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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: ............ Od historie k souéasnosti Brd, povésti, tradice a zajimavosti...............
Kritéria hodnoceni prace (oznaéte vzdy prave jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (plnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborng
B — velmi dobre
C — dobre
N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)
A —vyborné
B — velmi dobte
C — dobre
N —nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrZovani
bibliografickych norem)
A —vyborné
B — velmi dobrte
C — dobre

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)
A —vyborné
B — velmi dobrte
C - dobfre
N —nevyhovél/a

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cild, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné

B — velmi dobrie



C —dobre

N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobfe
C — dobie

N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka drovei prace
A - vyborné
B — velmi dobie
C — dobre
N —nevyhovél/a

Zavérené shrnuti, komentafe, otizky k obhajobé:

Predkladana prace si klade za cil zpracovat navrh nau¢né stezky v oblasti Brd véetné textu
informacnich tabuli. Jako zcela pochybné se jevi jeji rozd€leni na "teoretickou" a "praktickou" &4st,
nebot’ v praci se s zddnou "teorii" nesetkavame a oba oddily jsou pouze popisné. Autorka ovsem ani
vyCtené daje nedokdze uspokojivé, tj. nezkreslené a srozumitelné reprodukovat, o Semz sv&d&i napf.
nasledujici véty: "Nézev (Brd - pozn. JS) je od slova brda, brdo. Slovo brdy, brda znamena lesnaty
kopec, nebo uzemi pokryté lesem." (s. 13) Mizeme se jen dohadovat, co je plural, co singular, co je
nominativ a co nikoliv - jsou tfeba "brda" pluralem od slova "brdo", (nafe¢niho) vyrazu pro mensi
kopec? Nebo: "Béhem 2. sv. valky bylo Gizemi plné Némcil, hlavné vrchol Praha, kde se usidlili. Brdy
dostaly némecky nazev (Truppenubungsplatz)." (s. 19) Mame to snad chépat tak, ze némecky vyraz
pro "vycvikovy prostor" slouzil coby zemépisné oznateni? Pro¢ nenf ostatné napsan spravng?
Autor€ino pfepisovani rozliénych udaji se vyznaduje fadou nepiesnosti a preklepu: najdeme zde
napiiklad zkomolené latinské nazvy rostlin (s. 48), odborné nazvoslovi ("paleozikum", s. 14),
nespravné tdaje o rozloze ("Velikost prostoru je na délku 20 km a §ftku mezi 5 az 15 m", s. 11)
atd. Prace je na mnoha mistech stylisticky zcela nevyhovujici, neodpovida vysokogkolské Grovni a
stava se jakymsi naivnim vypravénim. ("V Brdech mélo velky vyznam uhliistvi. Uhlifi zvani mili¥i, co
se tomu vénovali vypalovali uhli v hlubokych brdskych lesich. Prace to byla velmi t&Zka a dlouha.
Kazdy milit odvadél dobrou praci, jinak by za ni nemohl byt zaplacen. Mnoho dni se ani nedostali
domi, ziistdvali pfes noc v lese a museli velké milite hlidat, které postupné napk. tyden doutnaly." (s.
18) "Zdejsi kraj byl znan (sic!) tim, Ze zde pobyvali loupeZnici a rizné bandy, ktefi okradali pocestné
v hlubokych lesich mezi obei Dobiiv a Strasice a u hradu Valdek, no prosts viude mozné v celych
brdskych lesich." (s. 21)) Neni také mozné, aby se v textu bakalaiské prace opakovaly celé pasaze jen
proto, Ze jednou jsou soucasti "teoretického" oddilu a poté souéasti textu informa&nich tabuli (srov.
napf. strany 21 a 41-42). Ani tento navrhovany text oviem nema potiebnou troveti - jak je mozné na
podobném panelu naptiklad pouzivat prvni osobu? (Srov. s. 35.) Samostatnou kapitolou je anotace
psand v jazyce, ktery jen vzdaleng piipomina angli&tinu.

Protoze predkladané prace obsahové ani zpracovanim neptedstavuje odborny akademicky text, kterym
by absolventskd prace i na tirovni bakalafského studia méla byt, hodnotim ji jako nevyhovujici.

Navrhovana Klasifikace (vysledna znamka nenf aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérif

hodnoceni prace):



A —vyborné
B — velmi dobre
C — dobre

N — nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne ...... 23.5.2016
Podpis vedouciho/recenzenta bakalarské prace



