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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Sémioticka analyza reklamnich sdéleni zamétenych na déti a mladez
Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A - vyborné
B — velmi dobie
C — dobfte
N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat a
metod)
A — vyborné
B — velmi dobre
C — dobfte
N —nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)
A — vyborné
B — velmi dobfte
C — dobrte
N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokézani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)
A —vyborné
B — velmi dobi‘e
C — dobie
N — nevyhovél/a

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A — vyborné
B - velmi dobie



C — dobte
N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobie
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka uroven prace
A - vyborné
B — velmi dobfte
C — dobte
N — nevyhovél/a

Zavéreéné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Cilem ptedlozené bakalai'ské prace je analyzovat vybrany vzorek reklamnich sdéleni z Casopisii
urcenych pro déti a mladez. Prace je metodologicky ukotvena v sémiotické analyze, analyzovana
reklamni sdéleni byla vybrana z ¢asopisu Bravo Girl! Autorka nejdiive seznamuje Ctenare se
zakladnimi pojmy a koncepty sémiotické analyzy, kratce se zamysli nad vztahem déti, mladeze a
reklamy, predstavuje ¢asopis Bravo Girl! a v zdvérecné casti predklada samotnou analyzu vybraného
vzorku reklamnich sdéleni. Ackoli ma prace uspokojivou uroven (autorka, byt s dil¢imi vyhradami,
prokézala, Ze je schopna pracovat s odbornou literaturou a zdroji, Ze je schopna aplikovat zvolenou
metodu), nachdzim v ni fadu nedostatktl. Autorka jen omezen¢ ovlada odborny styl psani, stylisticky je
prace nevyzrala. Teoreticka expozice prace (vymezeni kli¢ovych pojmi sémiotiky) je uspokojiva, byt
misty autorka pon¢kud tape (pro¢ do piehledu zatadila Peirce a jeho pojeti znaku, s. 13-14), misty je
argumentace v této Casti zmatena (srv. napt. posledni odstavec kaptioly 4 na s. 21). Podstatné ptitom
je, ze znacna Cast teoretické expozice neni nijak vyuzita v analytické casti. Pfestoze autorka v
zavéreCné interpretacni ¢asti jen omezené vyuziva pojmy a koncepty predstavené v prvni ¢asti prace,
povazuji interpretaci reklamnich sdéleni za poucenou, kritickou a vhodné doplnénou o komentéie R.
Barthese (zejména jeho postiehy o reklamé na kosmetické pfipravky).

Navrhovana Kklasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

A — vyborné

B — velmi dobie
C — dobfte

N —nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 19. kvétna 2014 ...t S

Podpis vedouciho/recenzenta bakalaiské prace



