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Prace s literaturou: 1
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Aktuilni, malo frekventované téma price
Aktualni, ¢asté téma prace

Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma

Vhodné zveleny cil, ktery byl naplnén
Vhodng zvoleny cil, ktery byl &astecné naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma &asteén& vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobré, pouzity b&zn¢ dostupné prameny

Slaba, pouZity zastaralé prameny

Nevyhovujici - pouZito malo zastaralé literatury

Vybaveni prace tabulkami, grafy, pfilohami:
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Uplatnéni BP v praxi a ve yyuce: 1,
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Graficka stranka: 1k
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Vyborné

Yelmi dobré, funkéni

Dobré — jen ¢astetné odpovidi nutnému doplngni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni nizory

Ne zcela b&Zné nazory, které jsou inspirativni

Malo vlastnich ndzor(i nebo nedostatedn® argumentacné
podlozené

Vlastni nazor chybi

Prici lze vyborné uplatnit v praxi

Praci lze tasteéné uplatnit v praxi

Praci 1ze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Préci lze ¢astetné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Prace nelze v podstaté vyuZit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu

Vyborni
Velmi dobra
Dobra
Nevyhovujici
Stylistika: a) Vybomna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
Gramatika: a) Vyborna
b) Dobri

¢) Nevyhovujici
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Zasadni pfipominky k BP: 1. nemiam
2, mam tyto:

Daléi hodnoceni:

PredloZend prace velmi vhodnou formou upozoriiuje na vyrazné aspekty tzv. tivérového podvodu
s cilem oslovit uZivatele préce a vysvétlit jim nékteré zvlastnosti jednani, které miizou vést z hlediska tr. prava
k stthani osob, které nemuseli rozpoznat protipravnost nékterych svych jedndni . Studentka velmi vhodnym a
srozumitelnym zptisobem vymezila zékladnf aspekty tzv. tivérového podvodu a komparovala vymezeni
skutkovych podstat podle , starého™ a v soucasnosti platného zékona. Na praci je nutné ocenit tu skuteénost, ze
studentka md bohatou praxi pfi odhalovani tohoto druhu trestné ¢innosti a presto se pokusila o naprosto
Jednoduchy vyklad vech pojmi tak, aby problematice porozuméla ,,laickd vefejnost”. Vzhledem k pfehlednému
a vhodng zvolenému obsahu i ¢ili mam za to, Ze prace umozni ziskéni pehledu a orientaci v dané problematice a
miiZe piisobit také jako forma prevence.

Prace splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuguji k stni obhajobé:
1.

ano
2 ne
Navrhovana klasifikace; 1. vyborné
2, vyborné nebo velmi dobfe dle tistni obhajoby
3. velmi dobfe
4. velmi dobfe nebo dobfe dle tistni obhajoby
B dobie
6. dobfe nebo nevyhovel dle tstni obhajoby
7 nevyhovél
Otazky k tstni obhajobé prace:
i Vysyétlete zdkladni rozdily mezi plivodnim a novym trestnim zédkonem s diirazem na protipravnost a
vztah k podvodnému jednéni.
Y Vymezte zdkladni nahled na dokazovéni imyslu v oblasti podvodného jednéni podle nového zékona
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