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UvVOoD

Problematika tstavni péce je slozitym a Casto diskutovanym tématem. Pobyt déti v
téchto zafizenich na sebe vdZze mnozstvi problémi a komplikaci, které jsou vSak velkou
vyzvou pro arteterapeutickou praci. Sama se o tom stale presvédcuji - jiz témef dva roky
pracuji s détmi v détském domové se Skolou. Pracuji i s jinymi skupinami déti — v
nizkoprahovém klubu a v domé déti a mladeze, ale détsky domov je pro mé nejveétsi
»Skolou“. Riiznorodou ,klientelu® si udrzuji zdmérné, pomahd mi to lépe pochopit
odli$nosti mezi détmi z (relativn€) dobfe fungujiciho rodinného i materidlnitho zazemi a
détmi z rodin problematickych, dysfunk¢nich, které Casto proziji celé détstvi v Gstavech. A
stejn¢ jako moje vlastni vytvarna tvorba je tato riznorodost i jakousi psychohygienou,
prevenci proti syndromu vyhotfeni. Své kratké, ale velmi intenzivni zkuSenosti s
arteterapeutickou praci v détském domove se §kolou bych rada zurocila v této praci.

V prvni Casti se veénuji problematice déti z tUstavni péce. Popisuji nejcastéji
zminované problémy spojené s Ustavni vychovou i rizné poruchy chovani, kterymi tyto
déti trpi. Povazuji za velmi dilezité seznamit se s podminkami nynéj$iho i ptfedchoziho
zivota déti, se kterymi pracuji, protoze dikladné znalosti vSech okolnosti, kterymi
prochazeji, tvofi zasadni podklad pro lepsi porozuméni jak détem, tak jejich tvorbé. V
jejich plosnych i trojrozmérnych vytvorech se odrazi mnozstvi negativnich zkuSenosti z
primarni rodiny a arteterapie je jednou z cest, ktera jim je pomaha prekonat. Zarovei muze
byt diillezitym Cinitelem pfti zlepSovani kvality ustavni péce. Dale uvadim hlavni teoreticka
vychodiska arteterapie a stddia vyvoje détské kresby. Vychodiskem je zde pro nas
ontogeneticky model tohoto vyvoje podle Viktora Lowenfelda doplnény o poznatky
dalSich vyznamnych odbornikii.

V praktické ¢asti popisuji prub¢h arteterapeutickych setkéni, vénuji se specifikam
prace ve skupin¢ i1 s jednotlivei, zamySlim se nad riznymi tskalimi téchto Cinnosti a
hledam pro né co nejefektivngjsi tvir¢i metody. Snazim se najit i urcité shodné prvky,
které se v jejich pracich odrazeji a demonstruji je na ,typickych obrazcich®. Uvadim
konkrétni kazuistiky dvou déti. Porovnavam sva zjisténi s odbornou literaturou a hledam

spolecné body.



1. Soucasny stav

1.1 Problematika dé&ti Zijicich v DDS

Détsky domov se §kolou je soudasti propracované ustavni péée v Ceské republice. Ustavni
péce je Siroce diskutovanym tématem a v posledni dobé prochéazi nejriznéjSimi zménami,
podporu také zprostiedkovava mnozstvi neziskovych organizaci. Zmény jsou vsak jen dil¢i
a ustavni péci stale provazi mnoho uskali. Za jedno z nejzasadnéjSich miizeme povazovat
(psychickou) deprivaci. Tento problém podrobné zkoumal Matéjcek, jiz v poloviné
minulého stoleti a jeho zavéry jsou v mnohém podnétné dodnes. Za dulezité také povazuji
zminit se o specifikdch, kterd se vazou na romské déti, protoze nelze prehlizet, ze v Ustavni

péci je jich znacné procento.

1.1.1 Typy kolektivnich vychovnych zaiizeni v CR

Oblast ustavni péce u nds zajist'uji tfi orgdny statni spravy. Pokud je dité¢ nezaopatiené jiz
od svého narozeni, péci mu zajistuje Ministerstvo zdravotnictvi (MZ). Do prvniho roku
zivota je v kojeneckém ustavu, poté v détském domove pro déti do tii let. Od tohoto véku
az do dosazeni plnoletosti prechdzi odpovédnost na Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
t&lovychovy (MSMT). Podle zakona &. 109/2002 Sb. zajistuje $kolska zafizeni pro vykon
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy, ktera rozliSujeme na diagnosticky tustav, détsky
domov, détsky domov se Skolou a vychovny tustav. O tustavy socialni péce pro vykon
ustavni a ochranné vychovy déti télesné nebo mentalné postizenych se stara Ministerstvo
prace a socialnich véci Ceské republiky.

Kromé zafizeni pod MSMT a MZ existuji zafizeni pro okamzitou pomoc a pro
vykon ustavni vychovy nestatniho charakteru. Snazi se o alternativu k ustavni vychové
zlepSenim sluzeb.

Moje prace s détmi probiha v détském domové se skolou (dale jen DDS). Oproti
détskému domovu (déle jen DD) je tu drobny rozdil v nazvu, ale do détského domova se
piijimaji déti s natfizenou ustavni vychovou, které vSak nemaji zdvazné poruchy chovani a
vzdélavaji se ve §kolach, které nejsou soudasti zatizeni. Ugelem DDS je zajistovat pééi o
déti s nafizenou ustavni vychovou, maji-li zdvazné poruchy chovani, nebo vyzaduji
vychovné-lécebnou péci pro svou prechodnou nebo trvalou dusevni poruchu. Déle pro déti
s ulozenou ochrannou vychovou 1 nezletilé matky (za splnéni vySe uvedenych podminek).

Umist'uji se zde déti zpravidla od Sesti let do ukonceni povinné skolni dochézky. Pokud



pominou diivody pro zatazeni ditéte do Skoly zfizené pii domové, mize dochazet do skoly,
kterd neni jeho soudasti (na zadost feditele DDS). Pokud pretrvaji zavazné poruchy
chovani a dit¢ nemiize pokracovat na stfedni Skole mimo zatizeni, nebo nenastoupi-li do
pracovniho poméru, je pfefazeno do vychovného tstavu (podle zdkona ¢. 109/2002 Sb.).
Zakladni organizaéni jednotkou je v DD i DDS rodinna skupina. V DDS by méla &itat 5 aZ
8 déti. Pokud jsou v zafizeni sourozenci, jsou vétSinou umist'ovani spole¢n¢.

wvewv s

1.1.2 Nejcastéjsi problémy spojované s ustavni péci

Ackoliv se budu v této kapitole vénovat pievazné uskalim tstavni péce, souhlasim
zaroven s hlasy, které upozoriiuji na jeji ptiliSnou ,,démonizaci®. V piipadech, kdy je
rodinné péce v riznych ohledech nedostatend, vychova instituciondlni dité jisté chrani a
Iépe stimuluje rozvoj jeho osobnosti. Probihd v materidlné saturovaném a zdravotné
zajiSténém prostiedi a je poskytovana odbornymi pracovniky.V pribéhu doby také dochdzi
k vyraznému zkvalitiiovani vSech ,,sluzeb®, které zafizeni nabizeji, zvySuje se tlak na
dodrzovéani prav déti, vede se mnozstvi odbornych polemik a diskuzi, upravuje se
legislativa. Rodinnou péc¢i vSak ustav mize nahradit jen ¢asteéné, nemiize byt dostacujici
ve viech ohledech vyvoje détské osobnosti. V CR Zije v sou¢asné dob& mnohem vice déti
v dlouhodobé tustavni péci néz je tomu v okolnich evropskych statech. Obecnym trendem
je posilovat prevenci v ohroZenych rodinich, zvySovat pocCty a kvalifikaci terénnich
socialnich pracovnikii a vice vyuzivat ndhradni rodinnou péci (adopce, rizné typy
péstounské péce). Umisténi do Ustavu by mélo zistat krajni variantou. Selhani
preventivnich opatieni je zvIast’ patrné napi. v ptipadech, kdy je divodem pro umisténi
,jen® Spatnd socidlni situace rodiny. Pres veSkera zlepSeni se ustavni péce stale musi
potykat s mnozstvim uskali. Pokusim se vybrat ty, které se nejéastéji zmiiuji v odborné

literatufe 1 diskursu.
Nedostatek kontinuity.

,»V ustavni péci neni dit¢ sveéfeno jednomu konkrétnimu vychovateli a osoby, které dité
vychovavaji, maji jen Caste¢nou a nejasné¢ vnimanou zodpovédnost za jeho vyvoj a
vychovu. Problém casto spociva piedevSim v cCastém stfidani pecovatelll vici ditéti.
Dalsim problémem je obtiznost vytvoreni trvalého citového vztahu ditéte k pecujici osobé,

protoZe dochézi k Eastému stéidani nejen pedovateld, ale i ustavi.“ (Sulova, 2006).



Skupiny v DD a DDS jsou sice nazyvany jako rodinné, ale od (tradi¢n&) pojimané
rodiny se li§i predev§im v tom, ze k nim pfifazeni vychovatelé jsou v podstaté jen
pracovnici, ktefi po své sméné odchdzeji za vlastni rodinou. I kdyz jde o kvalitni
odborniky, ktefi se détem vénuji citlivé, tento rozpor déti vnimaji. Détem chybi zkuSenost

pevné osobni identity, trvalosti osobnich vztahd.
Nedostate¢ny individualni rozvoj.

Ustavy jsou casto velkokapacitni a neni zde dostatek prostoru o individualni péci.
Vétsi daraz je kladen na konformitu a pfijeti role ¢lena skupiny. VétSinou nema dost
prostoru, soukromi. Ve skupinoveé organizovaném dennim rezimu dit¢ nezaziva modelové

situace z ,.béZného zivota“.

Izolovanost, umélost prosti-edi.
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pak travi jen v aredlu zafizeni. Dal$im negativnim faktorem je plvodni zamér umistit
zafizeni do objektl, které nebylo mozno jinak vyuZit a zfidit je v oblastech mimo
obcanskou zastavbu, na okrajich mést. DéEti tak nejsou do SirSi spole¢nosti zatfazeny

piirozené¢ v pribéhu dospivani, ale az pon¢kud ,,uméle* po ukonceni ustavni vychovy.
Nedostatek muzskych vzoru.

Problémy v socidlni adaptaci to zpisobuje predevSim chlapclim, jak na zaklade
svych studii uvadi Matéjcek, Bubleova, Kovatik (1997). ,,Mame za to, ze k identifikaci s
vlastnim pohlavim (k osvojeni vlastni zdravé pohlavni identity) je pro chlapce treba
patfi¢nych vzora ,,muzskosti a pro divky vzort ,,zenskosti. (...) od kojeneckych ustavi az
po skolni détské domovy tu ve vychové naprosto prevazuje element zensky (i kdyz nikoli s
ptivlastkem matefsky). V détskych zatizenich predskolnich se muzi témét nevyskytuji a v
zatizenich Skolnich jen vyjimecné. (...) Divky nejsou tedy ve formovani své Zenské identity
v rozhodujicich vyvojovych fazich opustény. Naproti tomu muzsky a otcovsky vzor tu

chlapciim chybi velmi vyrazné.* (Matéjcek, Bubleova, Kovaiik, 1997, s. 61).



Nedostateéna pripravenost na budouci samostatny Zivot ve spolecnosti.

Déti jsou casto zvyklé, ze vSechny praktické véci za né€ n¢kdo zaridi a po odchodu z
ustavniho zafizeni mohou tyto ndvyky pfetrvavat, hrozi jim vznik syndromu ustavni
zéavislosti. Pokud zatizeni opoustéji jiz v osmnécti letech, nejsou vétsSinou skute¢né dospéli
ve smyslu osobni zralosti. V soucasnosti je vSak mozné, aby déti, které nechtéji zacit
pracovat hned po vyuceni nebo po maturité, ale chtéji nadale studovat, zlstaly v détském
domové na zakladé€ sepsani smlouvy o dlouhodobém pobytu. Tato smlouva détem zajistuje
zdzemi po celou dobu studia az do 26 ti let. Dal§im feSenim, jak pomoci témto détem

preklenout té¢zké obdobi ziskavani samostatnosti, jsou zatizeni typu Domil na pili cesty.

1.1.3 Deprivace déti z DDS

Tématika deprivace se vine jako Cervena nit celou problematikou déti v ustavni
péci. ,,Deprivace je stav, kdy nékterd z objektivné vyznamnych potieb, biologickych ¢i
psychickych, neni uspokojovana v dostate¢né mife, pfiméfenym zplisobem a dostateéné
dlouhou dobu.” (Matéjcek, 1968, s. 24). Nas bude zajimat spiSe pojem ,,psychicka
deprivace”. Casto je zaméfiovan s pojmem ,,vychovna zanedbanost“, ktery se v podstaté
kryje s oznafenim ,,sociokulturni deprivace* (Vagnerova, 2004). ,,Vychovné zanedbani
postihuje spiSe povrchové stranky osobnosti ditéte — jeho bézné hygienické navyky,
zplisoby Zivotospravy, osvojovani si kulturnich dovednosti, znalosti, jednani ve shodé se
socialnimi normami apod. (...) Psychicka deprivace (podle mezindrodni konvence dnes
oznacovand jako emocni zanedbanost) se naproti tomu tykd spiSe hlubSich slozek
osobnosti — piedev§im rozvoje poznavacich a emoénich funkei.* (Langmeier, Balcar, Spitz
2000, s. 301).

Takova deprivacni zkuSenost neptiznivé ovlivituje dal§i vyvoj osobnosti, projevuje
se zménami v prozivani, uvazovani a chovani. Samoziejmé jsou tu individudlni rozdily,
kazdé dit¢ ma trochu jiné dispozice. Disledky jsou vSak ¢asto zna¢né. Nékdy jsou na prvni
pohled méné patrné, jindy velmi zdhy registrujeme napadné chovani. Chovani je také
odrazem citového prozivani. Citové deprivované déti byvaji emocné ploché, nedivétivé a
pocitech se orientuji obtizné. Chybi jim zkuSenost zpétné vazby s matkou, nezazily

empatickou reakci, ktera by respektovala jejich pocity a potieby. V jejich sebehodnoceni



pak nachazime dva extrémy. Nerealistické sebepieceniovani (dusledek jakési piehnané
aktivni obrany) nebo castéji vyrazné sebepodceniovani. Nizké sebehodnoceni se projevuje
snizenou sebediivérou a sebeuctou. To mize vést k hledani néjaké opory — vazby na
siln€j$i osobnost (Vagnerova, 2004).

Prikladem netypického, napadného chovani mohou byt zazitky, které Casto popisuji
nové piichozi nebo externi pracovnici z détskych Ustavnich zafizeni, je to i moje osobni
zkuSenost. Déti se na vas ,,vrthnou* a bez zjevné pfi¢iny vam davaji najevo silnou
naklonnost. Vybér osob, na které se takovéto déti ,nalepi” je Casto zcela neselektivni.
Projevy silné citové naklonosti mohou stejné necekané pftijit, jako odeznit. DéEti se také
Casto chovaji velice infantiln€, snazi se plsobit ,,roztomile*.

Ruznorodé odlisnosti v chovani vystizné shrnuji Langmeier a Matéjéek (1968,
1997, 2005) ve své typologii projevi psychické deprivace, kterou vytvorili na zakladé
dlouhodobého pozorovani. Tyto ,,vlezlé* déti charakterizuji jako typ socialné hyperaktivni.

Jiné navazuji kontakt spi§ nepfijemné agresivnimi zpisoby vU¢i autoritdm i
ostatnim détem. O samoté s vychovatelem jsou vSak jako ,,vyménéné* - hodné a snazivé.
Ty spadaji do typu socidlné provokativniho (Sasty typ v DDS).

Tyto a dal$i odliSnosti v chovani mohou byt ,projevem rliznych obrannych
mechanismd, které slouzi k dosazeni ndhradniho uspokojent (...) Uspokojeni 1ze dosdhnout
1 substituci, mnoh¢ citove stradajici déti se zamétuji na jidlo, hromadéni véci ¢i jiné télesné
potteby. Ve shod¢ s Freudem bychom mohli mluvit o regresi, resp. fixaci na Urovni
ordlniho stadia, v némz mélo dité¢ saturovat svou potiebu bezpeci. Krajnim obrannym
mechanismem je rezignace, kdy dit¢ ztraci o bliz§i vztah zdjem.” (Vagnerova, 2004, s.
601). To odpovida typu charakterizovanému nahradnim uspokojovanim potreb a déti do
jist¢ miry rezignované, apatické, s celkovym poklesem aktivity fadime do #pu
hypoaktivniho. Paty typ je ,, normoaktivni* ¢i relativné dobre prizpiisobeny. V chranéném
prostfedi si dokéze najit ,,své misto®, chova se pomérn¢ vyrovnang. Problém nastavéa ve
chvili, kdy museji reagovat na vyzvy a tlaky Zivota mimo ustav. Kiehka rovnovaha se
miZze zbortit. Tyto déti jsou nejcastéji v DD. Jako potvrzeni, ze tato typizace je
odpozorovana ,ze zivota“ a tudiz funkéni i pro vyzkum pozdnich nasledkl citové
deprivace, slouzi vyzkum, ktery Matéjcek a jeho kolegové provadéli v devadesatych letech
(Matéjcek, Bubleova, Kovatik, 1997). Zkoumali dospélé z ptivodniho vzorku Sedesati déti
v soulasném primémém véku Gtyficeti let. Ctyfi lidé chybéli, ostatni bud’ na vyzkumu
spolupracovali, nebo byli informace z jejich Zivota zjistitelné nepfimo. Jejich soucasna
zivotni situace vétSinou odpovidala pfedpokladim. Naptiklad #yp hypoaktivni — déti z této

skupiny zily trvale v tstavech socialni péce, maladaptace se prohlubovala. Naproti tomu



déti z typu relativné dobte pfizplsobeného, ve spolecnosti fungovaly pomérné dobre.
Zakladali vlastni rodiny, dosdhli lepsi trovné vzdélani a nasli si zaméstnani. V tomto typu
se také projevuje lepsi situace zen, coz opét souvisi s nedostatkem muzskych vychovnych

vzora v détstvi.

1.1.4 Specifika romskych déti v ustavni péci

., Opustent starych romskych zvykovych norem nebylo provazeno prijetim novych pravidel
(mnozi rodice se prestali starat o deti, protoze zjistili, Ze se o né postara stat, prestali
spoléhat na sebe, protoze jim obzZivu zajistily socialni davky apod.). “ (Vagnerova, 2004, s.
675).

Zatimco Romové tvofi v nasi spolenosti minoritu (2,5 - 3%), v ustavnich
zafizenich asi polovinu viech déti (Zejdl, 2007). Je velice §kodlivé se opirat o negativni
piedsudky a davat t¢émto détem najevo jejich ,,jinakost®, spiSe je potfeba poskytnout jim
spravnou péci na zakladé znalosti jejich specifik, v tomto ptipadé etnickych. Teoretické
znalosti si pak korigujeme praxi a stejn¢ jako ostatni déti nds ty romské mohou stle
ptekvapovat — v pozitivnim 1 negativnim smyslu.

Pro romsky zivotni styl je typicky sklon k nepravidelnosti, zivelnosti,
nesystemati¢nosti. Maji jiny vztah k ¢asu, malo planuji, vdZou se na pfitomny okamzik.
Maji odlisSny temperament, jsou emotivngj$i, hlu¢néjsi, impulzivnéjsi (Vagnerova, 2004).
Maji také trochu jiné normy a hodnoty nez majorita. Tyto a dal$i rozdily, stejné tak jako
vzajemné nepochopeni a komplikované historické zkuSenosti, zptsobuji zna¢nou averzi
vétSinové populace vici Romim. V ustavnim prostiedi tyto déti trpi predevSim tim, Ze
Romové tradicné vytvareji ,,velké rodiny*, kde je specifickd hierarchie, jsou nastaveny
patriarchalné. Détem chybi Siroké rodinné spolecenstvi plné solidarity, soudrznosti a také
(ptedevsim muzské) autority.

Dal§i rozdilnosti romskych dé&ti charakterizuje Zejdl (2007). Ve srovnani s
vétSinovou populaci maji slabsi volni vlastnosti, pti jednani spiSe neodporuji, piekdzce se
rad¢ji vyhnou, jsou také méné vazany vysledkem jednani. Jednou z charakteristik jejich
postoje je strach; ten je podminén nejen generacné, ale vétSinou osobnimi zazitky a
zkuSenostmi. Pocit vlastniho bezpec¢i maji jen ve skupin€. Pokud je romské dité samo, ,,je v

nebezpedi“ — ono se tak samo vétSinou citi. DalSim problémem je hierarchie hodnot — v



praxi to funguje tak, ze ve Skole byva dité trestdno za to, zaC je ve své primarni skupiné
chvéleno a naopak. Déti pak pocituji jako kiivdu to, Ze jsou trestani za to, co je pro né
piirozené. Ve Skolnim prospéchu oproti ostatnim déti trochu zaostavaji, dobré vysledky
viak maji v hudebni vychové a dalsich uméleckych disciplinach. Ze Casté umélecké

(obzvlast” hudebni a tane¢ni) nadani u Romil neni jen kli§é, pocit'uji 1 ve vlastni praxi.

1.2 Problémy spojené s nevhodnym ptisobenim rodiny

Zatimco vychovnou zanedbanost mize do jisté miry ustavni péce suplovat pomérné
dobfe, citové strddani je zde bohuzel vyznamnym problémem — predevSim z vySe
popsanych duvodi. Hlavni dil odpovédnosti pak stale nese prostiedi primarni rodiny.
Jsou tu 1 piipady sirotkd, ktefi zddnou rodinu nepoznali, ale vétSinou je tomu naopak.
Krom¢ osifeni jsou nejcastéjSimi diivody k zarazeni ditéte do nahradni vychovné péce
zanedbavani, zneuzivani a tyrdni déti, nezvlddnutad vychova, trestnd cinnost nebo
alkoholismus rodi¢i, nizk4 socialni uroven rodiny ¢i prostituce matky. (Vocilka, 1999,
s.12).

1.2.1 Poruchy rodiny

Pticiny pro€ je o dit¢ nedostatecné postarano déli Dunovsky (1999) na: objektivni
(na vili rodict nezavislé), subjektivni (na vili rodicli zavislé) a smiSené. To 1ze v podstaté
zjistit podle toho, zda se rodice nemohou, neum¢ji nebo nechtéji d€lat to, co je potiebné

pro vykon rodi¢ovské role a pro zdarny vyvoj ditéte potiebné.

Rodice se o dité nemohou starat

Diivody spocivaji v neptiznivych piirodnich podminkach a situacich (ptirodni
katastrofy, devastace prostfedi), v poruchach fungovani celé spolecnosti (valka, bida,
hladomor) a pii naruseni celého rodinného systému (nemoc, umrti, invalidita, neptiznivy

zdravotni stav ditéte, ktery mu zabraiiuje zit doma).

Rodice se neuméji ¢i nedovedou starat o dité.
Jde o situace, kdy rodic¢e nejsou schopni zabezpecit détem alesponl pfiméteny vyvoj

a uspokojit jejich zakladni potieby z dlivodu vlastni nezralosti, neschopnosti vyrovnat se se



zvlastnimi situacemi jako je mimomanzelské narozeni ditéte, handicapované dité, dité
pfijaté do nahradni rodiny a situace, kdy nejsou schopni piijmout zdkladni spolecenské
normy (d&ti d&ti). Casteéné sem lze zafadit i situaci déti rozvadgjicich se &i rozvedenych
rodict, kdy rodi¢e détem ublizuji a pouzivaji je jako nastroj pro svou nendvist a odpor vici

druhému rodici.

Rodice se nechtéji o dité starat

Ptic¢iny vétSinou spocivaji v poruchach osobnosti rodicti (disharmonickéd osobnost,
psychopatie, maladaptace), kdy rodi¢e neplni své rodiCovské povinnosti. Zajem rodicd
muze byt nékdy az hostilni. Rodi¢e neposkytuji détem potiebnou péci, mnohdy je dokonce
1 opoustéji. Péci o dité lze hodnotit jako nedostatecnou, zZadnou nebo Skodlivou a lze ji

oznacit jako zanedbéavani ditéte jak v oblasti somatické, tak psychické.

Rodice dité tyraji a zneuZivaji
Zde maji rodice ke svym détem neptatelsky az hostilni vztah, védomé jim ublizuji,
tyraji je a zneuzivaji. Déti byvaji ohroZeny na fyzickém i1 duSevnim zdravi. Takové

zachazeni muze vést az k smrti ditéte.

Rodice se o dité nadmérné staraji

Ditéti se dostava vétsi pozornosti nez je tfeba, nadmérna péce a zajem o dité vede k
rozmazlovani, nepfipravenosti na samostatny Zivot, nerespektovani druhych a podobng.
( Dunovsky, 1999).

1.2.2 Syndrom CAN

Vétsina déti z Gstavni péce si sebou nese velmi negativni zkuSenosti z rané¢ho
détstvi. Zanedbavani a tyrani jsou vétSinou vystaveny déti do Sesti let se stejnym podilem
chlapcti i divek. Sexudlnim zneuzivanim jsou vSak Castéji ohroZeny divky. Nasledky téchto
jednani zname pod pojmem syndrom CAN, ten je zkratkou pro syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbavancho ditéte. Je definovan jako: ,,poskozeni télesného, dusevniho
1 spolecenského stavu a vyvoje ditéte, které vznikne v disledku jakéhokoli nendhodného
jednéni rodici nebo jiné dospélé osoby, jez je v dané spolecnosti nepiijatelné.”
(Vagnerova, 2004, s. 593).
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Rodice, ktefi jsou tak necitelni a bezohledni, ze svym détem rtiznymi zptlisoby
ublizuji, maji Casto také Spatné zkuSenosti z vlastniho détstvi, vznika tak ,,zaarovany
kruh®“. Podivejme se bliZze na rtizné osobnostni pfedpoklady, které rodice k tomuto jednani
vedou. Zanedbévajici rodi¢e charakterizuje Matéj¢ek (1997) jako ty, ktefi nemaji k
rodicovské roli dostatek kompetenci (napi. mentalné postizeni, alkoholici, 1idé s vlastni
zkuSenosti citové deprivace) nebo nemaji k rodi¢ovstvi dostatecnou motivaci (napt. lidé
piili§ mladi nebo zaujati vlastni kariérou). Kdyz dochazi k poSkozovani déti zanedbavanim
nebo deprivovanim, nemusi si toho byt rodi¢e nebo vychovatelé védomi. Na rozdil od
cileného trapeni ¢i zneuzivani déti blizkymi osobami, které vyuzivaji toho, Ze jsou
mocn&jsi a ditd je na nich zavislé (Langmeier, Balcar, Spitz, 2000). Z dysfunké&nich rodin
casto pochazeji 1 rodice dopoustéjici se tyrani na fyzické ¢i psychické trovni - 70%
nasilnikd bylo samo v détstvi tyrdno a vSichni byli tvrdé fyzicky trestani (Krej¢ifova, in
Vagnerova 2004). Jsou to lidé, ktetfi maji obecné sklon reagovat nésilim (napt. toxikomani
ztracejici zabrany v ramci abuzu). Dalsi skupiny tvoii podle Vagnerové (2004)

- lidé piili§ soustfedéni na své problémy a zajmy (sami nadmérné stresovani si
mohou na ditéti vybijet negativni emoce)

- lidé, kteti o déti obecné nestoji (dité¢ vétSinou podhodnocuji)

- lidé se zvySenou potiebou moci nad dit€tem (napf. jedinci dlouhodobé
nezameéstnani, s neuspokojivym osobnim zivotem)

Podobné problematicti jedinci se dopoustéji sexudlniho zneuzivani, ale v tomto
ptipad¢ jde prokazatelné Castéji o muze. Mohou byt pedofilné zaméfeni, moralné narusent,
Casto trpi poruchou osobnosti. Nebezpeci se jesté zvySuje, pokud jde o nevlastniho otce
(partnera matky). K ditéti se dostate¢né nerozvinul rodi¢ovsky vztah a nevytvofilo se tak
sexudlni tabu. Chovani Zeny (matky) je vSak také podstatné. V lepSim ptipadé se za dité
postavi 1 za cenu rodinnych konfliktli, v hor§im problémy popira, situaci netfe$i nebo
dokonce obvitiyje dite.

Diusledky téchto zkuSenosti byvaji zna¢né, obecné plati, ze zdvaznost disledka je
tim vétsi, ¢im je dit¢ mladsi a ¢im déle zneuzivani (tyrani, zanedbavani) trvd. K
charakteristickym rystim takto ohrozovanych déti patii ,regres v chovani. Bud jsou
nesmélé nebo mrzuté, melancholické, citové prazdné. Sexualni zneuzivani ma dlouhodoby
vliv na détské sebehodnoceni a sebevédomi. Déti maji extrémné nizky sebeobraz, popisuji
se jako hrozné (...) Casto se identifikuji s poskozenym zbozim. Dité nese pocit viny, $piny,

destrukce, necelistvosti, nendvist k jistym ¢astem svého téla.* (§ickové, 2002, s. 69)

11



wewr

1.3 Nejéastéjsi poruchy chovani déti a dospivajicich v DDS

Obtiznost prace s détmi v DDS je dana predev$im tim, Ze riizné poruchy chovani se
ve vetsi ¢ men$i mife vyskytuji u kazdého z nich. Miizeme je charakterizovat jako:
,odchylku v oblasti socializace, kdy jedinec neni schopen respektovat normy chovani na
urovni jeho véku, event. na urovni svych rozumovych schopnosti® (Vagnerova, 2004,
s.779). Normy chovani je potieba specifikovat jako ty, jeZ jsou platné v dané spole¢nosti (i
ty se vSak mohou lisit - romské spolecenstvi vs. Romska majorita). Na jejich vzniku se
podili $irsi socidlni 1 Zivotni prostiedi, ale pfedevsim rodina. Krom¢ naruseného rodinného
prostiedi hraji roli genetické a biologické dispozice.

,»Chovani, na némz je diagnéze zaloZena, je napiiklad nadmérné prani nebo tyrani,
krutost k lidem nebo ke zvifatim, zdvazné destrukce majetku, zakladani pozard, kradeze,
opakované 1zi, zaSkolactvi a utéky z domova, neobvykle Casté a silné vybuchy vzteku a
nekazen. Pro diagnozu postacuje jedno z téchto typt chovani, pokud je vyrazné, nestaci

vSak ojedinély disocidlni ¢in.* (MKN-10).

Podle MKN-10 rozliSujeme poruchy chovani z hlediska socialni interakce jako:

— poruchu vazanou na vztahy v rodiné
— nesocializovanou poruchu chovéani (samotaisky typ, naruSené vztahy k ostatnim
détem)
— socializovanou poruchu chovani (skupinova delikvence)
— opozi¢ni vzdorovité chovani (u mladsich déti)
V zéavislosti na charakteru poruch je ptehledné rozdélit je na agresivni a neagresivni

(Vagnerova 2004). Neni zde vSak pevna hranice, oba typy se mohou kombinovat.

1.3.1 Neagresivni poruchy

Do této kategorie se mimo jiné fadi /hani. To je ve vSak ve spolecnosti do jisté miry

tolerovano. Pfedevsim u mladsich déti, kdy dité nedokaze lez pIn€ diferencovat od pravdy,
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coz souvisi s jeho mentadlnim vyvojem (tzv. smyslenky). Do poruch chovani se netadi
napiiklad bajivé lhani, které mizeme chapat jako ndhradni uspokojovéani nékterych potieb.
Zamétujeme se tedy na to, jaky ucel vedl dit¢ ke lhani. Dilezité je, zda jde o lhani
nevédomé, uvédomované nebo o jakési ,,polopravdy* (Vybiral, 2003). U déti v tstavech je
castou motivaci také upoutani pozornosti. ,,Zvlastni kategorii predstavuji 1721 zaméfené na
poskozeni jiné osoby nebo na dosazeni osobniho prospéchu, které ostatni déti znevyhodni.
Nelze je povazovat za obranu v nouzi a byvaji spojeny s dalSimi negativnimi projevy a s
osobnostnimi vlastnostmi, jako je egoismus, necitlivost a bezohlednost pii prosazovani
vlastnich cilti.” (Vagnerova, 2004, s. 793) Patologicka lhavost uz je symptomem

Dal8imi problémy jsou zaskolactvi, uteky a toulani. Mnoho déti v ustavech trpi
riznymi poruchami uceni, jakymi jsou dyslexie, dysgrafie, problémy spojené s ADHD aj.

Maji strach ze selhani, negativni postoj k autoritdim. Tyto a mnohé dalsi faktory
zpusobuji, ze je pro mnoho takovychto déti Skola vnimana jako velkd zatéz. Klade to
zarovenl veétsi naroky na odbornost a zkuSenost pedagogt, ktefi kromé uceni musi feSit
mnozstvi kdzeniskych potizi. U déti, které do Skoly dojizdéji, je zéasSkolactvi obtizngji
monitorovatelné. V téchto ptipadech je dulezité, aby fungovala vzajemna spoluprace obou
zatizeni. Kdyz je Skola soucasti ustavu, da se zaskolactvi lépe predchazet, Skolni
povinnosti jsou pifirozenou soucasti denniho programu, ale pii pocitech velkého ,,ptetlaku‘
dit¢ rovnou utika. Tyto Gtéky z Gstavnich zafizeni (zvlasté z DDS a DDU) byvaji Gasto
chronické. ,Jsou reakci na pocit omezeni ¢i odtrzeni od prostiedi, které pro dité
piedstavuje zazemi“. (Vagnerova, 2004, s. 794). I kdyz je aredl tstavu uzptisoben tak, aby
nabizel co nejvice podnétli a moznosti aktivniho traveni casu (sportovisté, riznd zvifata) je
to stale izolované prostedi. Mladsi déti mimo zafizeni obvykle dlouho nevydrzi, jejich
utéky jsou Castéji reaktivni. Motivaci mize byt napi. snaha vyhnout se trestu za néjaky
,,prasvih®. Po téchto utécich vétsinou dojde k brzkému stabilizovani vypjatych emotivnich
reakci a dit€ se vrati. U dospivajicich (kolem 15 let) je vétsi pravdépodobnost, Ze se utek
zméni v touldni. Tyto situace jsou velice rizikové, protoze pii téchto toulkach adolescenti
Casto experimentuji s riznymi drogami, zaplétaji se do kradezi a prostituce. Podobné
rizikové jsou situace, kdy se déti dostanou k ptivodni rodiné (napt. o vikendech a svatcich).

Rodice ¢astou nejsou schopni déti ,,uhlidat* a dochazi ke stejnym problémim.
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Na dennim potadku je zde také feSeni drobnych kradezi. Mén¢ zavazné jsou détské
»tahanice* o drobné predméty osobniho vlastnictvi (napi. divky si bez dovoleni navzajem
berou obleceni). Nékdy vsak jde o kradeze cennéjSich véci (napf. mobilni telefony a jina
elektronika), které déti kradou jak sobé navzijem, tak i dospélym. NaruSené vnimani a
prozivani vztahli zptsobuje, ze nékdy mezi okradenymi ani neselektuji — penize vezmou
nov¢ piichozimu zaméstnanci i oblibené vychovatelce, kterou =znaji nékolik let.
Nejzavazngjsi jsou kradeze v parté, kdy se v tomto jednani navzajem podporuji. Déti Casto
nevnimaji kradez jako Spatny Cin, nemaji pocit viny. VétSinou jsou to disledky normy
nastavené jejich pivodnim prostiedim. Nékdy to muze byt dokonce véc socidlni prestize,

hlavné mezi vrstevniky.

1.3.2 Agresivni poruchy

Typy agresivniho chovani mizeme rozdé¢lit na:

— mentalni (omezené na oblast ptedstav): tiché kletby, vymysleni nestastnych nahod
— verbalni: nadavky, urazky

— neverbalni: gesta, mimika

— grafické: zobrazené v kresbé, carani

— Gtocné: pfimé napadeni zamétené proti vécem, osobam, zvitatim (Kern, 2000)

Sklon k agresivit¢ je podminén mnoha faktory — dédicnosti, biologickymi
piedpoklady, vlivy prostiedi. Freud predpoklada vrozeny vyskyt agresivniho pudu. Pokud
tuto problematiku vztdhneme na prostfedi DDS, tak se jako nejzavazn&jsi projev agrese
jevi Sikana. Déti v ustavnim prostiedi jsou obecné zvysené drazdivé, coz také souvisi s
ruSivymi podnéty, jako je vEétSi mnozstvi lidi na malém prostoru, vétsi hluk, omezeni
pohybu aj. Mezi témito détmi pozorujeme neustalé vzajemné ,,postuchovani®, ¢asté rvacky
a zvySenou verbalni agresi. Tyto problémy vétSinou jesté zesiluje nastup puberty. Na rozdil
od impulsivnosti rvacek ,byva Sikana pldnovdna a spojena s uspokojenim z vlastni
nadfazenosti a moci nad slabsim jedincem.* (Vagnerova, 2004, s. 798)

K fyzickym formam Sikany maji vétsi sklon chlapci. Divky byvaji v Sikané
rafinovanéjsi. Jejich vzéjemné utoky jsou vétSinou verbdlni, ale 1épe vyciti, jakd slova
nejvice ublizi. Tyto drobné verbalni utoky jako jsou pomlouvani a legracky uz miizeme
povazovat za zarodecnou formu Sikany. V naro¢nych situacich pak zacnou takto

,ostrakizované déti slouzit ostatnim jako ventil napéti. Objevuji se prvni fyzické ataky.
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Pokud tomu nic nezabrdni, vytvoii se pak skupina uto¢nikl, ktefi své obéti Sikanuji
systematicky. Poslednim stadiem je pak totality ¢ili ,,dokonala Sikana“. Vzniknou ,,otroci*
a ,,otrokafi“. Otrokafi na otrocich vyuzivaji vSechno od materidlnich véci po jejich télo,
city, Skolni znalosti. Otroci jsou stile zavislejsi, unikaji do nemoci, odchédzi ze Skoly,
pokousi se o sebevrazdu, hrouti se. Ostatni déti se za obét’ malokdy postavi, ¢asto k témto
jevim panuje nebezpené velkd mira tolerance. VétSina pfijima normy agresoru:
neformalni tlak agresorti ziskava dynamiku a malokdo se mu dokéaze postavit. I mirni a
ukdznéni Zzaci jsou schopni se aktivné uCastnit tyrdni spoluzdka a prozivat pii tom
uspokojeni. (Kolat, 2005) Agresor se pak vyprofiluje jako ,,charismaticky viiddce®, kterého
ostatni obdivuji a zaroven se ho boji. Smutnou kapitolou je sexudlni agrese, kterd ¢asto
probiha 1 mezi chlapci. Kolar (2005) hovoii o fenoménu ,,past’acké Sikany*. V zatizenich
ustavni vychovy je podle néj Sikany nejvice a je také ,,nejdokonalejs$i®. Mezi hlavni pficiny
fadi krajni uzavienost instituce. Mechanismy takovych instituci podporuji rist Sikanovani a
zaroven brani jeho odhaleni a 1é¢bé. V uzavieném systému jsou déti z velké ¢asti odkazany
na persondl, ¢imz se zvySuje riziko zneuziti moci. Riziko je vétSi tam, kde misto
komunitniho, demokratického systému, vladne tvrdy autoritdisky rezim. Pfipravenost
personalu tyto problémy fesit je klicova. Pokud jsou k Sikané lhostejni nebo se dokonce
stavaji soucasti, dochazi ke stoupani brutality a obé&ti vidi jako jediné feSeni sebevrazdu.
Nebezpecné je predevsim podpora ,.kapa“, tedy agresora v jeho roli siln€jSiho (dosazovani
do rtiznych vedoucich roli, vyuzivani jeho ,,sluzeb* pro zklidnéni ostatnich atd.) a na druhé
stran¢ oznacovani obéti. V systému ustavni vychovy doslo sice k pozitivnim zménam,
Sikana jako ,,problém ututlany za silnou zdi* je stale aktudlnim a zdvaZznym problémem.
Dfive panovaly pouze obavy o déti, které Sikanuje spiSe personal zafizeni. S
mnozi i opacné nazory. Tedy obavy o zdravi vychovatelii. Piipady, kdy je pracovnik
zatizeni fyzicky napaden tak hrubé, Ze je né€kolik dni v pracovni neschopnosti, bohuzel
nejsou uplné ojedin€lé. I mira verbalni agrese a vzdorovitosti vrista. Vedou se polemické
diskuze nad tim, do jaké miry je tato vzristajici tendence ovlivnéna nasilim v médiich, v

pocitatovych hrach, ve filmech.

1.3.3 Syndrom ADHD

Podle MK10 patii ADHD pod hyperkinetické poruchy (F90), piesto ji zmifiuji v
této kapitole, protoze dasledky této poruchy se v chovani odrazeji a déti s timto problémem

vyzaduji podobny pfistup jako u ostatnich poruch popsanych vyse.
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S poruchou pozornosti spojenou s hyperaktivitou, neboli ADHD (attention deficit
hyperactivity disorder) se (nejen) u déti z DDS setkdvame pomérné ¢asto. Diive se k
jejimu pojmenovani pouzivalo mnoho riznych terminti, napt. lehka mozkova dysfunkce
(LMD) nebo poskozeni mozku, hyperkinetickd reakce a hyperkineze. Porucha ADHD je
piibuzna (a n¢kdy mylné zaménovana) s ADD (attention deficit disorder). Ti, ktefi trpi
ADD, nebyvaji tolik hyperaktivni, ale maji problémy spojené s impulzivitou a
nedostateCnym soustfedénim (Arcelus, Munden, 2006). Tyto poruchy mohou vychovu
znesnadniovat a komplikovat, pficiny jsou ale biologické: ,,mohou tyto odchylky vznikat z
genetickych variaci, biochemickych nepravidelnosti, perinatdlnich poskozeni mozku ¢i
jinych poskozeni, prodélanych v prib¢hu let, jez jsou kritické pro rozvoj a zrani CNS,
anebo z pii¢in neznamych.“ (Ri¢an, Krej¢itova, 1995, s. 123). U déti se projevuji tyto
klicové symptomy:

— nesoustfedénost (dité je rozt€kané, nesoustedi se na detaily, neposlouchd, co mu
kdo tik4, ma problém vydrzet u jednoho ukolu a dokoncit ho)

— hyperaktivita (dit€ ma problém vydrzet chvili v klidu, stile se ,,08iva“, piekotné
mluvi)

— impulzivita (dit€ jedna impulzivné bez pfemysleni o disledcich, skace ostatnim do
fec¢i, ihned reaguje na podnéty, které mu zrovna pfipadaji nejzajimavéjsi) (Train,

2000)

1.4 Arteterapie a jeji teoreticka vychodiska

Arteterapii 1ze chéapat v Sir§im smyslu jako 1é€bu uménim souhrnné, tedy vyuziti
vSech druhli uméni v 1é€bé (hudba, poezie, tanec ad.), my se vSak pochopitelné budeme
vénovat arteterapii v uzsim slova smyslu — tedy jako 1é¢b¢ vytvarnym uménim.

Ve vymezeni pojmu arteterapie (v uzSim smyslu) nepanuji zasadni neshody. Zicha
(1981) nazyva arteterapii také jako specialni vytvarnou vychovu a definuje ji jako:
»zamérné upravovani narusené ¢innosti organismu takovymi psychologickymi a specidlné
pedagogickymi prvky, které jsou imanentni ,,umélecké ¢innosti“ nebo ,,procesu umélecké
tvorby“.“ (Zicha, 1981, s. 14). Stiburek (2000) uvadi, ze ,Arteterapie je

psychoterapeutickd a psychodiagnosticka disciplina, vyuzivajici k 1é¢ebnym cilim formy a
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prostiedky adekvatni uméleckym formdm (...). Pracuje zejména s tvorbou a reflexi
zaméfenou na proces ¢i produkt. Prvofadym cilem zde neni vytvotreni uméleckého dila, ale
prostiednictvim  sebevyjadieni, rozvijeni tvofivosti, schopnosti komunikovat a
zpracovanim osobn¢ vyznamného tématu dosahnout odstranéni nebo zmirnéni obtizi
nemocného Cloveka.“ (Stiburek, in Slavik, 2000, s. 35). ,,Arteterapie je uzité, aplikované
uméni ve smyslu jeho uplatnéni pii intervenci na pomoc postizenym, narusenym jedinciim
nebo skuping.” (Sickova, 2002, s. 32).

Arteterapie dnes vychédzi z mnoha ptistupli, z riznych teoretickych vychodisek,
které vétsinou navazuji na modely jednotlivych psychoterapeutickych $kol. Sickova (2002)
oznacuje hlavni tfi trendy. Prvni trend akcentuje hlavné diagnostické moznosti arteterapie a
vytvarné produkty klientd nasledné interpretuje. Teoretické zazemi nachazi v dynamické
psychologii (S. Freud, C. G. Jung, A. Adler). Druhy trend vidi hlavni smysl v samotné
vytvarné¢ produkci, vyuzivd uméni bez naroku na analyzu ¢i interpretaci. Ma blize k
artefiletice, nekdy se oznacuje jako ,.art for therapy*“. Vychdzi z fenomenologie, tvarové
psychologie, humanistického ptistupu (C. Rogers) a existencidlné-analytickém ptistupu V.
Frankla. Tteti trend je eklekticky.

Podrobné¢ se piistupy v arteterapii zabyva Rubinova (2008), ktera usiluje predevsim
o pochopeni jednotlivych obecnych pfistupi, nez uréeni toho ,jediného spravného*.
,Predpokladem profesniho zrani v jakéhmkoli klinickém oboru je ,,zakouSeni® ¢i
experimentovani s rliznymi pfistupy, na jehoZ konci by mél zlstat ten, ktery terapeutovi
,dobfe padne® a u jeho pacienta ,,funguje. Jsem dokonce pfesvédcena, ze vhodnym a
pouzitelnym néstrojem v rukou terapeuta je pouze ten piistup, se kterym se on sam citi
dobfe sladén. (Rubinova, 2008, s. 24).

Jednotlivé pristupy ¢leni Rubinova (2008) do téchto zékladnich okruhti:
Psychodynamické pristupy

Patti sem psychoanalyticka arteterapie (Freudovska). Je zalozena na odkryvani
potlacovaného materidlu (nevédomych zvnitinénych konflikt), prostfednictvim
(psychoanalytické) interpretace vytvarného dila. Terapeut pomaha klientovi porozumét a
ziskavat kontrolu nad diive nezndmymi zdroji nepohody - pfivadi klienta k ndhledu na jeho
nevédomé vnitini konflikty a potlacena prani. Kromé interpretaci vyuziva riznych forem
intervence (otazky, objastiovani, konfrontace). DuleZitym néstrojem je prenos (vici

terapeutovi, ale predev§im jeho zobrazeni ve vytvarném projevu) 1 protipienos.
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,»Psychoanalytické uvazovani pomaha terapeutovi zjistit, kde pacient ,,ustrnul (vyvojove),
proti ¢emu se brani (obdvané impulsy) a jak se brani (preferované zvladdaci a obranné
mechanismy).* (Rubinova, 2008, s. 45).

K tomuto pfistupu ma blizko projektivni arteterapie (tzv. RoZnovska
arteterapeutickd Skola), jejiz terapeuticky systém a jeho metodika, jsou zdkladem studia v
Ateliéru arteterapie na JihoGeské univerzité v Ceskych Budgjovicich. K interpretaci se
vyuzivaji zadana témata, ktera jsou zpracovéana formou akvarelu, kolaze a tzv. akénim
akvarelem.

K psychodynamickym ptistuptim fadi Rubinova (2008) i analytickou (Jungovskou)
arteterapii. Jung své pacienty zacal v ur€itém obdobi pobizet, aby vytvéieli vizudlni
reprezentace svych sni a fantazijniho materidlu. S obrazy z nevédomi vSak pracoval
pon¢kud odliSnym zptsobem neZz Freud, ktery jako prvni zdlraznil dilezitost predstav
(zejména snovych). , Freud nakladal se snem, s fantazii ¢i s nevédomymi faktory v obraze
jako se skladackou, kterd se ma vyfesit a vysvétlit, zatimco Jung se pokousel pfistupovat k
nevédomému obrazu jako k jedine¢né jednotce. Piedstavy proto zkoumal z nékolika
riznych pohledd, kulturnich i psychologickych. Jeho otevieny, hermeneuticky zptsob
interpretace postrada uspornost a eleganci Freudovy metody, namisto toho vSak nabizi
pfehodnoceni tradi¢nich zplsobi porozuméni vnitinim zkuSenostem.” (Edwards, in
Rubinova, 2008). Jungovsky orientovand arteterapie pracuje také s kolektivnim
nevédomim, které je tvoreno archetypy a projevuje se prostfednictvim osobniho nevédomi.
Prostiedkem 1é¢by je dialog kolektivniho nevédomi s pacientovym védomim, se kterym se
pracuje nad pacientovymi uméleckymi projevy. Z takto orientované arteterapie vychazi

metoda ,,aktivni imaginace®.
Humanistické pristupy

Jak uvadi Rubinova (2008) humanistické pfistupy v arteterapii sice nemaji jedno
spolecné teoretické vychodisko, ale maji spolecny celkové optimisticky pohled na ¢lovéka
a jeho vlastni schopnosti. Radu arteterapeutii k témto piistupiim piivedla nespokojenost s
psychoanalytickou teorii. Jungovy myslenky vSak pokladaji za sluciteln&$i s
humanistickymi pfistupy. Snazi se také byt nedogmatické a vstticné vici jinym nézortim.
Casto vychézeji z ,,na &lovéka zaméteného® pristupu psychologa Carla Rogerse.

Do téchto ptistupi tadime napr. Fenomenologickou arteterapii. V metod¢ této
arteterapie se pracuje odstoupenim od vizudlni ukézky vytvarného vyjadieni (napf.

obrazek), jeho dikladnym vnimanim a naslednym fenomenologickym popisem. Klient se
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tedy stava divakem, ktery pozoruje své vlastni dilo jako nezéavisly fenomén. Terapeut ho
vede, aby své dilo popsal (,,Co vidi§?*). Dulezity je jeho subjektivni zplisob nahliZeni i to
co lze skutecné spatiit (fenomenologicky dikaz). Pii nedirektivnim rozhovoru nad dilem
pak pomaha terapeut klientovi najit soukromé vyznamy v ném obsazZené. Posledni fazi je
fenomenologické sjednoceni. Klient si v§ima rozdilu mezi plivodnim zdmérem v tvorb¢ a
jejim vysledkem, pozoruje vyvoj svych praci, hledd shodné prvky a kone¢né¢ nachazi
podobnost mezi svym zapasenim pii vytvarné tvorb¢ a ,,Zivotnim zapasem®.
Gestalt arteterapie vychazi z Gestalt terapie, jejiz hlavni mySlenkou je, Ze jedinci jsou
schopni efektivné tesit své zZivotni problémy. Jednd se v podstaté o neinterpretacni smér a
klienti si vlastné v nejvyssi mozné mite provadéji vlastni terapii. Ve vytvarném dile se
sleduje souhra linii, tvarti a forem v ramci jeho celistvosti jako Gestaltu. Pracuje se také s
pohybovou slozkou tvorby. (Rhyneovd, in Rubinova, 2008).

Rogersova (in Rubinova, 2008) nazyva svou praci expresivni arteterapie neboli
integrativni multimodalni terapie. Zdlraziiuje propojeni vytvarné tvorby s dal$imi
technikami (tanec, hudba, poezie, meditace...). Nevyuzivd uméni k diagnostice ani analyze.

Zameétuje se piredevsim na probouzeni individudlni tvotivosti a jeji 1é¢ivé aspekty.

Psycho-edukaéni pFristupy

Tyto piistupy kladou dlraz na uceni a aktivné fizenou terapeutickou situaci, ktera
klientovi pomahé ziskat novou dovednost nebo nové vzorce chovani. Sem radi Rubinova
(2008) napt. behavioralni a kognitivné — behavioralni arteterapii. Jednim z hlavnich cili u
klienta v KBT (kognitivné — behavioralni terapie) je ziskat sebekontrolu a schopnost
raciondlnitho posuzovani zivotnich situaci, na jejimz zdkladé se miZe lépe svobodnéji
rozhodovat. U dospélych prispiva KBT arteterapie ke zvySovani povédomi o spoustécich
socialné nevhodného chovani a zlepSuje misto kontroly. Déti se diky ni mohou naucit vice
tidit své chovani samy, misto aby se o to starali dospéli ¢i néjaky systém (Rosalova, in
Rubinova, 2008)

Systemické pristupy
Tyto piistupy se zabyvaji lidskou bytosti jako soucésti néjakého ,,systému®. Ten

muze byt predstavovan tfeba jen dvojici nebo celou nuklearni rodinou, §irsi rodinou ¢i

rodinou v ramci jejiho spolecenského uskupeni. Tato terapie se zacala rozvijet v okamziku,
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kdy odbornici zacali problémy klienta vnimat méné jako zaleZitost intrapsychickou a vice

jako interpersonalni (Rubinova, 2008).
Integrativni (eklektické) pristupy

Tyto pfistupy se vyznacuji tim, Ze se pokousi integrovat rysy dvou ¢i vice Skol.
Arteterapeuti pracujici timto stylem, se snazi prizptisobovata arteterapeutickou metodiku
osobnosti pacienta a dané situaci nebo jednoduse voli ptistup, ktery jim v urcity moment
vyhovuje. Rubinova (2008) cituje vyzkum Americké arteterapeutické asociace, ktery
uvadi, Ze tento pfistup preferuje druhd nejvétsi skupina dotdzanych (na prvnim misté byla

piistup psychodynamicky).

1.4.1 Uplatnéni arteterapie v DDS

V predchozich kapitolach jsme se vénovali riznym specifikdm, kterd se vazi k
pobytu déti v ustavni péci. Pro arteterapeuty je zde otevieno Siroké pole pusobnosti. ,,Z
vyzkumll vyplyva, Ze arteterapie pomahd témto détem eliminovat disledky citové
deprivace, emociondlni poranéni a traumatické udalosti a umoziuje pedagogim a
terapeutiim nahlédnout do aktualnich problému déti.« (Sickova, 2002, s. 65).

Metodicky koncept pro arteterapii (specialni vytvarnou vychovu) s détmi
neurotickymi, s poruchami chovani a s obtiZzn¢ vychovatelnou mladezi rozpracoval Zicha
(1981). Tento koncept je (i pies své relativni stafi) stale velmi podnétny. Sklada se ze Ctyt
fazi, které zohlediuji, ze ,naruSeny jedinec neni zpocatku na vychovné a terapeutické
pusobeni piipraven. Cilem ma byt jeho socialni integrace. ,, Po uvoliiovaci fazi, ve které se
jedinec diagnostikuje a v niZ se ma navazat pozitivni vztah vychovatel — terapeut a
naruSeny jedinec, jde ve druhé fazi o poznani vlastniho problému a jeho feseni, ve tieti fazi
pak o néacvik feSeni v modelové situaci a ve ¢tvrté jde o rehabilitaci jedince.” (Zicha,
1981).

Liebmann (2005) zdurazniuje potifebu déti s ADD nebo ADHD vyjadrfit obavy,
strach a ventilovat vztek. Doporucuje praci s hlinou a jinymi odolnymi vytvarnymi médii.
Pro tyto déti je Casto obtizné porozumét vlastnim emocim, to milize usnadnit vypravéni
pfibéhti a pouzivani riznych metafor, které obsahuji vztek, ktery pak mohou déti

ventilovat, za pfedpokladu vytvoreni bezpe¢ného prostiedi a atmosféry.
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Praci s deprivovanymi, odmitanymi détmi v diagnostickém centru popisuje
Caseova (1995), kterd s nimi pracovala predev§im individudlné a vSimala si rozdilt v
projevech deprivacnich zkuSenosti mezi chlapci a divkami.

Arteterapeut miize v krajnim ptipadé na zaklad¢ svych poznatkl z détské tvorby
kontaktovat persondl a upozorfiovat na mozna rizika v podobé¢ Sikany, uzivani navykovych
latek apod. Je vsak dilezité piedejit undhlenym zavérim a dezinterpretacim. Kromé
diagnostického potencialu je podstatné vytvoreni dobrych vtahd v linii vedeni a personal
zafizeni — arteterapeut — klient.

Je mozné zvolit jak individudlni, tak skupinovou arteterapii. Arteterapie skupinova

vvvvvv

vvvvvv

individualni pozornosti, vét§i materidlova narocnost, skupina mize ziskat negativni
,halepku* (Liebmann, 2005). V DDS miize fungovéani skupiny vyrazné narusit také veétsi
vyskyt déti s poruchami chovani, feSeni kazeniskych problémt muze zastiiovat samotnou
préci, naroky na terapeuta se zvysuji. Re$enim mtize byt vytvoreni skupiny o malém poétu
déti, individudlni arteterapie nebo také spoluprdce arteterapeuta s dalS$i osobou —
terapeutem, odbornym vychovatelem.

Ve vétsin¢ détskych domovi funguji rdzné vytvarné aktivity oznacované jako
arteterapie. Terapeutickd ucinnost této prace se odviji od zkuSenosti a vzdélani pracovnikd,
kteti tyto aktivity vedou. Podstatné je i dostacujici materidlni zdzemi (vhodnad mistnost,
dostatek pomiicek) Dilezitym aspektem je také mira systemati¢nosti a propracovanosti
arteterapeutického piisobeni, do jaké miry jde o ¢innost izolovanou nebo propojenou s
zivotem déti v ustavu a planem jejich osobniho rozvoje. V dnesni dobé také funguje
n¢kolik neziskovych organizaci, které arteterapii nabizeji jako program pii kratkodobych

vyjezdech ¢i navstévach zatizeni (napt. Letni dim, Modry svét)

1.5 Ontogeneticky model vyvoje détské kresby

»Soucasni arteterapeuti Casto vychazeji z hypotetického, ontogenetického modelu
osobnosti uplatiiovaného v arteterapii, ktery stavi na vyvojovych stadiich Piagetovy
kognitivni teorie (...). Snazi se aplikovat Piagetovo pojeti zakonitosti détského mysleni do
oblasti vyvoje détské kresby.“ (Sickova, 2002, s. 103). Z této teorie vychazel i zakladatel
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Ateliéru arteterapie Milan Kyzour starsi, ktery specifikoval tfi hlavni stadia ve vytvarném
vyjadieni déti a dospivajicich a rozd€lil je na obdobi: egocentrické (4-8 let), objektivni
(8-13 let) a reflexivni (13-18 let). ,,Terapeutické vyuziti tohoto modelu piedpoklada
absolvovani vSech uvedenych stadii se schopnosti inspirativnich névratli, bez nichz ubyva
autenticity a tvotivosti. Jako patologicky je vniman opak, kdy dojde k ustrnuti ¢i vynechani
nékteré z vyvojovych etap. Do téchto etap je pak tfeba se v rdmci terapie vytvarné vracet.*
(Perout, 2005, s. 31).

»Plaget sleduje rozvoj predev§im kognitivnich struktur a schopnosti; v ramci
sémiotické funkce se zminuje také o kresbé, kterou charakterizuje pomoci Luquetovy
terminologie. Pro transfer do vytvarné vychovné oblasti se vSak jako vhodné jevi vyuziti
Lowenfeldovych vyvojovych etap, které uvadi v knize Creative and Mental Growth.”
(Perout, 2005, s. 37).

Jako vychozi model pro clenéni stadii détské kresby nam tedy poslouzi
Lowenfeldovy vyvojové etapy (Perout, 2005) doplnéné o poznatky dalsich autorti. Udaje o
véku je nutné brat jako piiblizné, orientacni. Mlizeme vSak vychéazet z predpokladu, ze
kazdé dité, probiha-li jeho dusevni vyvoj v rdmci normy, prochéazi ve své vytvarné tvorbé

urcitymi stadii v ptiblizné stejném case jako jeho vrstevnici.

1.5.1 Obdobi ¢aranic (2 — 3 roky)

Zacatky détského vytvarného vyjadfovani se podobaji za¢atkim mluvené feci. ,, Tak
jako jednotlivé zvuky prechazeji neohrani¢ené jeden do druhého a jsou tu diiv, neZ se spoji
s n¢jakym vécnym vyznamem, tak néjak je to 1 s prvnimi kreslitskymi zacatky.” (Uzdil,
2002, s. 13). U malych batolat si miZzeme vSimnout prvnich zndmek radosti ze vznikajici
stopy, napf. otisky rukou na svétlé plose. Kolem dvou let uZ miizeme pozorovat prvni

kresebné pokusy s tuzkou a papirem.
Céranice mizeme rozdélit do tii fazi:

Chaotické (bezobsazné) carani odrazi hlavné radost z motorické aktivity. Pohyb
ruky vychazi z ramene. Dité vétSinou tuzku od papiru neoddali, jen ji pohybuje vSemi
sméry, méa problém nepiesahovat formatu papiru. Caranice nejsou pokusem o zachyceni
skuteCnosti. Zvladnuta caranice uz predpokladd, ze déti zacinaji tusit souvislost mezi

pohyby tuzky po papife a vzniklymi symboly. Dité uz je schopné oddalit tuzku od papiru,

22



kolem ttetiho roku se objevuje dospély uchop tuzky, rozviji se vizualni kontrola. Dokéze
napodobit linku, kiiZ pozdéji kruh, ale jesté ne Ctverec. Dité rozpoznava podobnost mezi
kresbou a nééim v okoli. Pojmenovana caranice je vyznamnym posunem — dité¢ zacne
pojmenovavat to, co nakreslilo. Rekne téeba: ,,To jsem ja!“, ,,To je mama a tata®. Nékdy uz
dit¢ zafne kreslit s urCitym zadmérem, ten se vSak mlZe zménit v pribéhu cEinnosti.
Posunem je, kdyz ptedem fekne, co namaluje nebo dokdze kresbu zopakovat. Podobné
faze ma i prace se sochatskou hlinou. Od trhani, mackani, délani kulicek a valeckid by se
ve stadiu analogickému k pojmenovanym caranicim mély objevit prvni trojrozmérné
objekty. (Perout, 2005).

Barva zde jesté neni pfili§ podstatnd, jde hlavné o kontrast stopy a papiru. Neni zde
jesté prostor k interpretaci, ale mizeme si v§imat celkového zaujeti ditéte pro tuto ¢innost.
V bézné roding se dité s procesem kresleni setkava velmi casto, otazkou je, kolik podnéta
ma pro kresbu, pokud vyriista v Gstavni péi. ,,Stastné a spokojené dité kresli silné &ary,

které na papire zaberou mnoho mista“ (Davido, 2008, s. 22).

1.5.2 Preschematické obdobi (3 — 6 let)

Céranice postupné piechazeji do riznych znakd, u kterych nejprve t&Zko rozlisime,
co vlastné predstavuji. Zalezi také na rozvinutosti verbalnich schopnosti déti, jak obrazky
komentuji. Pozdéji je uz rozliSime jako ¢lovéka, diim, auto, strom aj. Co tedy dité kresli?
»Zdalo by se, ze nejspiS pravé to, co kolem sebe vidi. Neni to tak doslova — v kazdém
ptipad¢ toho vidi daleko vic, nez kolik se toho vyskytne v jeho kresbach. Teprve ty osoby a
predméty, které maji zvlast' trvaly, neménny a obecny vyznam, maji nad¢ji, ze budou
Lzv&nény“.“ (Uzdil, 2002, s. 20) Ustiednim tématem détské kresby je lovék. Jako prvni
zobrazeni lidské figury se kolem tfetiho roku objevuje ,,hlavonozec®. Postava je vyjadiena
kruhem, ktery pfedstavuje trup i hlavu soucasné. Na néj jsou napojeny cary jako nohy,
nekdy 1 ruce. Detailii v kruhu postupné piibyva — oci, tsta, méné pak nos a usi. Mlze se
objevit 1 tecka zndzorniujici pupik. Postupné se trup diferencuje. Pod hlavnim kruhem se
tteba objevi mensi kruh jako ,,bfisko*. Znazornéni cloveéka vychazi hlavné z hmatovych a
pocitovych zkuSenosti nez z vjemi optickych. Mezi kreslenymi objekty nejsou pfili§ patrné
vztahy. Vztahy se odvijeji spiSe v rovin¢ dit€¢ — objekt, takze objekty vnimané jako
zvolenou barevnosti a barvou realnych objektd. Clovék byva &erveny zeleny, Zluty v
zavislosti na oblibé barev. Déti jsou v tomto véku blize polu umeleckosti nez polu vécné
konstanty.* (Perout, 2005, s. 39).
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1.5.3 Obdobi schématu (6 — 9 let)

Toto obdobi koresponduje s ranym Skolnim veékem, ktery zasadnim zplisobem
vstupuje do détského vyvoje. S nastupem do Skoly je dité nuceno piijimat fad, pravidla a
nové povinnosti. Kresba miize byt méné spontdnni a origindlni a uplatiiovat naucené
grafické typy - schémata. Rozviji se schopnost zobeciiovat, dit¢ si uvédomuje, Ze je
soucasti SirStho okoli. Objekty na obrazku uz vytvéreji celek, ve kterém uz jsou patrné
vzajemné vztahy. Vice objekti (zvitata, lidi) nakresli dit¢ vétSinou sefazené vedle sebe na
tzv. na zakladové lince, ktera prestavuje ,cCaru zemé“, horni je ,Cara nebe®.
,Fenomenistické fazeni, které je plosné, vyjadiuje malou zkuSenost s objemem a hmotou;
vytvaii metaforicky prostor pro zkusmé fazeni a koordinaci jevl a fakti do souvislosti a
koresponduje s oblibou vypravénych ptibéht.« (Perout, 2005, s. 40).

Pozd¢j$im vyvojovym stupném jsou pasy nad sebou, je to kriicek k perspektivnimu
zobrazeni reality (spodni pas je blizsi, dolni nizsi). Objevuje se profil, jehoz pouziti casto
motivuje potieba zobrazit pohyb. Toto zobrazeni vSak na détské schopnosti klade vyssi
naroky. Dité sice nakresli tvar ze strany, ale ponecha na ni ob¢ o¢i, protoze vi, Ze pandk ma
pteci o¢i dvé. Luquet proto tohle nazyva obdobim ,,intelektudlniho realismu®, kdy dité (...)
znazoriiuje v podstaté pojmové vlastnosti piedlohy bez ohledu na zrakovou perspektivu.*
(Piaget, Inhelder, 2007, s. 62).

Uzdil (2002) hovoii o charakteristickém stadiu ,,smiSené¢ho profilu®“. Podobnou
mintelektualni logiku® mé 1 Casty vyskyt sklapéni do pudorysu. ,,Prikladd skléapéni
nachazime mnoho. Svéd¢i o tom, jak obtizné dit€ rozeznava, co je horizontalni a co
vertikalni. Tyto dva pojmy obvykle maly kreslit nerozliSuje. Proto sklapi vertikdlu do
horizontalni roviny, aniz by jakkoli dbal na perspektivu.“ (Davido, 2008, s. 27). Casto se
také objevuje tzv. transparentnost nebo také ,rentgenové vidéni“ (napi. vidime postavy v
domé skrz prihledné stény, Saty skrz obleceni). Barva uz byva vztazena ke kreslenému

objektu, ale pouzivana plos$n¢ a schematicky.

1.5.4 Kresebny realismus (8 — 12 let)

V tomto obdobi se dit¢ vice snazi kreslit to, co vidi, nez to co vnima. Luquet to
oznacuje jak o ,,zrakovy realismus®. Prvky, které uz v pfedchozim obdobi naznacovaly
vnimani prostoru, se nyni jest¢ zdokonaluji. ,,Objekty jsou zobrazovany simultdnné, je
opusténo pouhé aranzovani prvkl kresby na zdkladni lince. Ta je postupné nahrazovana

nékolika plany: prostor pod zdkladni linkou se stdva zemi, rovnéz nebe piestdvd byt
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znazorneéno ¢arou, ale zacina se ,,jako roleta spoustét az k horizontu. Pro dité je vzruSujici
objev, Ze objekty na obrazku se mohou piekryvat.“ (Perout, 2005, s. 42) Dité¢ zacina
zobrazovat scénu z jednoho stanovisté, u¢i se tesit problémy se zobrazovanim v linearni
perspektivé. Podle Kyzoura st. je dité¢ zhruba od osmi do tfinacti let v obdobi objektivnim.
Vytvati se kvalitativni operace, které umoziuji strukturovat prostor, uspoiadavat
prostorové naslednosti; vznika cit pro intervaly, délky, fezy a perspektivu. V souvislosti s
tim je vést déti k realistickému vidéni a realistické studii umérné jejich moZznostem.
,Realismem je zde sice minéno perspektivni vidéni, pfedpoklada se vSak cviceni citu pro
kulisu a prostorovou sbihavost zcela pfibliznou a emocionalné korigovanou, tedy nikoli
konstruovanou. (Kyzour, 1969). Velmi tedy zéalezi na pedagogickém vedeni, které
pomaha piekonat vytvarnou krizi vznikajici z rozporu mezi touhou véci zobrazit ,,takové,

jaké jsou* a nedostatkem potiebnych dovednosti.

1.5.5 Pseudonaturalistické obdobi (11 — 15 let)

Pti nastupu puberty se jest¢ vice prohlubuje utlum détské spontaneity, zvySuje se
kriticnost k vlastni tvorbé. Déti Casto uplné odmitaji kreslit. Vice se vyhranuje zdjmové i
typologické zaméfeni. Jinak se vyjadiuje hapticky a jinak vizudlni typ. Toto déleni
vypracoval V. Lowenfeld na zakladé prace se slabozrakymi.

Haptické typy (haptos — z feckého uchopit)

,»Pouzivaji vic svalové pocity, kinestetické zazitky, pocity dotyku, chuté, vingé,
hmotnosti, teploty, prostfednictvim vlastnich zazitkli a pies sebe si buduji vztah ke svétu.
(...) Haptické typy déti rady berou do rukou materidly a rizné struktury, ohmatavaji rizné
predméty.“ (Sickova, 2002, s. 142).

Vizualni typy (zrakovy)

Jsou vice pozorovateli, ktetfi se o vécech uci z jejich vnéjsiho vzhledu. Maji lepsi
schopnost vnimat celek, bez prvotniho uvédoméni si detaili. (Sickova, 2002).

Zde opét velmi zdlezi na metodickém vedeni. Pii uspéSném ,prachodu® timto
obdobim se u déti stale vice prohlubuje schopnost realistického zobrazovani a vnimani
detailu (rozliSovani svétla a stinu, zachyceni faseni odévi, vliv svételnych podminek na
barvu aj.) V kresbé postavy se také odrazi probouzejici se sexualita, zdjem o opacné

pohlavi.

25



1.5.6 Adolescentni vytvarnd tvorba (14 — 17 let)

Adolescenti stale hledaji své misto ve spolecnosti, utvari se jejich identita. Potieba
reflektovat toto citlivé obdobi mize vést k oziveni zdjmu o vytvarnou tvorbu. ,,OZiveni
zajmu o vytvarné aktivity mize byt vyrazem hledani metaforického prostoru pro idedlni
sebeprojekci, kterd potencionalné zahrnuje 1 korektivni zkusenost deziluze.* (Perout, 2005,
s. 44). Liebmann (2004) konstatuje, ze adolescenti vyhledavaji ,,dramaticka“ témata, ktera
Jjim pomahaji nachézet uvolnéni. Toto obdobi zhruba odpovida obdobi reflexivnimu, podle
Kyzoura (1969) by se mélo rozliSovat mezi volnou, formalni tvorbou a studiemi reality.
Velka riznost obou tendenci se vzajemné nerusi, naopak poskytuje vétsi osvobozeni jedna
od druhé. Za chybu povazuje spise opak: ,,Tehdy, kdy studie jsou pfevazné poznamenany
,machou® a expresionistickou zkratkou a ,dila* se vytvafeji jen o néco stylizovang&j§im
postupem, pak neni riiznosti a tdpe se mezi jednim a druhym. Ani jedna z forem neni
autentickd a totalni, studie svazuje volnou tvorbu a naopak volnd tvorba podporuje nekazen
studii. (Kyzour, 1969).

2. Cile prace

K hlavnim cilim mé prace patii zjistit jaké moznosti a meze mé skupinova
arteterapie v zafizenich typu détsky domov se Skolou. Déle pak vysledovat jakym
zpusobem se v produkei déti odrazi jejich problémy (spojované s istavni péc¢i) a pokusit se
také nalézt nékteré spoleéné jmenovatele ve vytvarném projevu déti z DDS. Dokladovat
tyto poznatky ukdzkami z détské tvorby, kterd pravidelné vznikala pii skupinové

arteterapii.
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3. Metodika

3.1 Charakteristika zarizeni

Arteterapeutickd Cinnost, jejiz dil¢i vysledky prezentuji, v této praci probiha v
Détském domové se skolou, zakladni skolou a Skolni jidelnou Bychory. Bychory jsou malé
obec ve StfedocCeském kraji vzdalena cca 5 km od Kolina. Domov sidlil od padesatych let
minulého stoleti v novogotickém zamecku, kam byl pfemistén z Kolina. V diivéjSim
obdobi se na ném vystiidalo n¢kolik majitelii, mimo jiné i houslovy virtuos Jan Kubelik. V
roce 1994 byl zamek vydan souasnému majiteli Janu Ciperovi. Do nového areélu se déti
st€éhovaly v roce 2000. Byl vytvoifen z budovy byvalé matetské Skolky, kterd prosla
rozsahlou rekonstrukci vCetné pfistaveb ubytovacich paviloni, télocvicny, venkovnich
sportovist’ a nastavby odbornych uceben a rodinnych skupin. Domov tedy nabizi piijemné,
moderni prostiedi, které jest¢ dotvari les v jeho bezprostiedni blizkosti.

Domov mé kapacitu 48 déti, primérny pocet déti v tstavu se pohybuje kolem
Ctyticeti, podobné je i celkové mnozstvi pracovnikili. Zakladni organiza¢ni jednotkou je zde
rodinnd skupina, ve které je 5 az 8 déti. Skupiny jsou divéi nebo chlapecké, jsou k sobé
vybirdni jedinci s podobnymi potfebami. Kazdou skupinu maji na starosti dva odborni
vychovatelé, pokud moZno opacného pohlavi, aby déti mély muzsky i zensky vzor. Vecer
je zastupuji ,,nocni vychovatelé“. Na kazdé skupiné jsou tii détské pokoje, spoleCenska
mistnost — obyvaci pokoj, koupelna, pradelna, Satna a kuchynka. Kazdé dit€ ma svou
postel, pracovni stil a uzamykatelnou sktinku. Kromé tohoto zazemi, je k dispozici
mnozstvi riznych pracoven, urcenych pro Skolni i mimoskolni z4jmovou ¢€innost — PC
udebna, pracovna hudebni vychovy, vytvarny ateliér a pracovni dilny. Siroké uplatnéni ma
1 velka té€locvi¢na a venkovni hfi§té. Na pozemcich se udrZzuje zahrada a chovaji koné¢.
Soucasti zarizeni je 1 Skolni jidelna, jejiz kuchyni si déti 1 ostatni zaméstnanci velmi
pochvaluji.

Déti navstévuji piilehlou Skolu, kterd ma (kromé odbornych pracoven) 5 uceben.
Ve Skolnim roce 2008/2009 zde plisobi 8 uciteld a vznikly 4 tfidy. Ve tfidach jsou déti
pievazné z druhého stupné, vyucuje se podle vzdélavaciho programu Zakladni skola €. j.
16847/96-2. Od 1.1.2006 byla zrusena Prakticka §kola. Zaci s mentalnim postizenim byli
integrovani do zakladni S§koly a vyuka probiha podle vzdélavaciho programu Zvlastni skola
€. J. 22 980/97-22, ve Skolnim roce 2007/2008 v 1. a 6. ro¢niku byla zahdjena vyuka podle
SVP ,,Vesela skola“. (DDS, ZS a SJ Bychory, 2008).
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Za své hlavni strategické cile si DDS klade piedevsim otevienost zafizeni zvendi i
zevnitf. Otevieni novym napadiim, pfistupiim i spolupraci. Snazi se nabizet Sirokou paletu
sluzeb — volnocasové aktivity, socidlni a vzdé€lavaci sluzby, terapie, krizové poradenstvi.
Arteterapie méla byt piirozenou soucasti této nabidky.

Prace v zatizeni tohoto typu klade zvySené naroky na pedagogické pracovniky - jak
na jejich zkusenosti a odborné znalosti, tak jejich psychickou odolnost. Dil¢im cilem DDS
je dalsi vzdélavani pracovnikli a prohlubovéani jejich tymové spoluprace. Piipadné
nesoulady a konflikty v celém tymu se pak odrazi i v chovani déti a celkové atmosfére
zafizeni. Proto je pro zaméstnance organizovana pravidelnd supervize a rizné motivacni
projekty v duchu ,,team building* (zlepSovani ovzdusi divéry, nalézani novych pracovnich
postupti, zlepSovani komunikace) a ,,team spirit* (spole¢né zabava a relaxace).

DDS je specificky tim, e klade velky diraz na vyuziti moznosti velkych
uméleckych projekt. Déti se ucastni tanecnich a divadelnich dilen, jejichz vystupy tvofi
rizna vetejnd vystoupeni. Vznikaji dokonce celovecerni piedstaveni, na kterych
spolupracuji déti z uméleckych $kol i fada profesionalti a jsou prezentovany v CR i v
zahrani¢i. Snahou je pfedevsim déti integrovat do okolni spole¢nosti, rozvijet jejich talent,
doptat jim zazitek uspéchu, moznost podilet se na vzniku velkého projektu a vyuzit
terapeutickych moZnosti uméleckych Cinnosti (dramaterapie, tanecni terapie ad.). Tyto
projekty provazi mnozstvi uspéchi a pritahuji pozornost respektovanych profesionali z

ptilehlych obort, poji se v§ak s nimi 1 finan¢ni a organiza¢ni naroc¢nost.

3.2 Sledovana skupina

Na zékladé doporu¢eni vedoucich pracovniki v DDS jsme nejprve vybrali
skupinku sedmi déti, ve véku mezi deviti a ¢trnécti lety, pro které méela byt forma terapie
skrze vytvarné aktivity vhodna. SloZeni skupiny bylo smiSené - péct chlapct a dvé divky.
Dohodli jsme se, Ze pockame, jak na sebe budeme s détmi vzajemné reagovat, jak budou
aktivity snaset a podle toho skupinu ptipadn¢ obménime. Bylo vSak diilezité, aby alespon
néjaky ¢as dochazeli pravidelné, i kdyby zacali davat najevo odpor. Maji totiz tendenci
velmi rychle se pro néco nadchnout, ale nadSeni brzo opadne. Nedostatek trpélivost a
zna¢na nadladovost se projevuji i u tak populdrni ¢innosti jakou je napft. fotbal. Cilem tedy
bylo déti udrzet pii aktivité, na kterou se dobrovolné piihléasily, aby dokazaly za své
jednani pfevzit urcitou odpovédnost a ziskdvaly spravné socidlni navyky potiebné pro

samostatnost. K obménam ve skupin¢ vSak dochazelo pomérné Casto, a to vlivem nékolika
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dalsich faktor. V DDS je znaéna fluktuace déti, odchazeji do jinych zatizeni, na skoly a je
také snaha vracet je, za ptiznivych okolnosti, do piivodnich rodin. Stejné¢ tak mnozstvi déti
piichazi a je zde snaha najit pro né¢ adekvatni ¢innost, tak se do skupiny obcas pfipojil
n¢kdo novy. I pies snahu terapeuticky pracovat s riznymi projevy poruchového chovani, je
ve vetsi skupiné (vedené jednim clovékem) neudrzitelné mit déti, které maji zasadni
kazeniské problémy a tak jsem byla nucena ty nejvice problémové odhlasit. Dal§im
faktorem je celkovy rytmus chodu zafizeni. Déti maji rtizné aktivity, DDS navitévuje
mnozstvi externistl, pofadaji se rizné akce mimo aredl zatfizeni atd. Je tedy obcas naro¢né
organizacn¢ zajistit pravidelnost v dochazce. Kdyz je naptiklad venku krasné pocasi a
ostatni déti jedou na vylet, ndvstéva arteterapie je pro déti logicky méné motivujici nez
jindy.

Je tedy tézké dlouhodobég udrzet konstantni skupinu. I pfes ur¢itou proménlivost se
podatilo vytvofit urCité ,jadro* déti, které chodilo po del§i dobu pravidelné¢ a dalo se

Xee

kontinualné pracovat na jejich rozvoji. Mezi n€ jsme pak obcas ,,experimentalné* zaradili
n€koho nového. Prvni fazi byla tedy castecné proménliva, smiSena skupina, ve které bylo
cca sedm déti.

Pozdéji jsme se rozhodli pro rozdéleni skupiny na chlapce a divky. Pfi hodinach se
Casto vzdjemné ,,poStuchovali®, predvadéli se a také se vice stydéli, coz odvadélo
pozornost od prace. Hlavnim divodem vSak byly jejich rozdilné potieby. Pubertalni divky
byly ve svém vyvoji, jak fyzickém tak psychickém, pon€kud napied a také s nimi nebylo
tolik kazeniskych problémiti. Mnohem rad¢ji probiraly vztahova témata a byly celkové
ochotné€j§i komunikovat. U prace vydrzely delsi dobu. Chlapci byli vice ,,akéni®,
potfebovali nejprve vybit pirebyteénou energii, bylo t€z8i udrzet kdzen. Bylo také potieba
se s nimi vice soustfedit na samotnou tvorbu, protoZze vykazovali slabsi schopnost se
verbaln¢ vyjadfovat. S rozdélenim na chlapce a divky jsem nechtéla udélat dogmatické
pravidlo, nékdy je kombinace samoziejmé moznd, ale toto zdkladni rozd€leni se osvédcilo
jako vice funkéni.

Po ptedchozich zkuSenostech v soucasné dobé preferuji jen velmi malé skupinky
(dveé — ti déti) nebo individudlni praci. Skupinovych aktivit maji déti v zafizeni dostatek a
individudlni péce je pro né€ nyni vétSim ptinosem. Mohu takto vybrat ty déti, které ve
vétSich skupinach tvotily zminiované ,,jadro* a s nimi dale prohlubovat spolupréci.

Ciselné vyjadieno, kdyz do ,,vyzkumného souboru® zapo¢itim vsechny déti, které
se alesponi dvakrat zacastnily arteterapeutické hodiny, ¢ita tato skupina dvaadvacet déti.
Me¢la jsem k dispozici i obrazky, které vytvofily na rodinnych skupinach i déti, co na

arteterapii nedochéazely. Pocet déti je tedy jeSté o néco vétsi. S menSim mnoZstvim déti
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jsem pracovala nebo stale pracuji intenzivnéji a po delsi dobu. Ke dvéma chlapcim z

tohoto uz§iho vybéru uvadim niZze dvé podrobné kazuistiky.

3.3 Pouzivané techniky

Za t€zisté pii své praci s détmi povazuji hlavné kresbu a malbu. Tyto techniky mi o
détech poskytuji nejvice informaci, a jsou zarovein technicky nejdostupnéjsi. Pii malovani
pouzivame barvy kryci, pastozni (tempery, akryly) i barvy vodové, umoziujici lazurni
pouziti (akvarely, barevné tuse). Pro kresbu vyuzivame tuzky, uhly, suché i mastné pastely,
kreslime 1 tusi pomoci diivka nebo perka. Techniky se samoziejmé daji pouzivat riznymi
zpusoby a navzajem kombinovat. Specifické pouziti malby, vychazejici z tzv. Roznovské
arteterapie je tzv. ak¢ni akvarel, v kresbé pak tzv. vybirany uhel.

Kresby a malby vzniklé na zaklad¢ zadani nebo jako spontdnni vytvory, se pak
mohou déle analyzovat, ptipadn¢ interpretovat. Zkoumame ptedevsim jejich vyvoj v Case a
porovnavame je s tvorbou ostatnich déti.

Pracujeme také s koldzi (kterda ma také dilezitou ulohu v tzv. Roznovské
arteterapii). Pfi praci s détmi se mi osvédcCilo jim dopfedu piipravit material, protoze
vétSinou nemaji trpélivost si z Casopist vystiihat podklady a jesté je nalepit tak, aby
obrazek vytvarel urCity celek. Ptipravim jim tedy fotografie riznych krajin a prostfedi ze
starych kalendard, které v obrazku slouzi k budovani prostoru a z casopisti vystiitham riizné
piedméty a hlavné mnozstvi rliznorodych postav. Déti si pak vyberou pozadi v podobé¢
krajiny a do né&j vlepuji pfedméty a postavy, nakonec je jest€ mozné prazdnd mista
domalovat. Je to dobry zplisob, jak détem vysvétlovat zdkladni zdkonitosti v zobrazovani
perspektivy (vétsi postavy umistit dopiedu, mensi dal apod.). Vyslednd kolaz je také
vétSinou velmi zajimava interpretacné.

Dale vyuzivame terapeutickych moznosti prace se sochafskou hlinou a dalsi
techniky umoziujici prostorovou tvorbu, kterd nékterym détem vyhovuje vice (haptické
typy). Takto se da tvofit také pomoci kasirovani, kdy se papirovou hmotou (napt. novinovy
papir v tapetovém lepidle) tvaruji plastické prvky na vhodny poklad. MiiZe jit o pevnéjsi
karton, ale pfi pouziti ,kralicitho pletiva® je mozné vytvaret skute¢né zajimavé a také
pomérn¢ velké objekty.

Pracujeme také s jednoduchymi grafickymi technikami, které détem pomahaji
piekonavat vytvarnou krizi, ptedevSim ve fazi, kdy klasickou kresbu a malbu uplné
odmitaji. Nejdostupnéjsi je vytvareni monotypu. Pouzivame piedevsim zpusob, kdy se na

hladkou plochu (napt. sklenéna deska) nanese tiskovd barva, rovnomérné se rozetie
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pomoci gumového valecku a do takto pfipraveného pokladu se milize rizné zasahovat.
Pomoci $tétce, diivka, pravitka a jinych pomicek se do barvy vyryvaji razné vyjevy.
Potom se plocha obtiskne na papir a grafika je dokoncend. Zajimavé vysledky také piinasi
technika linorytu.

Kromé¢ zakladnich plosnych a prostorovych technik, pouzivame n¢kdy jako doplnék
techniky, které patii spiSe do ergoterapie (napt. vyroba Sperkli, malovani na textil a na
sklo). Pomdhaji s rozvijenim jemné motoriky a piinaseji zazitek uspéchu, kdyz si déti
odnesou néjaky vyrobek, ktery vypadd vice ,,profesiondlné* nez klasicky obrazek na
papife. Takto s détmi pracuji jen vyjimecné, napt. v obdobi Véanoc, kdy chté;ji vétSinu Casu
vénovat vlastnoru¢ni vyrobé darkl. Zpiisob jakym vytvarfeni téchto darkti komentuji, mi
pak podava zajimavé informace o jejich postojich k primarni rodiné 1 détem a

zameéstnancum zafizeni.

4. Vysledky

4.1 Pribéh arteterapie v DDS

Z vySe popisovanych arterapeutickych sméri je mi nejbliZze psychodynamicky
pfistup, coz také vyplyva ze zaméfeni studia v Ateliéru arteterapie. Snazim se vyuzivat
metodiku projektivni arteterapie, ¢astecné doplnénou o dalsi postupy. Souvisi to s mymi
profesnimi zacatky, kdy se milj pfesny nazor na pouziti arteterapie teprve formuje a
zpfestiuje s piibyvajicimi zkusenostmi. Po¢atky mého arteterapeutického ptisobeni v DDS
se také nesly v atmosféfe vzajemného ocekdvani a ,,otukavani“. Arteterapie zaCala na jate
2007. Prvni hodiny se skupinou probéhly pomérné dobie, déti se jeSté trochu ostychaly a
tak moje vedeni respektovaly. Vyhodou bylo i to, ze pro déti je nékdy snazsi se svéfit
externimu pracovnikovi. Problémy nastaly, kdyz si uz trochu zvykly a zacaly zkousSet, kam
az mohou zajit, potiebovaly vymezit mantinely, stanovit pravidla. V nékterych ptipadech
se to podafilo, jindy jsem nedokézala uplatnit potfebnou miru autority a doplacela jsem na
nejasné stanovend pravidla ze zacatku. SmiSenou skupinu ,,problémovych™ déti vSak

nebylo snadné zvladnout ani pro zkuSengjsi pedagogy.
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ZacateCnické chyby jsem se u pozdé¢jSich skupin snazila napravovat, aby se mi
hodina ,,nevymkla®. Jako ptfedél mi poslouzily letni prazdniny. Stanovila jsem urcity fad
hodiny. Nejprve détem zaddm téma, piipadné vysvétlim techniku. Bud’ zacnou tvofit na
tomto zakladé nebo ji odmitaji. Pak ale musi pfijit s né¢jakou vlastni myslenkou, kterou
spolecné zkonzultujeme a ja jim piipadné poskytnu jiné prostfedky a podporu pro vlastni
napad. Zakladni podminkou je, aby se ten, kdo pfijde na hodinu, néjakym zpiisobem
zapojil do vytvarné aktivity, jinak musi odejit. N&které déti totiZ maji tendenci se volné
pohybovat po ateliéru, hrat si s vécmi v policich, pfipadné vymyslet jiné zpisoby, jak na
sebe nevhodnym chovanim strhnout pozornost. Mou hlavni funkci je pak jen neustale
davat pozor, aby se nic nestalo, a domlouvani ,zlobivym* jedincim. Na vytvarné a
terapeutické vedeni pak mnoho prostoru nezbyva. Na jedné z mych prvnich hodin se
nékteti chlapci napiiklad bavili tim, Ze lezli do (vysoko poloZenych) oken a se smichem
vyhrozovali, ze polezou na stfechu nebo prosté skoci. Mé vselijaké pokusy, jak je dostat
zpét do mistnosti jim piipadaly velmi legra¢ni (vybavila jsem si své pubertalni chovani na
zakladni skole a v zajmovych krouzcich a v duchu se omlouvala vSem pedagoglim).
Opakované chovani tohoto druhu jsem nemohla tolerovat a situace se postupné zklidnila.
Jak sem jiz popisovala vyse, ze skupiny se postupné ,,vydélilo jadro* déti, se kterymi byla
spolupréce sice naroc¢nd, ale méla jsem pocit, Ze ma n&jaky smysl a vyvoj.

Pti rozdé€leni skupiny podle pohlavi (od ledna 2008), mé¢ motivoval pfedevSim
pribéh arteterapie v divei skupiné. Pocet divek v ni rlizné kolisal, idedlni mi ptipadala
skupina sloZzena ze Ctyr divek. Byly celkové ochotnéj$i se mnou komunikovat a méla jsem
k nim pomém¢ blizko 1 veékoveé. Nejprve také zkouSely mou trpélivost, predevsim
mnozstvim odvaznych ptipominek a dotazt (predevsim ohledné drog a sexudlniho Zivota).
Kdyz zjistily, Ze se Zddnému tématu nevyhybdm a nenecham se ,,vylekat”, atmosféra se
uvolnila. Regily se mnou nejriizngjsi problémy, predeviim vztahova témata. Nékdy
nabyvaly dojmu, Ze arteterapie je jakési ,,vésténi z obrazk( a potad chtély, abych jim z
obrazkl ,,néco vycetla“. Interpretace jejich tvorby (stejné tak i v chlapecké skupin¢), byla
spiSe pomuckou pro mé&, abych ziskdvala informace, na zaklad¢ kterych bych odhadla dalsi
postup. Poustét se do interpretaci s détmi vyzaduje zna¢nou opatrnost. Spise jsem vedla
jakysi symbolicky, téméf fenomenologicky dialog, pod kterym vnimavéjsi divky
,,odecitaly“ i dalsi vyznamy. Napiiklad jsme mluvily o postavé na koldzi, a pokud si divka
sama zacala uvédomovat souvislost mezi postavou a sebou nebo nékym blizkym, mohly
jsme na urcitou interpretaci pristoupit. Nékdy pro mé bylo tézké nechat si své hypotézy pro

sebe, ale jejich predkladani by bylo vétSinou piilis ,,nasilné* a predcasné.
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Arteterapii v DDS opét prerusily letni prazdniny, kdy déti Casto odjizd&ji do svych
rodin a jsou pro n¢ organizovany rizné pobyty. Hodiny se znovu rozbehly od pozdniho
podzimu. Zvolili jsme nyni velmi malé skupinky (dvé-tfi déti) nebo individudlni praci.
Opét se obcas spoji chlapci a divky, zalezi na jejich vzajemné interakci. Pfi takto malém
poctu déti mdm mnohem vétsi prostor s nimi pracovat a zohlednovat jejich specifické
potfeby. Pro nékteré déti je ale intenzivné zaméfend pozornost trochu stresujici, zvIast
pokud jsou zvyklé ,,schovavat se v davu®. Toto napéti vSak slouzi jako ,katalyzator®, diive
se ukaze kdo ma o praci zdjem a na ¢em bychom méli zapracovat. Dal$im prvkem, ktery

by mél poslouzit zkvalitnéni arteterapie, je pfesun z arealu zatizeni do jiného prostoru, v

N 24

prostiedi ustavu, ve kterém travi mnoho ¢asu, mnohem lépe ,,funguji®.

4.1.1 Nejcastéji opakované znaky v obrdazcich

Béhem svého piisobeni v DDS stale shromazd'uji détské vytvory, piedevsim pak
obrazky. Ty, které déti povazuji za povedené, si vétSinou odnaSeji sebou na rodinnou
skupinu nebo je nékomu vénuji. Nekteré se mi podafilo zachytit vyfocenim, ale jiné
obzvlast’ povedené mi zlstaly uz jen v paméti. V obrazcich a v celkovém pftistupu déti k
vytvarné tvorb¢€, se snazim vypozorovat jejich ptrevazujici tendence a typické znaky. V
kapitole Diskuze se pak vénuji srovnani mych nalezi a ptipadnych interpretaci s odbornou
literaturou.

Pro drtivou vétSinu déti je charakteristicky problém s dokoncenim obrazku. Pokud
nejsou povzbuzovany a motivovany, zanechaji prace zhruba v poloving. Rozdil mezi
nedokoncenosti a ,,chudosti® ¢i ,,vykradenosti* obrazku je v tom, ze nedokoncenost dila
vétSinou déti samy reflektuji a nepokracuji védome, protozZe jsou unaveni, lini nebo se jim
vytvor nelibi. Naproti tomu jim nékteré poloprazdné obrazky daji dost prace a jsou si jisti,
ze je vSe hotové. Neschopnost ,,dotdhnout véci do konce se u nich projevuje 1 v ostatnich
¢innostech. Souvisi to s poruchami pozornosti, hyperaktivitou, nizkym sebevédomim 1
deprivaci.

Postavy se v obrazcich vyskytuji fidce, a kdyz uz se objevuji, jsou to infantilni,
geometrizované nebo jesté hilkové postavicky nebo postavy deformované (Obr. 1.a).
VétSina déti ma problém s kresbou lidi (coz miizeme v pozorovani vztahnout k metodice

kresebného Testu postavy). Kromé infantilnich postavicek jako jsou princezny nebo Castéji
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zvitatka — pejsci, kocicky, se objevuje 1 druhy extrém — postavy rtznych ,,drsnaki® - s
cigaretou v Ustech, zbrani a dalSimi prvky poukazujicimi na agresivitu. Postavam cCasto
chybi ruce, respektive dlané. Souvisi to ptfedevSim s problémy v kontaktech, dotycich,
podobn¢ jako maly vyskyt zobrazeni postav z profilu. Muze to také signalizovat kradeze.
Vyjimkou nejsou ani nejriznéjsi ,,temné bytosti®, strasidla, upifi. Ty se ¢asto objevi misto
lidskych tvari, kdyz pracujeme s abreaktivni technikou vybiraného uhlu (Obr. 2.a). Stejné
tak obrdzky stromi mizeme vztdhnout k diagnostickému Baum testu. Maji casto
poskozeny kmen, uldmané vétve a koruna je uschld nebo je v ni naopak spoustu jablek,

kvétin a ptacki.

Obr. l.a

Obr. 2.a

34



Jedno z typickych détskych schémat — domecek, ztvariiuji déti z DDS také trochu
specifickym zpisobem. Misto rodinného domku to byvéa spis velkd ustavni budova (Obr.
3.a). Také jsem si vSimla, Ze domim c¢asto chybi komin, okna jsou Zlutd a diim byva v
teplych barvach. Pokud budeme diim chépat jako symbol ,,ja“, miizeme to interpretovat
jako zobrazeni vnitiniho ptetlaku a napéti, které nema jak uniknout.

Casté je, ze déti, zvIast s nastupem puberty, preferuji pismo. Maji podobu vice, &
méné zdatilého ,.grafitti” nebo jednoduse napsanych slov, kterd dopliiuji obrazek. Méné
jsem se setkdvala s podobou textu, ktery zachycuje néjaky pocit, myslenku nebo kratkou
basnicku. DéEti vétSinou pisi jména oblibenych kapel a zpévaki. Preferuji hip hop a r'n’b.
Tyto hudebni styly jsou doménou afroameric¢anti a predevs§im romské déti se s nimi rady
ztotoziuji. S pismem se da dale pracovat a rozvijet ho do zajimavych grafickych podob
(letrismus).

Dalsim zfetelnym rysem je obliba komercnich znacek, predev§im odévnich. Déti sni
o znackovych botach, bundach, mobilnich telefonech atd. Tyto znacky maji Casto graficky
zajimava loga a déti je rady kopiruji (Obr. 4.a). Obcas si myslim, Ze jde o zajimavou
abstraktni kompozici a pozd¢ji zjistim, Ze to zase je né¢jaké logo. Tento rys se objevuje i u
déti v nizkoprahovém klubu, kde také pracuji a je piitomen 1 u déti zijicich v tGplnych
rodinéch. Do jisté miry to asi patii k puberté, ktera hledd své vzory, je také t€zké odolat
»reklamni masazi“. Jako problematické se mi jevi, pokud dit€¢ odmitd kreslit vSechno

ostatni a ustrne pouze v kopirovani jednoduchych log — schémat.

py &

Obr. 4.a
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Dal$im oblibenym schématem jsou srdce. Objevuji se v ruznych variacich ve
velkém mnozZstvi (obr. 5.a — 8.a). Pro mé je to ur€itym zptisobem ,,Jogo détského domova“.
Srdce vyjadiuje jednoduchy symbol $t'astné a nestastné lasky, pratelstvi apod. Je to také
vyraz plochého, ¢i mélkého emociondlniho prozivéani. Je jednodussi udélat svou modifikaci
odkoukaného schématu, nez se poustét do narocnéjsiho zkoumani vlastniho nitra v podob¢
malovani na zdkladé vlastnich pfedstav, fantazie a vzpominek. V zavislosti na kontextu

muze zobrazovani srdci indikovat i zdvazné&jsi problémy (viz kapitolu Diskuze).

-~
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Obr. 8?a 7
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Zajimavy je také vyskyt kruhovitych, uzavienych tvari. V nékolika pripadech, jsem
pozorovala vyskyt téchto ,, mandal* (Obr. 9.a, 10.a), v obrazcich déti, které mély akutni
vyskyt néjakého problému, zhorSovaly se napiiklad pfiznaky jejich poruch chovéni.
Podporovalo by to hypotézu, ze mandala muize ,zapouzdifovat symptom®. VétSina
literatury vSak hovoii o jejich harmonizujicim pusobeni. Za podobnych okolnosti se

objevuji i spirdly.
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Specifika vytvarného vyjadrovani u Romii by vydala na samostatnou praci. Na
projev romskych déti v Gstavni péci ma samoziejmé vliv mnozstvi faktorti, stejné jako na
ostatni déti. Pravdou je, ze jejich projev je Casto velmi zajimavy, pfedevSim z hlediska
pouzivani barvy. Mam pocit, Ze jejich sklon k vétsi emotivnosti jim umoziuje snazsi a
spontanngj$i vztah k expresivnim projeviim. Na jedné hodin€ jsme zkousSeli znazornit
malbou rizné emoce (radost, strach atd.). Pro romské déti to nebyl problém, ihned
,popadly” barvy a béhem chvile byl obrazky hotové. Pro ostatni déti byl ukol piili§
neuchopitelny, abstraktni. Me¢Ely veétsi potiebu zaddni racionalizovat. Povéstnou
dekorativnost v romské tvorb& u déti v DDS tolik nepozoruji. Mize to n&jak souviset s
deprivaci, protoze mnozstvi romskych déti, které navstévuji mé ,,vytvarné odpoledne* v
nizkoprahovém klubu, se pravé touto ,,dekorativnosti® ¢asto projevuje. VSechny tyto déti
ale 7iji v rodinach. Jeden romsky chlapec, ktery je velmi talentovany, se mnou zpocatku
velmi dobfe spolupracoval a vytvofil mnozstvi zajimavych obrazl. Postupem casu ale
zacal byt odmitavy, vyrazné€ se zhorSilo jeho chovani, nakonec prestal chodit uplng. Pred
tim, nez se zhorsil, maloval ve svych obrazcich mnozstvi zvifat, kterd se pohybovala
smérem do leva (obr. 11.a). Mzeme to chéapat jako jeho ndvrat do minulosti, nevédomi,
neochotu planovat, vyvijet se. Zvifata zde miizou byt také pudovou symbolikou, kterd by

souvisela s raznym nastupem jeho puberty.

Obr. 11.a
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4.2 Kazuistiky

Uvedu dvé kazuistiky, které popisuji prubeh arteterapie u dvou chlapct. Patii do
skupiny déti, se kterymi jsem pracovala delsi dobu. Jsou pomérné odli$ni a tak na téchto
ptipadech také ilustruji rozdily v pfistupu k jednotlivym détem a rliznou miru metodické
intervence. Popisuji pocatky a priibéh prace a hodnotim ¢im je pro tyto chlapce arteterapie
pfinosnd, jak se jejich tvorba proméiovala a zda doslo k né&jakému posunu. Stejné tak
zminuji, jaka se pri nasi spolupraci objevila tskali. Na zavér vyslovuji hypotézy, jakym
zpusobem bude arteterapie postupovat dale.

Jména obou chlapct byla zménéna, aby byla zachovana jejich anonymita.

4.2.1 Lad’a

Prvni kazuistika popisuje pribéh arteterapie u romského chlapce, ktery se narodil v
roce 1997. Své nejutlejsi détstvi stravil v kojeneckém ustavu. Pak se na kratkou dobu vratil
zpét k rodic¢tim, ale pro podezieni z tyrani byl z rodiny odebran a umistén do détského
domova. Rodice byli zbaveni rodicovské zodpovédnosti. V détském domové se poznal s
lidmi, ktefi se ho ujali a stali se jeho péstouny. Stravil u nich asi dva roky, ale pro
vzajemné neshody a jeho odmitavi postoj byl opét umistén do détského domova. Od r.
2006 je v DDS Bychory odkud byl pozdgji na nekolik mésict umistén v détské
psychiatrické 1é¢ebné. Péstouni s nim udrzuji fidky kontakt. Lad’a ma nékolik sourozenci,
o kterych nejsou znamy piesnéjsi informace. V kontaktu s nimi se ocita jen vyjimecné.

U Ladi se projevuje hyperaktivita na bazi ADHD a byla mu diagnostikovdna
smiSena porucha chovani a emoci. Nyni je v Sesté tfid¢, obsah uciva odpovida Grovni
praktické Skoly. Jeho projevy v chovani odpovidaji typu socidlné provokativnimu (viz
kapitolu 1.3.3).

Skupinové prace se ucastnil od pocatku. Na nabidku vytvarnych aktivit reagoval
vzdy pomérné pozitivn€ a s nadSenim pfijal nabidku ti€astnit se arteterapie.

Jeho vytvarny projev mé ihned zaujal, protoze se pomérné lisil od ostatnich déti,
stejn¢ jako jeho pfistup k praci. Témer nereagoval na mé ani na ostatni ¢leny skupiny.
Casto odmital nabizena témata a techniky, mél sam jasnou predstavu o tom, co chce délat.
Projeveny zajem vnimal spiSe jako natlak a reagoval ,,stahnutim do sebe®. V této fazi jsem

ho tedy nechévala tvofit podle jeho potieb a vénovala se ostatnim détem, které naopak
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pozornost siln¢ vyzadovaly. Kdyz zjistil, Ze ma dostatek prostoru, zacal si na tento systém
zvykat a pti prvnich hodinéch s nim nebyly Zadné vétsi problémy.

Za prvni dilezity moment v nasem vztahu pokladdm situaci, kdy mi poprvé svij
obrazek sdm ptinesl ukazat. Byl to zvlastni abstraktni vyjev v modrych tonech (Obr.1.b).
Na moje dotazy co predstavuje, reagoval pokréenim ramen. Nerozpovidaly ho ani moje
nabidky — jestli mu to pfipada jako mote atd. Brala jsem tedy jako uspéch, Ze za mnou
vibec ptisel. Dala jsem mu najevo, Ze mé obrazky zajimaji, at’ pokracuje a neboji se pfijit.
Zpétné tento obrazek, a dalsi jemu podobné, interpretuji jako fazi, kdy Ladovy problémy
jesté nebyly naplno projevené, mélo to svij odraz v chovani i ve vytvarném projevu.
Zvlastni utvary slozené z geometrickych tvart a ¢asti lidského téla byly ukryté v hustych

nanosech barev. Postupné ,,vylézaly“ z riznych roht papiru a razily si cestu do stiedu.

40



Lad’a ve své tvorb¢ ziskdval stale veétsi sebejistotu. Méla jsem pocit, Ze mu v té
dob¢ bylo malovani velkou oporou. Se §tétcem zachdzel suverénné, mél v oblibé velké
formaty. Kompozice se tla¢ila do stfedu, ndnosy barvy byly stale velmi husté. Rostla i jeho
vzdorovitost. Odmital veSkeré moje metodické pripominky. Byl alespoil trochu verbéalné
sdiln¢j$i. Dokézal uz své obrazky pojmenovat. V té dob¢ nejcastéji maloval velké portréty
pokryvajici celou plochu papiru. Ackoliv uroven jeho kreseb odpovidala zhruba péti-
Sestiletému ditéti, mély zajimavou vytvarnou kvalitu, nékteré pfipominaly dieveéné africké
masky (Obr. 2.b) Zacala jsem mu o nich vypravét a ukdzala mu nékteré v knizkach. Na
rozdil od metodickych instrukci ho tato paralela zaujala. Nendasiln€ jsem mu tak ukazovala,
jak vypadaji nékteré detaily lidské tvare. Délal si starosti, ze neumi nakreslit spravné nos,
usta a o¢i. Kdyz jsem mu doporucila, at’ vic pozoruje tvaie ostatnich déti, nereagoval.
Poucit se z obrazkl v knihach pro néj bylo ptijatelné;si.

Lad’a stale maloval portréty, které se vSak zacaly proménovat. Jejich vyraz meé
zacal znepokojovat. Pfibyvaly ndnosy barev, zacalo se objevovat vice Cervené, z ust zacaly

vylézat Spicaté zuby. Tvafe nyni Casto pojmenovaval jako upiry (Obr. 3.b).

Obr. 2.b
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V té dob€ se v jeho zivoté zacala hromadit fada problémii. Mnozstvi upird mé
ptfivedlo na myslenku, Ze ho néco ,,vysava®. Néco mu evidentn¢ bralo silu, byl mnohem
skleslejsi. Spekulovala jsem, zda ,jen* kulminuji problémy se Skolnim prospéchem,
nastupujici pubertou a nefunkéni rodinou nebo je tu néco dalsiho. Chlapcova dalsi tvorba
piinesla odpovéd’. Na jedné hodiné si vzal velky kus baliciho papiru a zacal na néj kreslit
velké geometrické obrazce, jakési novotvary, podobné jako na prvnim obrazku (Obr. 1.b).
V barevnosti prevladala kiiklavé ruda. Na otazku co tyto tvary predstavuji, odpovedél, ze
je to ,,robot, kterej zabiji a Zere lidi“. Zacala jsem se ptat dal, zajimalo mé, jak ho to téma
napadlo apod. Tvafil znepokojené, ale mlcel. Ostatni déti zpozornély a zaCaly odpovidat za
néj. Jedna star$i divka, kterd byla velice vyfecna a rada si vymyslela, zacala barvité 1icit,
jak ho sexualn¢ zneuziva novy chlapec, ktery je s nim na skupin€. Brala jsem to s rezervou,
ale ostatni déti prikyvovaly a vypadaly nezvykle vystraSené. Situaci jsem po tomto zazitku
konzultovala s pracovniky DDS a nebezpedny agresor byl zachycen, situace se zalala
,hybat* a on si mohl ¢astecné oddychnout.

Po tomto obdobi nastaly letni prazdniny, a
kdyZ jsme se na podzim znovu setkaly, zdalo se,
ze se Ladiv stav zlepsil. Na hoding, kde jsme se
zabyvali tématy vesmiru, piekvapivé vnimal a
snazil se plnit instrukce. Nakreslil postavu
,ufona“ (Obr. 4b), ktera mu sice Cinila obtize, ale
snazil se zachytit celou postavu. Ufon mél oproti
vSem upirGm a robotim smiflivéj§i vyraz. Nez
pridélal ¢ervenofialové pozadi a preskrtal ismév,
byla kresba pomérmn¢ autentickym obrazem jeho
nizkého emoc¢niho veéku. Jinak feceno, chlapec
udélal jednoduchou détskou kresbu a jako malé,
veselé dit¢ se pfitom projevoval. Jako vyraz

diavéry jsem také chdpala jeho pokusy o mij

: portrét. Casto se mu nedafilo namalovat
Obr. 4.b pravidelny oval hlavy, tak mé poprosil o pomoc.
Tuzkou jsem mu predkreslila hlavu a ndznak
krku a on do néj peclivé nakreslil zdkladni rysy obliceje, moje bryle a tmavé vlasy. Pfitom
m¢ musel pozorovat a byl z toho nervozni. Prace ho natolik vycerpala, Ze obrazek odmitl

dokoncit, pfesto mé docela ,,vystihnul* (Obr. 6.b).
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Radost z toho, Ze se chlapec celkové zlepSil a Ze s nim pijde intenzivnéji
spolupracovat, bohuzel netrvala dlouho. Opét se zacaly objevovat portréty se
znepokojivymi znaky. Na jednom je vidét jak z st kromé velkych zuba vylézaji i1 jakési
hacky zabodnuté do tvari (Obr. 5.b). Ztracel také s malovanim trpélivost, zacal vice kreslit
neZ malovat. Pouzival silnou ¢ernou linku, kterou tvoftil Stétcem nebo radéji silnym fixem.
Zasadné se zhorSovalo i jeho chovani. Mival zichvaty vzteku a byl verbaln€ i fyzicky
agresivni. Pretlak jeho vnitiniho napéti dobie ilustrovaly obrazky, na kterych z rGznych

Casti obliceje prystily rizné ,,gejziry, zabarvené vétSinou do Cervena nebo v podobé

stylizované pary (Obr. 7.b, 8.b).
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Lada uplné¢ piestdval spolupracovat a
komunikovat. Stejné jako na zacatku nasi spoluprace
si nasel né¢jaké misto v rohu mistnosti a tam si kreslil
po svém. Zacal objevovat tvatre z profilu a dafilo se

mu zlepSovat i dalsi detaily. V obrazcich vsak bylo

mnoho bizarnosti a piisobily stale vic znepokojiveé. Z
Obr. 10, ' nejvétsi hlavy Casto vyristaly né&jaké dalsi (Obr. 9.b),
barevnost zacala byt ,.Spinava“ fialovo-Sedo-hnéda.
Rikala jsem si, zda jsou tyto dalsi hlavicky znamkou né&jakych hlasti v Ladové hlavg,
néjakych nutkavych myslenek nebo Stépeni osobnosti. Pravdou je, Ze zacal byt extrémné
nediveétivy. VSechny osocoval, Ze jednaji proti nému a chtéji mu jen uskodit. Zacal byt
stale vic agresivni, jeho neustalé vypady naruSovaly chod skupiny, ostatni déti se ho baly.
Na jedné hodin¢ byl na mé velice drzy, chtéla jsem ho vyhodit, ale nakonec za¢al malovat.
Udélal tocity kruhovy dutvar, jakou si ,,mandalu®, v teplych zluto-Cerveno-riZzovych
odstinech (Obr. 10.b). Podobné ,,zapouzdiené, kruhové utvary namaloval v té dobé

vicekrat. Znamenalo to snad jeho opétovné uzavieni do nemoci?
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Na pfisti hodin€ uz byla jeho agresivita nesnesitelna, byl velice sprosty, zacal délat
fyzické vypady vii¢i mné i ostatnim a nic na n& neplatilo. Rekla jsem piislusnému
vychovateli, at’ ho odvede pry¢. Byl velmi dotéeny a vmetl mi do tvare: ,,Tak vy mé

"C

vyhazujete! PocCkejte, az budete néco chtit, taky se na vas vykaslu!*“ Véd¢la jsem, Ze bylo
spravné praci s nim v tu chvili ukoncit, jeho chovani bylo nebezpecné. Piesto m¢e tento
konec mrzel.

Nedlouho potom byl z DDS pievezen do détské psychiatrické 1ééebny. Do DDS se
vratil po cca 4 mésicich. Dostal silnou medikaci, zklidnil se, ale za¢alo mu byt hif rozumét
a zménil se jeho celkovy vzhled. Ob&as mé potkaval na chodb& DDS a zagal mé zdravit.

Asi po ptl roce od naseho posledniho spole¢ného tvoieni mé na chodbé oslovil a
dal mi najevo, Ze chce pfijit malovat. Slibila jsem mu, Ze se to pokusim zatidit. Byla jsem
ochotnd s nim pracovat uz jen individualng. Pfi prvni vhodné piileZitosti, kdyZ jsem méla
¢as po praci s ostatnimi détmi, jsem se dohodla s vychovateli a chlapec opét prisel. Ptal se,
co budeme malovat, ale na moje odpovédi nereagoval a opét mél silnou potiebu zrealizovat
né&jakou svoji vizi. Nabidla jsem mu papir, rizné barvy, kiidy a tuzky. Nejprve se pokousel
nakreslit néjakou keramickou figurku, klepala se mu vSak ruka a byl velmi napjaty. Kresba
se mu nelibila a byl blizko zachvatu vzteku. SnaZila jsem se mu vysvétlit, ze bude lepsi
namalovat n¢jaky vlastni ndpad, ze ptesné ztvarnéni figurky je té¢Zké i pro zkuSené umélce.
To ho trochu uklidnilo a najednou pfesné védél, co chee. Vystiihl si maly kousek papiru a
na ngj zacal tvofit oCi a usta se Spi¢atymi tesdky. Z kazdého tahu byl velmi nervézni a
potieboval intenzivni spolupraci. Pomahala jsem mu naplnit jeho pfedstavu a vytvorily
jsme velmi znepojivé vyhliZejici vyjev (Obr. 11.b). Po dokonceni se mu viditelné ulevilo.
Jako dalsi ptedstavu uvedl, ze chce kreslit kocku (Obr. 12.b, 13.b). Pomohla jsem mu s
obrysem kocky a dal pracoval sam. V piedchozim obrazku se zbavil hlavni Gzkosti a opét
se vratil k détskému projevu, ktery vice odpovida jeho emo¢nimu véku. Pti praci na kocce
se snazil drzet reality — kiidou vybarvoval koc¢i¢i srst, akvarelem jsme dotvofili pozadi a na
jesté kocce nalepil plastové oci s pohyblivymi zorni¢kami, které nasel v ateliéru v krabici s

dekora¢nim materidlem. Odchézel ve viditelné lepsi naladg, obrazky si hrd€ odnasel sebou.
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Pro chlapce je vyznamny hlavné abreaktivni prvek arteterapie. Kdyz vytvarnou
¢innost odmitd, je to znat i na jeho zhorSeném chovani. Zajimavy je také diagnosticky
potencial v jeho tvorbé. Verbalné prili§ nekomunikuje a jeho obrazky jsou dulezitym
zdrojem informaci o jeho vnitfnim zivoté, i o vnéjsich situacich, které ho obklopuji, jak
ukazal ptipad se sexualnim zneuzivanim.

Individudlni pfistup vidim do budoucna jako nad¢jny. Je dilezité, aby si mohl
adregovat své ,,ptizraky* i pfiznaky a v druhé fazi miizeme pracovat na navratu k mlad$im

vyvojovym fazim kresby a jejich pozvolnému posouvani do dalsich.

Obr. 12.b Obr. 13.b
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4.2.2 Kdja

Druhy chlapec, u kterého budu podrobnéji popisovat pribéh arteterapie, se narodil
v roce 1994. Vyrostl spolu s podobné starym bratrem v uplné rodin€é. Rodina vSak
dostatecné neplnila své funkce, chlapci byli zanedbani, Spinavi. Otec fyzicky napadal
matku. Chlapci byli umisténi do détského domova, rodi¢e vSak pravidelné navstévuyji.

U chlapce se projevuje hyperaktivita a jeho mentalni Groven se blizi pasmu lehké
mentalni retardace. Je integrovan do osmé tiidy. Projevuje se jako typ socidlné
hyperaktivni (viz kapitolu 1.1.3). V Bychorech je od roku 2006.

Ve svém projevu v mnohém opacny piipad nez Lad’a. Jeho vytvarné projevy byly
od pocatku také na vyvojové mladsi urovni, ale vétSinou postradaly urcitou vytvarnou
kvalitu. Vénoval mnohem vice pozornosti vSemu, co se d¢lo kolem, nez vlastni tvorb¢.
Jeho hyperaktivita se projevovala v neustdlém mluveni a jeho zhorSend koordinace pohybi
zpusobovala neustalé ,,nehody* (rozlité tuze, rozbita keramika apod.) Jeho prvni obrazky
vypadaly velmi zalostn€¢ (Obr. 1.c). Na zdkladovou linku vétSinou umistil schéma
domecku, stromu, mracku a sluni¢ka. Projev zhruba odpovidal piedskolnimu ditéti 1
vzhledem k posunuté barevnosti. Obrazky poukazovaly na silnou deprivaci — byly casto
poloprazdné, neobjevovaly se na nich zadné lidské postavy ani zvifata a objevovala se
zeleno-modro-hnédo-¢ernad barevnost. Kdyz uz néjakou postavu nakreslil, bylo to spi$
proto, ze jsem ho k tomu vybidla. Nakreslil jednoduché schéma n¢kam mezi ostatni prvky,

vétsSinou pouzil ¢ernou jen obcas doplnénou o dalsi barvy (Obr. 2.c).

Obr. I.AC
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Kdyz zjistil, ze jsem pfistupna dialogu,
zacal na sebe stdle vic upozorfiovat,
chtél, abych se vénovala jenom jemu.
Ve skupin€ ostatnich déti to ale nebylo
dost dobfe mozné a jeho ataky byly pro
mne velmi vycCerpavajici. Zacal pak

obcas zlstavat se mnou v ateliéru i po

skonCeni hodiny. Souhlasila jsem pod

Obr. 3¢ S o - podminkou, Ze budeme pracovat a ze mi
pomuze s tklidem. Ackoliv sliboval posluSnost a snahu, realita byla jina. Do tvofeni se mu
moc nechtélo a jeho tklid spiSe vytvarel dal$i neporadek a chaos, nez aby mi pomohl. Byl
to ale signal, ze potiebuje individualni pozornost od n&jakého dospélého a vyjadieni
divéry. Brala jsem to s rezervou, protoze chlapec patii k tém typtim déti, které maji
tendenci se ,,véSet” na kazdého, mohli bychom vyuZit oznaleni typ socidlné hyperaktivni
(viz kapitolu 1.1.3 v prvni ¢asti prace). KdyZ jsme byli o samoté¢, neustalé vtipkovani obcas
prokladal vaznéjsimi dotazy, ve kterych se projevila jeho schopnost ¢aste¢né reflektovat
své problémy. Napft.: ,,Pani, co by ste d¢lala, kdyby ste mé¢la dité tak zlobivy ty kluci tady?
Dala by jste ho do décédku, ze jo?** nebo ,,Chtéla by ste tady délat vychovatelku? Asi né, Ze
jo?“ Snazila jsem se mu citlivé a vazné odpovidat, ale on opét ,,uniknul® do svych
legracek.

Po urcité dobé se nam podaftilo dosdhnout dil¢ich uspéchii. Kdyz jsem méla Cas se
mu vice vénovat, dokazal obrazek dokoncit a zacal chéapat, Ze mlze pouzivat vétsi skalu
barev a Ze jdou taky mezi sebou michat. Michani barev ho fascinovalo, stale se ptal, co
vznikne, kdyz se smichaji dvé rizné barvy a moje odpovédi si oveéfoval v praxi. Na tyto
objevy spotieboval poné¢kud velké mnozstvi temper, ale pomohlo to zvysit jeho motivaci.
Stale neopoustél své schéma domecku a maloval ho do vSech obrazkl, at’ bylo téma
jakékoliv, 1 vyslovené figuralni. Z tohoto obdobi je napf. obrazek s rliZovym domeckem
(Obr. 3.c). Byl vytvofen v chlapecké skupiné, ve které byla ten den obzvlast’ neklidna
atmosféra. Vybidla jsem je, at’ namaluji podle své fantazie néjaké straSidlo, abych jim
nabidla moznost abreakce. VétSina se toho chopila s chuti a na papife vznikaly nejrizné;si
,»priSerky*. Chlapec opét maloval sviij domecek a bilou figuru dokreslil aZ po mém dotazu,

kde ma na obrazku to straSidlo. Né&jaké negativni emoce spojené s timto tématem se vSak
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do jeho obrazku asi promitly. Dim je bez komina v oknech se sviti, mizeme to
interpretovat jako vyraz vnitini tenze, kterd nenachdzi svij ventil. Mizeme si také
vSimnout, ze domecek ma také symptomatickou riizovou barvu a zdd se, Ze je
antropomorfni. Nad jeho stfechou ,,zlovéstné” krouzi ptdk, moznd vrana, zndzornéna
schematickymi obloucky. Kdyz jsem mu nabidla techniku monotypu, objevil se opét stejny
motiv — antropomorfni domecek (pfibyly balkény piipominajici ruce) a kolem krouzici

vrany (Obr. 4.c).
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Casto si také spontanné bral papir, ktery namodil a cékal na n&j barevné tuse a
pozoroval, jak se rozpijeji (Obr. 5.c). Dokazal takto vytvofit velké mnozstvi obrazki, ale
nebyl schopny s abstraktni barevnou plochou déle pracovat, nedokézal zapojit fantazii a

fict, zda mu barevné skvrny néco pfipominaji. Tyto obrazky jsem ho tedy nechavala délat

jako ,,vytvarnou rozcvicku®, aby se uvolnil a
pak mohl pokracovat dal. Opacnou polohou
jsou pro néj obrazky malované hustymi
barvami a obtazené cernou konturou. Tento
»tuhy projev je pro néj dulezity, protoze

pomaha ke ,,zpeviiovani“ jeho neklidnosti a

,,Jozt€kanosti®, ktera se odrazi v obrazcich z
Obr. 5.c

rozpusténych barev. V té dob¢ zacal
ztvariiovat zadana témata pomoci jakychsi ,,plankti“. Prostor zacal zachycovat sklapénim
do pudorysu, coz predstavovalo posun do dalsi faze vytvarného vyvoje. Kdyz se mnou
zustal po hodin€ o samoté, zacali jsme tyto ,,planky* vic rozvijet. Jednou si ptal nakreslit
hrocha. Nepamatuju se, jakym zplisobem doSel k tomuto tématu, ale jeho napad jsem
podpoftila. Vyrobili jsme hrocha z odstfizkti dekoraéniho materidlu a on mu dolepil
pohyblivé oci. Zacali jsme si povidat o tom, kde bydli a jak zije. Jeho asociace ihned vedla
k tomu, Ze hroch Zije v zoo, ve svém vyb&hu a péci mu zajist'uji oSetfovatelé. Napadla mé
paralela s chlapcovym osudem, kdy travi Zivot v ustavu, kde jeho zivot organizuji
vychovatelé. Vznikl tak obrazek, ktery podle mé ilustuje jeho osamélost v umélém
prostiedi (Obr. 7.c). Podobné jsme zpracovavali motiv hiisté. Vytvortil geometrické schéma
hiisté¢ v piisné symetrii. Pak jsme se pokouseli ho trochu zaplnit postavami, které Kubovi
¢inily zna¢né potize, ale projevoval snahu. Velmi ho to unavilo a postavy divaki uz opét
délal jako Sedivé huilkové figurky, které se fadily kolem stfedu. Uz ho nezajimaly (Obr.
6.c). Trochu jsem propadla nadSeni, ze tak pékné spolupracuje a jednou odpoledne jsem
vytvofili novy obrazek hiiSté. Sed€li jsme venku u hfisté¢ skute¢ného a ja jsem se mu
snazila vysvétlovat rizné perspektivni finesy a do obrazku jsem vstupovala. Bylo to ale asi
prfedCasné a on tyto principy nemohl dostate¢né pochopit (Obr. 8.c). Od pirehnané

intervence jsem ustoupila a nechala ho opét vic tvofit samostatné.
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Malovani domecki ho nikdy tpln€ neopustilo, ale zacalo se objevovat dalsi schéma
na kopci. VéEtSinou v obrazcich hradd nebyly Zadné zndmky komunikace, tedy nic co by
naznacovalo, Ze je hrad né&jak propojen s okolim. Nevedla k nému cesta, nebyli tam Zadni
lidé. KdyZ jsme méli ¢as na individudlni préci, navrhla jsem, Ze hrad trochu zabydlime.
Chlapec souhlasil a do obvyklého schématu zacal ptidélavat zaclonky do oken. Povidali
jsme si o tom, kdo by se mohl na hrad¢ vyskytnout a on pfidélal na cimbuii bilou pani a
,»pani turistku® co jde na hrad. Turistku nakreslil kolmo ke kopci, tedy podle ,,r - principu®,
ktery je bézny u predskolnich déti (Obr. 9.c). Predstava vyletu a turisti ho dostala do
veselé nalady a slibné zacaty obrazek zakoncil smérovou tabulkou u hradu s ndzvem
,Pi¢inov*. Velice se témito vulgaritami bavil a byl tak ,,rozjiveny®, ze neslo pokracovat.
Pro m¢ bylo pozitivnim signalem, ze u hradu vznikla spontanné cesta. Pfemyslela jsem
také nad Zenskou problematikou v jeho Zivoté. Na obrazku hradu byly dvé Zeny a k tomu
ten nazev. I v predchozich obrazcich jsem si v§imla, ze postavicky mély vétSinou sukné,
vcetné fotbalového muzstva (viz Obr. 6.c). Hrad mél dvé Spicaté véze, prsy? Napadné bylo
i jeho trochu zzenstilé chovani. Nechtéla jsem vyvolavat nepodlozené spekulace o
homosexualité, spiSe jsem uvazovala o problematickém vztahu s matkou. Pomyslnym

O e

vrcholem ,,obdobi hradi* byla kolorovana kresba tusi, kterd ma uceleny vyraz i jistou

atmosféru, kterou ani on sdm nedocenil (Obr. 10.c).
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Obr. 10.c

Brzy po té zalaly letni prazdniny a na podzim jsme v DDS dolad’ovali dalsi
organizaci a sméfovani arteterapie. To zpusobilo asi ¢tyfmési¢ni pauzu, kdy jsme se s
Kéjou nevidéli. Za tu dobu o néco povyrostl a jeho slovnik se rozsifil o mnozstvi dal§ich
vulgarit. M¢l ale radost, Ze m¢ vidi a t&$il se na dal$i hodiny. Dali jsme ho do skupinky s o
néco mladsi divkou, kterd vykazuje podobné rysy v chovani a u ostatnich déti neni moc
oblibend. S chlapcem se vSak snese, dalo by se spis fict, Ze se maji radi a probihd u nich
malé ,,pubertalni vzplanuti“. Jsou vdéc¢ni, ze jsme je nechali spolu a snazi se spolupracovat.
Jak se toto spojeni osveédci, se ukaze casem. Jisté je, Ze v takto malém poctu budeme mit
veEtsi prostor pro praci. Jeho vytvarna produkce trochu ustrnula na misté. Nerad se pousti
do ,,détskych* obrazki, protoze vice vinima rozpor mezi svymi piedstavami a vysledkem a
radgji tvoii abstraktni kompozice pomoci hustych temper a obvyklych cernych kontur.
Snazil se splnit zadani, kterym bylo téma sné¢hové kralovny a namaloval geometrickou
figurku ve stfedu papiru obklopenou snéhovymi vlo¢kami a modrym pozadim (Obr. 11.c).
Obrazek si nejprve predkreslil tuzkou a pak vSe vybarvil, krom¢ rukou. Absence dlani
sveédEi o problému s kontakty, dotyky. Miize byt i obrazem nejistoty vztazené k moji osobé

— jak bude vypadat nas dalsi kontakt, nevznikne zase dlouhd pauza?
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Kdyz dostal prostor pro vlastni napad, ud¢€lal Spicatou abstraktni kompozici, kterd méla
pomérné vyvazenou barevnost (Obr. 12.c).

I ptes jeho problematické chovani, ve kterém se projevuje mnoho symptomu
ADHD, mame na co navazat a doufam, Ze spolu budeme dale spolupracovat. Arteterapie
mu muze pomahat posouvat jeho vyvoj, zprostiedkovavat abreakci a diky dlouhodobosti,
je tu mozZnost déale rozvijet terapeuticky vztah, uzpisobit arteterapii ,,na miru“ jeho

potiebam.

Obr. 12.c
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5. Diskuze

5.1 Specifika ve vytvarném projevu déti z DDS

Nékteré znaky, které se asto objevuji v kresbach déti z DDS jsou zminény i v
odborné literature. Autofi Casto nabizeji své interpretace, oveiené kvalitativnim ¢i
kvantitativnim vyzkumem nebo vypozorované z vlastni praxe. Nékdy jsou nazory pomérné
jednotné, jindy se vice rozchazeji, nékteré z nich budu v této kapitole komparovat se svymi
zjisténimi.

V literatuie jsou asi nejdiskutovanéj$im zobrazenim v détském vytvarném projevu
postavy, které se také Casto zkoumaji v riznych kresebnych testech. Urcité znaky, které
pozoruji pii praci s détmi v DDS odpovidaji nékterym varovnym nalezim. Hardin a
Petersenova (2002) vytvofili na zakladé¢ svého kvantitativniho vyzkumu screeningovy
dotaznik pro détskou kresbu lidské postavy. Obsahuje 28 indikatorti, které mohou v détské
kresbé oznacovat vyskyt télesného, pohlavniho nebo citového zneuZzivéani. Jsou rtzné
obodovany, podle stupné své zavaznosti. Sickovéa (2002) poukazuje na vyzkum terapeuti z
USA a Velké Britanie (Malchiodiova a Allan), ktefi také uvadéji varovné ptiznaky z
détskych obrazkl, upozoriiujici na vyskyt tyrani nebo zneuzivani. Podobné atributy
pozorovala i v kresbach déti na Slovensku. Oba zmitiované vyzkumy maji nékteré sty¢né
body. Patii k nim naptiklad odiiznuté nebo chybéjici ruce. To odpovidd 1 mym
pozorovanim. Ve vyzkumu Hardina a Kopitzové to oznacuje varovny emocni indikator,
Machioldiova a Allan v tom vidi neschopnost odolavat nésili. Davidova (2008) uvadi, ze
chybéjici ruce (i ty v kapsach), se objevuji tehdy, kdyz méa dit¢ problémy sexudlni
(masturbace) nebo socialni (delikvence). Chybgjici ruce pozorovala Sickova (2002) i u
nékterych déti z détského domova, které byly pfistizeny pti kradeZi, coz odpovida jedné z
interpretaci Davidové.

Dal8imi sty¢nymi body jsou dést’ — kapky a srdicka — srdcovité Gtvary. V obrazcich
déti z DDS se tyto dva indikatory objevovaly ¢asto spole¢ns. U jedné divky v DDS, ktera
tyto symboly malovala casto, bylo sexualni zneuzivani potvrzené, u dalSich divek s
podobnym projevem k nému vedlo podezieni. Davidova (2008) vidi v kresbach srdci jeden
ze symbold sexuality, které také mohou indikovot sexudlni zneuzivani. Popis srdcovych
motivl, které vypozoroval Zicha (1981) u mladistvych divek s delikventnimi rysy chovani,
témét presné odpovida tomu, co u déti v DDS pozoruji i ja, a¢ je to o tficet let pozdgji.
., Symbolika lasky, pfevazné nestastné a bolestivé, kterd je ztvarnéna piedevsim formou

srdci, expresionisticky rudych, nebo z poloviny ¢ernych a rudych, vétSinou probodnutych a
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krvécejicich. Na téchto obrazcich se neziidka objevuji vycitavé oci, cerné obtisky rukou
apod.“ (Zicha, 1981, s. 78). Zminéna Cerno-ruda barevnost také odkazuje k pubert¢.

Dalsim indikatorem podle Hardina a Petersonové (2002) ktery jsem u déti
pozorovala ve zvySené mite, jsou pilovité/vycenené zuby. Na jejich Casty vyskyt v kresbé
déti vyrastajicich v détském domové poukazuje ve své diplomové praci i Seflova (2008).
Nékdy jsou v postavé zuby zndzornény vic ,,védome®, kdyz déti zobrazuji upiry. O téchto
»destruktivnich postavach®, k jejichz vizualni reprezentaci se vétSinou vdzou vycenéné
zuby, hovoii i Caseova (1995) pfi popisu prace s odmitanymi chlapci. ,,Do urcité miry se
chlapecké formé¢ vyjadfovani ¢asné zkuSenosti da rozumét v souvislosti s nepfitomnosti
otcli nebo Casto s neznamymi otci, ktefi byvaji v predstavach destruktivnimi osobami, s
nimiz se chlapci identifikuji — obrazky Drakuly, vlkodlakd, vetfelct atd. Pohlavi odlisné od
matky tak pomdaha vytvaret ,,jinakost a odmitani veSkeré Zenskosti v modech (vzorcich)
chlapeckych vztahl. Dravé vystupovani a agresivita jim také umoziuji popfit skrytou
depresi.“ (Caseova, 1995, in Caseova, Dalleyova, s.32). Riiznoroda ,,nelidské stvoteni®,
které déti kresli, nemusi mit vzdy agresivni charakter. Jsou to zobrazeni, dulezitym
zptisobem mapujici hlubinné vrstvy jejich psychiky. ,,Obluda (lat. Monstrum — znameni) je
nerealna postava vytvorena ve fantazii, souvisejici ovSem hluboce s lidskou psychikou.
Monstrum ztélesiiuje Casto to, co bylo pouze napovrch z lidské psychiky vytlaceno a co
preziva v nevédomi. Clovék je vystaven zcela zakonité stietu s takovym monstrem, chee-li
se dobrat pravdy a poznani.“ (Babyradova, 2004, s. 61).

V screeningovém dotazniku Hardina a Petersonové (2002) se kromé& znaku, které
bychom nejspiSe u déti ohroZenych sexudlnim zneuZivanim piedpokladaly (explicitné
ovocné stromy, které jsou v DDS obvyklé hlavné u divek. K ovocnym stromiim také ¢asto
ptikresluji ptacky, kteti mohou také patfit k sexudlnim symbolim. (Davido, 2008).

O zvlastnostech v zobrazenich domii v kresbach déti z DD se také zmitiuje
Davidova (2008). S odkazem na studii Ribaultové uvadi, ze ,,déti s détskych domovii maji
tendenci pokryt celou plochu papiru a obklopit dim auty, letadly a paddky. Kromé
domecku nakresli dité, co ho praveé napadne. Obrazek je podivny a nesourody.* (Davidova,
2008, s.41). Mozna je to tim, Ze pracuji se starSimi détmi, ale madm piesné opacnou
zkuSenost, kdyz uz dité nakresli domecek, je Casto jedinym prvkem v obrazku, ktery jinak
»zeje prazdnotou“. Lépe se ztotozfiuji s tvrzenim, ze ,,.DEti vychovavané v détskych
domovech ¢asto zapominaji nakreslit dvefe a okna, a pokud je nakresli, jsou mensi a je jich
méné nez u ostatnich déti. Dévaji tim najevo, Ze maji potize komunikovat s okolnim

svétem; ukazuje to také, Ze se uzaviraji do sebe.* (Davidova, tamtéz). O obrazcich hradii a
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nedobytnych budov mluvi Caseova (1995) v souvislosti s odmitanymi détmi, které se snazi
byt neemociondlni, neutralni, situacim celi s pfedstiranou odvahou, agresivnim zptisobem
(Castéji chlapci).

Jak uvadi Babyradova (2004), opakovany vyskyt spiral v kresbach déti ve stadiu
¢aranic neni ni¢im neobvyklym, u starSich déti se ale tak hojné nevyskytuje. Tocity pohyb
spiraly vétsSinou predstavuje néjaky déj, pohyb. Jejim nejobecnéjSim symbolem je energie.
V tom ptipadé mnozstvi toitych Utvard u déti, které trpi riznymi poruchami a zaroven
jsou v prvni fazi puberty, neni nijak prekvapivy.

Obliba komercnich znacek, predev§im v obleCeni mlze souviset s nahradnim
uspokojovanim potieb, viz typ charakterizovany ndhradim uspokojovanim potieb (viz
kapitolu 1.1.3). ,,Casté jsou piipady zlod&ji¢ki, ktefi si na policich ndkupnich center
obstaravaji mdédni obleCeni, protoZze uz jim nestaci kreslit ho na papir. Paradivost nebo
nedostatek lasky?* (Davido, 2008). Tento fenomén muiZze souviset i s globalizaci. Vyzkum,
ktery ma mimo jiné za cil zjistit miru globalizace v détskych kresbach po celém svété,
provadi Sickové (2009). Détem v rtiznych zemich zadava stejné téma. Maji nakreslit, co by
si vzaly do kufru, kdyby musely nahle opustit sviij domov. Znackové obleceni patii k
nejcastéji nakreslenym predmétim. Dal§imi jsou — mobilni telefony, penize, jidlo a
kosmetika.

Sickova (2002) také hovoti o talentu romskych déti. ,,Téméf viechny romské déti,
se kterymi jsem pracovala, mély vytvarny talent, enormné rady modelovaly a v pouzivani
barev byly opravdovymi mistry.“ (Sickova, 2002, s. 73).

Existuje mnoho zpiisobtl, jak rozdélit obrazovou plochu symbolickym zplisobem a
podle toho interpretovat umisténi i nazna¢eny pohyb jednotlivych prvki. Na obrazcich
romského chlapce (Obr. 11.a) jsem popisovala moZnou souvislost s pohybem na levou
stranu jako s varovnym indikatorem. O tom hovofi napt. Riedelova (2002), ktera odkazuje
na studii Susan Bach, kterd zkoumala spontdnni malby t&Zce nemocnych pacienttl. ,,Zivé,
resp. pohybujici se objekty, at’ uz jsou to lidské postavy, zvifata nebo auta, které se
piiklangji smérem doleva, naznacuji podle Susan Bach, ze sméruji do nezndma, nevédomi,
k ¢emusi pochybnému, temnému (lat. sinister), v némz je zahrnuta i zkuSenost néceho
neznamého a nového .“ (Riedel, 2002, s.30).
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6. Zavér

Ustavni péée sebou nese mnoho uskali. Ceska republika je kritizovana za velké
mnozstvi déti, které jsou v ni umistény. Pfesto si musime uvédomit, ze kvalitni Gstavni
zatizeni sice rodinu nikdy pln¢ nenahradi, ale mize udélat maximum pro to, aby byla pro
déti ,,bezpecnym piistavem*. Na ,,deinstitucionalizaci® a vyuzivani jinych forem nahradni
rodinné péce se sice postupné pracuje, kolektivni ustavni zafizeni vSak asi v nejblizsi dobé
jen tak ,,nezmizi“ a proto by se mélo pracovat na co nejveétsim zkvalitnéni jejich péce a ne
jen Zehrat na nefunk¢ni systém.

Domnivam se, ze arteterapie je jednou z moznosti jak tomuto zkvalitnéni vyrazné
piispét, zaroven se ale musi zvysit standarty kvality samotné arteterapie. Arteterapeuti byli
m¢éli byt ve svém oboru stale vzdélavani a supervidovani. Neméné dilezité je vytvaret co
nejuzsi spolupraci arteterapeuta a ostatni pracovnikli v zatfizenich, aby se arteterapie stala
soucasti komplexni péce a ne jen izolovanym jevem, jakousi ,,podivinskou vytvarnou
vychovou®. V arteterapie jsou rozsifené rizné pfistupy, nemyslim si, Ze je n¢jaky lepsi ¢i
hor$i, v souladu s Rubinovou (2008) se domnivam, ze dulezitd je predevsim osobnost
terapeuta, ktery by se mél v jednotlivych smérech orientovat a zvolit tu metodu, kterd mu
nejvice ,,sedi* a se kterou ma ze své praxe nejlepsi zkuSenosti a vysledky.

Naroky na terapeuta (i ostatni pracovniky ustavnich zafizeni) jsou velmi vysoké,
obzvlast v zatizeni typu détsky domov se Skolou, kam jsou umistény hlavné déti s néjakou
poruchou chovani, které maji své specifické potieby. O tom jsem se presvédcila i ja ve své
dosavadni praxi. Na kazdého arteterapeuta, zvlast¢ toho zacinajiciho, tu cekaji mnohé
téZkosti. Setka se tu s détmi, jichZ chovani je agresivni a odmitavé nebo naopak az pfili$
vstiicné se sklonem k vytvafeni zavislosti. S détmi, které maji pohnutou minulost a které
podle vSeho nemaji ani pfili§ optimistické vyhlidky do budoucnosti a miizou skoncit stejné
jako mnoho takovych pted nimi — na okraji spolecnosti, na socidlnim dn¢. Pokousela jsem
se zjistit, jaké ma arteterapie moZnosti, ale i zda mad své meze. Neobjevila jsem Zadné,
které by vyplyvaly ze zakladni myslenky, Ze arteterapie je vétSinu téchto déti vSestranné
pfinosnou metodu, limity ma samoziejme¢ piedevsim lidsky faktor. Komplikace miize
zpusobit nekvalitni komunikace v celém tymu a nizka ,,odolnost terapeuta. Nekdy je t€zké

hledat pro tuto praci dostatek motivace a vytrvalosti. Terapeut se nedockd mnoZstvi
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pozitivni zpétné vazby a energii si musi ,,dobijet sam. Za osobni zkuSenosti, které¢ mi tato
prace zprostfedkovava, jsem piesto velmi vdécnd. Narocné situace, které meé zde potkavaji
m¢é profesné ,,posunuji* doptedu mnohem rychleji, nez mnohem poklidnéjsi prace s détmi,
které nemaji tolik kazeiiskych problémili a nejsou tak poznamenané zkuSenosti citové
deprivace. Dostavuji se také dilci uspéchy, které vSak zéaviseji také na dlouhodobéjSim
vytvareni vztahll s détmi, obzvlast’ se témi nejvice narusenymi, nad kterymi uz ostatni
¢asto ,,]Jamou hul“.

Cilem mé prace bylo také vysledovat, zda se v produkci téchto déti zrcadli n&jaké
spole¢né rysy. Na zaklad¢ dikladného pozorovani, odborné literatury i osobnich rozhovora
s riznymi odborniky, kteti s d&tmi s DDS také vytvarng pracuji, jsem se pokusila n&které z
téchto ryst popsat. Domnivam se, Ze vysledky odpovidaji ocekavani, ze v détské tvorbé se
odrazi predevsim disledky zkuSenosti citové deprivace nebo zdvaznéjSich forem selhani
primarni rodiny (tyrani, zneuzivani) a rizné typy poruch chovani.

Rada bych, aby se postupné stala arteterapie (v uz§im i SirSim slova smyslu) v
zafizenich ustavni péce samoziejmosti a vzniklo tak ve spojitosti s timto tématem vice
odborné literatury, se kterou bych mohla konfrontovat své soucasné i budouci zaveéry. Rada
bych se tomuto tématu vénovala dale, protoze jsem piesvédCena, ze arteterapie ma v tomto
sméru jeSté dostatek ,,nevytézenych® moznosti, které mohou zplisobit mnoho pozitivnich

zmén v Ustavni péci, ale predev§im v komplikovaném Zivoté jednotlivych déti.
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Abstrakt

Tato bakalafska prace je vénovana moznostem arteterapie v détském domové se
Skolou a analyze vytvarného projevu déti umisténych v tomto zafizeni. V prvni ¢asti
popisuje uskali ustavni péce a poruchy chovani, které jsou u déti v détském domové se
Skolou nejcastéjsi. Veénuje se také hlavnim pfistupiim v arteterapii a vyvoji détské kresby.
V hlavni ¢asti popisuje prace dvoulety priibéh skupinové arteterapie v konkrétnim zatizeni
a praci s klienty, jeji priibézné vysledky dokladuje na dvou podrobnéjsich kazuistikach. Na
zaver shrnuje, jak vypada typicky vytvarny projev déti z détského domova se Skolou,
ilustruje ho vloZenymi obrazovymi piiklady a zjiSténi komparuje s poznatky v odborné
literatute.

Abstract

This Bachelor thesis is dedicated to the possibilities of the application of art therapy
in the institution of children’s homes combined with school, and to the analysis of the
artistic expression of children living in these institutions. In the first part of the work,
general difficulties of the institutional care are described, as well as some behavioural
disturbances that appear most commonly in children’s homes combined with school.
Furthermore, the work introduces main approaches to art therapy and to the development
of children’s artwork. The main part of the work deals with a two-year process of a group
art therapy in a specific institution, and with the work with clients. Two detailed casuistries
illustrate the continuous results of the therapy. In conclusion, the thesis summarizes the
character of a typical artistic expression of children from children’s homes combined with
school, and several examples of the images illustrating this expression are enclosed .
Finally, the results of the work are compared with the findings discussed in secondary

literature.
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