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Téma práce:         
 
1.  Aktuální
2.  Užitečné a prospěšné
3.  Standardní
4.  Neobvyklé
Cíl práce a jeho naplnění:
1.  Vhodně zvolený cíl, který byl naplněn
2.  Vhodně zvolený cíl, který byl částečně naplněn
3.  Vhodně zvolený cíl, který nebyl naplněn
4.  Nevhodně zvolený cíl
Struktura práce:

1. Logická - systematická
2. Originální a zdařilá

3. Standardní s mírnými nedostatky

4. Nesystematická s podstatnými nedostatky

Práce s literaturou:
1.  Originální - zdařilá
2.  logická - systémová
3.  Logická - tradiční
4.  Pro dané téma tradiční
5.  Pro dané téma nevhodná
Použité literární zdroje

1. Vynikající, použity dosud neběžné prameny
2. Velmi dobrá, použity nejnovější dostupné prameny
3. Dobrá, běžně dostupné prameny
4. Slabá, zastaralé prameny
Vybavení práce (data, tabulky, grafy, přílohy):
1. Mimořádné, funkční
2. Velmi dobré, funkční
3. Odpovídá nutnému doplnění textu
4. Nedostačující
Přínosy závěrečné práce:
1. Originální, inspirativní názory
2. Ne zcela běžné názory
3. Vlastní názor argumentačně podpořený
4. Vlastní názor chybí
Uplatnění závěrečné práce v praxi a ve výuce:
1.  Práci lze uplatnit v praxi
2.  Práci lze uplatnit ve výuce
3.  Práci nelze příliš využít ani v praxi ani při výuce

Formální stránka:
1. Výborná
2. Dobrá 
3. Nevyhovující
Jazyková stránka:                  

1. Stylistika    

a) Výborná
b) Uspokojivá

c) Nevyhovující 

2. Gramatika  

a) Výborná
b) Dobrá
c) Nevyhovující
Zásadní připomínky k bakalářské práci:
1. Nemám
2. Mám tyto:

Další hodnocení:
Hodnocená diplomová práce je zaměřena na multidisciplinární problematiku rodin s dětmi se zdravotním postižením. V tomto rámci je téma oborově souvisejícím způsobem vyprofilováno. Cíl práce je autorkou vhodně definován na odpovídajícím místě práce. V souvislostech zvolené metody i obsahu celého textu práce můžeme cíl hodnotit jako naplněný. Logická struktura textu je dobrá, teoretickým východiskům lze však vytknout nevyváženost v rozpracování jednotlivých kapitol. Uvedená skutečnost se týká např. kapitoly, která se věnuje specifikům rodiny s dítětem s mentálním postižením. Obsahem této kapitoly jsou však jen obecná fakta, která se týkají rodiny, málo informací text přináší k samotným specifikům rodiny s dítětem s mentálním postižením. Tento obsahově nevyvážený přístup v důsledcích s sebou přináší zjednodušené závěry, jako např. v kapitole čtvrté, kde autorka uvádí, že příčinou krize rodičovské identity je nenaplnění očekávání a představ spojených s očekávaným potomkem. Práce M. Vágnerové a dalších autorů však poukazují na řadu dalších příčin vzniku krize rodičovské identity. Nižší úroveň komparace vykazuje i popis schématu akceptace zdravotního postižení dítěte rodičovským párem. Za zdařilou lze označit komparaci etického kodexu lékařů a sociálních pracovníků. Za odborný nedostatek práce lze chápat terminologické nedostatky, které text obsahuje. Jako ústřední je nezbytné uvést nedůsledné užívání pojmu rodina s dítětem se zdravotním či mentálním postižením. Tento nedostatek se objevuje v názvu práce, kapitol i celém textu. Autorkou užívaná terminologie byla opuštěna již na přelomu 80. a 90. let minulého století. Důvodem byly paradigmatické posuny oboru speciální pedagogika, moderní teorie lidských práv, které považují upřednostňování fenoménu zdravotního postižení před samotnou lidskou individualitou za neetické. Terminologických chyb se autorka dopouští i při popisu vzdělávání dětí s Downovým syndromem. Zjevně nerozlišuje mezi pojmy základní škola praktická a základní škola speciální či praktická škola. Za odborně neobratné můžeme označit i užití pojmu „normální škola“. Ze souvislostí se můžeme domnívat, že autorka má na mysli vzdělávání inklusivní v hlavním vzdělávacím proudu. Věcná chyba se objevuje v souvislosti s definováním a vymezením pojmu autismus. Jak v teoretických východiscích i v empirické části práce (Analýza odpovědí rodiny č. 3 na výzkumnou otázku č. 4¨) se autorka dopouští věcné chyby a chybně specifikuje autismus jako typ mentálního postižení. Tato skutečnost je zavádějící, protože odborné zdroje reflektují poruchy autistického spektra, kde jsou kognitivní funkce zcela v normě nebo i v pásmu výrazného nadprůměru. Kladně je možné hodnotit množství sebraných dat, též jejich zpracování lze označit za systematické. Empirická část je bez metodologických nedostatků, za předimenzovaný můžeme označit počet výzkumných otázek. Zařazení otázky č. 4 je vzhledem k zvolenému postupu zpracování nerelevantní. Tuto skutečnost reflektuje i sama autorka. Kladně můžeme hodnotit i velikost výzkumného souboru. Jazyková stránka textu je uspokojivá, písařské chyby se objevují v textu v přiměřeném množství. Stylistika je dobrá, text můžeme označit za čtivý, Prohřeškem proti odbornosti textu je nejednoznačné a nepřesné vyjadřování, kterého se autorka dopouští výroky „např. literatura uvádí, většina matek a podobně.) Odborné zdroje jsou rozsahem a zastoupením odpovídající uvedenému typu závěrečné práce. Formální stránka práce je dobrá. V souladu s výše uvedeným hodnocením navrhuji klasifikaci velmi dobře a diplomovou práci Soni Vlčkové doporučuji k ústní obhajobě. 

Práce splňuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporučuji k ústní obhajobě:                               

1. Ano
2. Ne

Otázka k ústní obhajobě práce:

1. Uveďte, jaké praktické výstupy by mohly vyplynout pro praxi sociální práce s rodinami s dětmi se zdravotním postižením z výsledků Vašeho kvalitativního šetření.
[image: image1.jpg]



…………………………………..


……………………………………..

Datum


            


Podpis oponenta diplomové práce

29. 6. 2012 
Radka Prázdná 
