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Posudek oponenta bakalaiské prace

Piestoze s ohledem na soucasné tematické tendence vyzkumu déjin raného novovéku lze
volbu namétu bakalatské prace Miroslavy Dvotakové jisté uvitat, s predlozenym vysledkem
badani neni mozné upln¢ souhlasit. Celistvé uchopeni zvoleného obrazu dvou bajnych zvifat,
jednorozce a fénixe, v zrcadle rané novovéké naucné literatury vyzaduje od autorky daleko
hlubsi teoretické a metodologické znalosti interdisciplinarniho charakteru, kterych nemuze
studentka bakalafského programu prozatim dosdhnout. Pak nutn€ muselo dojit k tomu, Ze
snaha a pile autorky zvitézila nad koncepci bakalarské prace a predstavenymi vysledky, které
nepovazuji za odborné ptinosné.

Miroslava Dvorakova provedla rozsédhlou heuristiku v podstaté vseho, kde predpokladala,
ze najde n¢jaké zminky o dvou bajnych zvitatech, kterd byla predmétem jejiho vyzkumu. Pti
studiu prace jsem mél obcas pocit, Ze posuzuji kvalifikacni spis z pfedmétu vypocetni
technika, nikoliv historie (odkazy na elektronické zdroje zabiraji Ctyti a pul husté popsanych
stran!). Posbirané udaje autorka setadila do kapitol v podstaté chronologicky, aniz by se
pokusila o jejich interpretaci vilbec v néjakém kontextu vykladu. Jestlize chtéla sledovat obraz
promény obou bajnych tvorti v dlouhé casové epose (nebo ,,jen” v raném novoveku), méla u
toho zustat, nehromadit dalsi fakta a heuristické poznatky dasledn¢ interpretovat.

Z historického proseminare piece autorka musi védet, Ze postup historikovy préce, jehoz
znalost by méla v posuzované kvalifika¢ni praci prokazat, se nesklada pouze z heuristiky.

O tom, Ze prave teoretickeé ukotveni vyzkumu a jeho koncept jsou nejslabsi mista bakalaiské
prace Miroslavy Dvotékove, svédci hned tvodni kapitola, v niz postradam piedevsim
teoretické vymezeni pojmu rané€ novovéka nauc¢na literatura, K jejiz reflexi existuje dostatek
odbornych dél eské provenience, s nimiZ autorka nepracovala. Stejné tak jsem se v tivodnich
pasazich nedovédél nic o jejim metodologickém konceptu badani. Jeho absenci, kterd se
nasledné projevila v textu, nemize nahradit nahodily vycet metodologickych piistupti, o nichz
autorka slySela, nebo ji byly letmo doporuceny. Pfedpokladam, ze k t€émto podstatnym
vyhradam se autorka podrobné vyjadii v rozprave pii obhajobé spisu.

Kdyz jsem si prochazel pracné sestavenou obrazovou prilohu, jiz chvalim, znovu jsem si

uvédomil, Ze téma zatim pfesahuje odborné schopnosti autorky. Shromézdéni



ikonografickych pramenti zobrazujicich ob¢ bajna zvitata vyzaduje pfinejmensim
uméleckohistorické vzdélani a letité badatelské zkuSenosti umoznujici sledovat kontext
vykladu. Vyhrady naopak nemdm k formalni strance spisu, autorka pise srozumitelnym
jazykem, v zasadé bez chyb, pouze par drobnosti jsem shledal v nedisledné zkracovanych
citacich a bibliografickych zdznamech.

Jelikoz piedlozena bakalatska prace nepiekrocila troven pouhé kompilace chronologicky
sefazenych poznatkl pracné heuristiky, neobsahuje vysvétleni klicového terminu rané
novoveka naucna literatura, teoreticky koncept a v zasadé zadny pokus o interpretaci, splnila
naroky kladené na odbornou uroven kvalifikacniho spisu bohuzel pouze ¢astecné. Autorce
nelze upfit snahu, nadSeni pro objevovani nového, ale tim to k mé litosti kon¢i. Také dirazné
upozoriiuji nejen autorku spisu, ze tematicky uzsi (ale interpretacné hlubsi) zabér
bakalatskych praci zpravidla piinasi lepsi vysledky nez ambiciézni pokusy o uchopeni
Sirokého namétu, pro néjz student bakalaiského programu nemuize byt pfipraveny!

Bakalatskou praci Miroslavy Dvorakové doporucuji k obhajobé, ale vzhledem k uvedenym

vyhradam zéasadniho odborného vyznamu ji hodnotim pouze stupném dob ¥ e.
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