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. Mimoftadn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil préce a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dan¢ téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobré, bézn¢ dostupné prameny
. Slab4a, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zéasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prace svym zaméfenim odpovidd studovanému oboru. Téma je zajimavé, aktualni a vystupy
Jsou uplatnitelné v praxi, pfedevsim pak v oblasti planovani socialnich sluZeb.

Teoreticka Cast je adekvatné zpracovana za vyuziti aktualni literatury. Autorka zvolila vhodny
a realizovatelny cil prace a odpovidajici metodiku. U hypotéz (str. 53) bych snad jen ocenila

odlivodnéni volby a operacionalizaci.

Vysledky jsou presentovany prehledné v tabulkach a grafech a nalezit¢ komentovany.
Hypotézy jsou statisticky testovany — i tato ¢ast je bezproblémova.

Autorka diskutuje vysledky s literaturou a je schopna formulovat sviij ndzor v souvislosti
s komunitnim planovanim.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni

obhajobeé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
nemam

Datum:15.8.2014 Podpis vedouciho diplomové prace




