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Abstract

The Paper deals with alternative religions andrthpatentially detrimental
effects on young people; it describes the developahe features specific
of adolescence, a period when the youngsters ateyarly sensitive to the issues
of spirituality. Moreover, the Paper endeavors fferca key instrumental in discerning
between the "safe" and the "hazardous” groups ardkpict the principal techniques
of mental manipulation employed by some religioeaaminations to recruit and keep
their membership. The final part of the theoretisattion is focused on different

components of society and their share in prevernhiage undesirable influences.

The practical section of the Paper is aimed atalawg wherefrom the young
draw information on alternative spiritual movemeatsd at disclosing whether their
attitudes towards these religious groups are in waay affected by the religious
traditions observed in the given region. In additithe Paper maps specific religious
groups operating close to young people living ie towns of Ceské Budjovice

and Zlin.

The research sample consisted of students in tied forms of secondary
schools based iffeské Budjovice and Zlin; the research itself gathered dataugh
a questionnaire, and the results obtained Cieské Budjovice and Zlin were
subsequently subjected to a comparative analybes fdll-scope research was preceded
by a preliminary survey.

As follows from the assessment of data thus obdaiyeungsters get more
information on alternative religions in everydafe lthan at school, where the relevant
prevention is rather neglected. Among the numbereldious groups operating close
to these young people, the most active recruitrpehty appears to be pursued by the
Jehovah's Witnesses. Young people showed only ralrdifferences in their opinions

on these issues as distributed between the towns.

The results of the Paper can be useful to implenagtgquate preventive

provisions at secondary schools.
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UvoD

, Kdo nemysli samosta#n je obvykle pod sugesci
druhého, jenz mysli #a Davat svoje mySlenky
komukoli do moci jest otroctvi mnohem vice
ponizujici nez é&komu odevzdavati svojéd.”

(Lev Nikolaje®iT olstoj)

V sowasném multikulturnim g€ ptisobi mnozstvi novych ndbozenskych hnuti,
Vv jejichz rozmanitych systémech nauk gan dal obtizgjSi se orientovat. Bniku
novych naboZenstvi na své Gzemi se nevyhnulaaské republika, kterd po r.1989
otewela své hranice stu.

Tato nova hnuti {sobi ¢asto uzakers, tajemré a nekonvetné, uznavaji
odliSné hodnoty neZz okolni spofest a voli netradni zpisoby Zivota. Prav jejich
nepitihlednost vyvolava otazku, zda jsou tyto &oxznikajici hnuti gjak nebezpéa
pro jedince a pro spalrost.

Také ja jsem sedhem psani své prace setkala s dotazem, zdacekyievazuiji
alternativni naboZzenské s8mg za nebezpg, pred kterym je nutnédit prevenci. Moje
odpovd zrela ,ano i ne“.

Ne vSechna nova nabozenstvi a duchovriirgjsou totiz nebezgmé. Existuje
cela Skalauzre ,kvalitnich” organizaci, z nichz na jedné sttastoji ty, které respektuji
autonomii a nezavislost svyaleni a mohou sehrat v osobnim vyvoji mladych lidi
pozitivni Ulohu. Na druhé stranéto Skaly pak stoji autoritgké a destruktivni skupiny,
které prostednictvim dimysinych systéiinmanipulace omezuji svobodnotilijedince
a vedou ho k nekritické posluSnosti a zavislostskapire.

Vyznat se v mnozstviéthto spoléenstev je &ké a odhadnoutipdem jejich
ob¢anska sdruzeni, ziskdvaji do svyal vlivné a znamé osobnosti, organizuji kulturni
a sportovni akce, ysobi ges média. V systému maskovanych nébarv nabidce

novych duchovnich zazitkse takc¢asto neorientuji jak mladi lidé, ktejsou kuwili



sloZitosti svého vyvojového obdobi vyhledavanouowdl skupinou verli, tak

paradox® ani ti, kdo maji mladym ip hledani jejich mista v Zivétpomahat, tedy
rodice, pedagogové a lidé zodgowi za vychovu. A pravy newdomosti

a nepipravenosti lidi sprawh reagovat na duchovni nabidky, vyuZivagkterd

naboZenskéa hnuti vetg\prosgch.

Jednim z preventivnich krék a zarové opornych bod pii rozliSovani
.kvalitnich“ a ,nekvalitnich* skupin, by tedy &o byt nawit mladé lidi rozpoznat
zakladni principy a techniky manipulace tak, abli bghopni vnimat nebezpei bez
konkrétni znalosti ndzvu skupiny. Znalosthto obecnych principse pak mize stat
acinnou prevenci nejen proti vlivu ndboZenskych skupale i proti jakékoliv
manipulaci, se kterou se lidé setkavaji ve vSedasbéch Zivota.

Teoretickacast prace zana stréinym pohledem na soéasny vyvoj novych
néboZenskych hnuti, popisem aktuélni naboZenskéacgit CR a vymezenim
zakladnich pojra. DalSi kapitoly nastiuji, pra: jsou mladi lidé ochotjSi ,naslouchat”
verbiram nabozenskych hnuti, jakymigmbem mohou bytipakani do skupiny a jaké
techniky manipulace a oviiwvani na nich mohou byt pouzity s cilem vyivgejich
zavislost na skupith Posledni oddil teoretick&sti je ¥novan jednotlivym slozkam
spole&nosti a jejich podilu na prevenci v této oblasti.

Praktickou ¢ast tvai komparativni analyza. Samotny vyzkum byl realérov
pomoci dotaznikové metody.

Cilem prace je zjistit, odkudkerpa mladez informace o alternativni spiritualit
a zda jsou jeji nazory a postojeckito skupinam &ak ovlivnény nabozenskou tradici
daného regionu. V neposlediiack mapuji pisobnost jednotlivych nabozenskych
skupin, které se vyskytuji v bezpriesini blizkosti studefit z Ceskych Budjovic
a ze Zlina tak, aby tyto poznatky mohly byipadré vyuZity jako podklady $ realizaci
adekvatni primarapreventivnicinnosti na sednich Skolach.



1. Sowasny stav

1.1 Sowasny nanist novych nabozenstvi

NabozZenstvi nejsou nikdy staticka. V&Si ¢i mensi mife se stale vyvijeji. Jsou to
zpasoby Zivota, které formuji své okoli a jsou timimidm také formovany. Vikledku
toho nachazime po celou dobu nabozenskyih d ve vSech kulturach reformni hnuti,
probuzeni a inovace, vyhgi se nové tirazy, vyvijeji se mystické ideje, jsodigeny
piipady fundamentalismu a staré formy nabozenstvinddyi. Nova nabozenstvi, sekty
a alternativni spiritualita byly tedy vzdy s@sti proudu nabozenskychjid (10).

PrestoZe existence novych naboZenstvi neni novymmgveposlednim stoleti,
a zvlast¢ v poslednich padesati letech jsmesdy tak rychlého vznikani novych
naboZenstvi, sekt a forem alternativni spiritualiteré nema obdobu. Jednou
z klicovych zngn, jez tento ndist zpisobily, je stale se zvySujici pet spolenosti,
které jsou multikulturni a multireligiézni. Jednetl lidé a rekdy cela spolé&enstvi
se v posledni dabz nejfiznéjSich divodi presunuli z mist, kde se narodili, do jinych
zemi a kultur. To vede k situaci, kdy mnoho lidi swit¢ Zije v ndboZensky pluralitni
spole&nosti(10).

Kdyz se setkavaji nabozenstvi a kultury, W§yn®e casto nové sgry
naboZenského tazanigleré z nich se pokouseji o integratzmych ndbozenstvi, jiné
naopak rozhovor odmitaji a pokouseji se jit cestfumdamentalistické” opozic€l0).

Partrige se domniva, Ze lidé jsou nyni daleko #olg¥jSi k nabozenstvi
druhych a daleko vice se o tato naboZenstvi zdjimaperimentuji se spiritualitou
a dokonce si z celé Skaly tygpirituality vybiraji a vybrané prvky kombinujiatovei
se odklawji od instituci, které je tradin¢ duchovi zaopatovaly (10). Pro mnohé je
totiz ponor do staré tradice obtiznyikvmysSlenkové a jazykové n&fposti a kwli
pocitu Ze to, co je tradhi, nemize byt v sotdasné rychle se &nici spolénosti dost
dohe platné(24). Tizik (17) povazuje zaiezitou charakteristikou s¢asného obratu
i presun Sisti na tento sit, oproti minulosti, kdy bylo pro &ti vyhrazené misto

na druhém site.



1.2 Religiozita vCR

Zajem o alternativni naboZenstvi, ktery byl v byl bloku potlaovany
jedinym oficiadlnim s¥tonazorem, se v naSichietioevropskych kainach zaal
vyrazrgji projevovat az po padu ,Zelezné opony“. V tehiajsCeskoslovensku
po listopadu 1989 rozhly svoji misi desitky az stovky novych naboZenskgorera,

z nichz mnohé se uZz uchytily a ziskaly stabilnitgesni (40). V sowasné dob je
v Ceské republice (dale jefR) registrovano 30 cirkvi a nabozenskych spudsti (viz.
piilohac.1).

CR je povaZovana za jednu z nejatétsjSich zemi na si&. Podle posledniho
censu z léta 2001 vice nez 59 Gechi o solé prohlaSovalo, Ze jsou ,nékicimi*,
zatimco za #tici se prohlasilo pouze 32 #echi. Vaclavik se viak domniva, Ze tyto
Udaje nelze povazovat za potvrzeni ateisseské spolkenosti. Podle & vypovidaji
pouze o prorné religiozity ¢eského obyvatelstva vigsehu 20. stol, pro niZ je typicka
nedivéra v tradéni naboZenské instituce, jakymi jsou cirkve. Tyujspovazovany
v celé Evrog (19).

Citani lidu roku 2001 tedy prokazalo pdme rychly pokles obyvatel, kiée
se hlasi k relativhvelkym nadboZzenskym spdieostem. Naopak nejtsi pirtistek mezi
véticimi zaznamenala rubrika ,ostatni a reg® urcené”, ktera patmh zahrnuje
sympatizanty u nas netrgdich nabozenskych fore(@2).

S timto n4zorem souhlasi i lvan Stampach. Ten seil@, Ze naboZensky Zivot
spjaty se zavedenymi, staletimi potvrzenymi nabsi&gmi organizacemi je
v sowasnosti nahrazovatiimsi, co bychom mohli nazvat novou nebo alternativn
spiritualitou(18).

Totéz potvrzuje i Vyroni zprava o stavu naboZzenské svobody wu&ésvia
uvadi, Zze jednim z charakteristickych @y€R je, Ze majoritni spod@ost ustupuje
od formalniho phlaSeni se kcirkvi a ve spdleosti gevlada masivni sekularizace
(pokles podilu ®ticich), jejimz nositelem jefpdevSim mlada produktivni generace.
AvSak v protikladu stimto vyvojem je znatelny pbhy aktivizace minoritnich
duchovré orientovanych skupin, kde se kladé&ak na kvalitu fed kvantitou, & uz
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v ramci tradénich cirkvi nebo néstupu tzv. nové spiritualityspimované pedevsim
vychodnimi duchovnimi sény (28).

Pokud tedy odhlédneme od nabozenskych institueiigiozity, ktera je s nimi
spojena, zjistime, Ze obraz nabozenského ZivéiR ye mnohem plasti¢jsi. Pouze 14
% Cechi nag. tvrdi, Ze neexistuje Bih, duch, ani jind nadfirozena skuténost",
témet 43 % se domniva, Zamulety ol'as prinaseji Sésti“ a skoro 52 % ifpousti, ze
»Neéktef vestci mohou pedvidat budoucnost“Tyto Udaje jsou dlezitym signalem,
abychom rozliSovali mezi ateisty a tzv. ,k¢eimi® a tim i mezi ateismem
a ,netradénimi“ formami nabozZenstvi, které byvafiasto ozn&vany jako nova
nabozZzenska hnuti9).

Opatrny se domniva, Ze mysleni lidi s ateistickgchevou i lidi bez jakékoliv
naboZzenské nebo ateistické vychowedstavuje, pokud jde o naboZzenska témata,
skute&né ,panenskou fpdu“. To na jedné str&nznamena otéenost a nedpojatost,
na druhé strah mnohdy zn&nou neschopnost orientovat se na ,trhu naboZenskych
ideji“ (43).

Nektei publicisté uvadji pocet osob, \CR piimo spojenych ginnosti rekteré
sekty nebo nového nabozenského hnuti, na 30 000¢et Pdidi, ktei
ve svém zival prodlali néjakou osobni zkuSenost s takovou skupinou, je y&ake
nich az trojnasobny.iBsto problémy spojené ggpbenim sekt na naSem Gzemi a jejich
dopad zejména na mladou generaci jsodeispoliasné publikovani ve skbvacich

prostedcich nebo literate stale na okraji zajm{18).

1.3 Vymezeni pojni

Definovat nova nabozenska hnuti, sekty, alternatspiritualitu nebo ,kulty”
neni bez komplikaci. Skupiny, které byly kdysi pbe@any za sekty, se mohou stat
cirkvemi. Z volré organizovanych forem spirituality se mohou st@amizovana hnuti
(10).
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1.3.1 Kult

Kult se zpravidla soud’uje na jedinou osobu, jejiceni a jeji osobnog).
Ve vlastnim smyslu jde o uctivani. t¥e jit o kult vnitni, ale &zre
se mluvi o kultu, pokud se projevuje navenek slmesty apod. Vigneseném smyslu
se slovem kult mini naboZenské vyznani. Destruktivikultem je pak mitna
naboZenska spaleost, ktera destruktivnpisobi na psychiku, na lidské vztahy apod.

V ¢eském prosedi se pro tentoffpad spiSe uziva vyrazu sekii®).

1.3.2 Sekta
Pojem sekta pochézi z latinského secta, slova,jgezejmé etymologicky
odvozeno od slovesa sequi ve vyznamu nasled@®t Z historického hlediska se
jedna o ndbozenské skupiny, které sesbigdod pavodni cirkve(20).
Nabozenskou sektu Ize definovat z mnoha hledisélsledi jsou uvedena ta,
ktera uziva Vagnerov@O0):
= zteologického hlediskge weni sekty jen vytrzenowasti réjakého
nabozZenského ceni, vydleného z kontextu, ktera je absolutizovana
a interpretovana, &kdy v modifikované podah) jako samostatna
veérouka.
= z hlediska sociologie a kulturni antropologie jsou tyto skupiny
definovany svym protispotenskym zaréenim, odmitanim majoritni
kultury, spolé€nosti a statu, resp. vSech socidlnich instituadyéktk ni
nalezeji.
= z pohledusocialni psychologigde o totalitnim zppsobem organizované
skupiny s pevnou ideologii aigcem, manipulujici veskery Zivot svych
¢lend
Slovo ,sekta“ je v sotasnosti nahrazovano terminem ,nové naboZenské“hnuti
Duvodem je skutgnost, Ze pojem ,sekta“ je v obecné miwatizen siltd pejorativnim
vyznamem(25).
Misto ozn&eni sekta se dopatuje pouZzivat pro skupiny, v nichZqvladaji

tendence jako autoritstvi, uzavenost, fanatismus, nesnasenlivost, selekce infdrmac
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apod. fikat konkrétg autorité'skd/ nesnaSenliva/ uzand nédboZenska skupina.
Chceme-li zdraznit jeji nebezpmost (nasilné tendence, ,vymivani mé2k pouzivaji
se terminy jako destruktivni/ nebezpea/ SkodlivA naboZzenskd skupinapp:.
destruktivni kul(35).

1.3.3 Nové nabozenské hnuti

Jako nova naboZenska hnuti aarjame ta hnuti, jejichz vznik je motivovan
novou naboZenskou ideou a ktera dosud nedosahtektesaného postaveni v té
spole&nosti, v niz fsobi (24). Tvori alternativu k BZnému (,normalnimu®) zfssobu
duchovniho (nebo na duchovni otazky rezignujicihspole&enského Zivota
a jsou protikladem traéiich nabozZenskych instituci. Proto jsou nova nafskze hnuti
casto také nazyvana jako ,alternativni hnuti“, ,adini nabozenstvi* apod24).

Nova nabozenskd hnuti jsou vyrazem protestu ptétiaficim naboZenskym
poméram. V rekterych gipadech voli tak provokativni vyklad && a z gho
vyplyvajici zpisob Zivota, Ze se dostavaji do &as WtSinovou spolénosti, ktera je

pak oznauje pejorativnim slovem ,sektg26).

1.3.4 Alternativni naboZenské hnuti

Za alternativni ndbozenska hnuti jsou povazovampigly a organizace stojici
mimo hlavni proud cirkvi velkych stovych naboZenstv(2). Nazev alternativni
ndboZenska hnuti se tak vyhyba slovu ,novy* v pojnava nabozenska hnuti, které
odkazuje k tjaké nové nabozZenské ideji, jejiz novost je ovSetativni vzhledem
k mistu jeji prezentag@4).

Nektefi autdi (Profant, Stampach) pouzivaji nazvy alternatimdbozenstvi/
religiozita/hnuti k ozng&eni neked’anské, ¢i vyrazre jinak kieganské skupiny
v kieg'anském prosgedi. Da seict, Ze vedle sebe pak stoji cirkve a alternatimiry,

které nemusi nutnstat proti sob (35).
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1.4 Mladi lidé a alternativni religiozita

1.4.1 Duchovni orientace mladeze(R

Cast mladé generace se identifikuje s nastupujichzlmni spolénosti
a mznym zmgisobem se na ni adaptujéast mladeZe v3ak konzumni spolest a jeji
hodnoty odmita a toto odmitani se promita do aternich Zivotnich styl a zZivotnich
cila. Pati k nim konzumace drog,izné subkultury mladeze, ale také alternativy
v podol& naplreni Zivota v duchovnim a nabozenském Z\dnb).

Podle ptizkumu se za vyhr&né ateisty \CR povaZuje jen 20,5% mladé
generace vedku 15 — 30 let. V existenci posmrtného Zivotaizme podob pak \&fi
49% mladé generad@5). 33% mladychCechi si také mysli, Ze mozna urgité zazili
n¢jaky nabozensky prozitgld3).

Sak ze svych pizkumi meziceskou mladezi vyvozuje, Ze spiritualita mladeze
se posouva od organizované, formalizované nébogensgbirituality Kk niterné

spiritualitt, ktera ma blizko k orientalnim $nim, jako je buddhismus a joga5).

1.4.2 MI&dez jako hlavni cilova skupina

Verbiti sekt secasto obraceji na mladez. Podle vyzkuse mnohailenia sekt
ke spoleenstvi gipoji ve wWku 16 — 20 let. Zhruba polovindeni sekt jsou ve &ku
mezi 18 a 25 lety. Verhiivédi, Ze mladi lidé touzi po tom, aby jintkalo ukézal cestu,
a to je pesre to, co dlaji. Neékteri maji svou psychologii tak vypracovanou,
Ze vyhledavaji mladé lidi v obdobi zkouSek #dgmaturitniho stresii12). Odchod
z trvalého bydlidt za studiem (koleje, internaty) igobuje ztratu vazeb se spoluzaky
a kamarady a tim i nasledné hledani novych vazetweém mist. Na tuto skuténost
odpovidaji sekty zvySenou aktivitou (plakaty, pary& obdobi z# atijna(41).

Mladi lidé sice nemaji penize, ale sekta si caidhjeenergie a talentu. Protoze
mladi lidé si navzajem viciii a vice mezi sebou komunikuji, jsou také vyhleddwai
verbifi. Jsou pouzivani na praci pro komunitu nebo nan&tiaperéz. Neékteré sekty
jdou ve své pedvidavosti tak daleko, Ze od mladych lidekavaji, Ze pozfji uzawou

shatek selenem sekty a porodi ve spéémstvi dti (12).
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1.4.3 Vyvojova specifika adolescence jako predigmoke vstupu

Duchovni orientaci v adolescenci posiluji existaidi motivy, zejména pigba
smyslu Zivota, pdgeba absoluth platnych moralnich pravidel a geba pesahu
vlastniho Zivotg20).

Mnoho mladych lidi proziva silnou nejistotu v torn viasté cheji a kdo
vlastre jsou. Jsou plni otazek a touzi po odxtiv(12). Zarover se u nich objevuje
zvySena vnimavostini sveétu i solg v ném, pocit neporozugni ze strany dosgych.
To vSe niize zkomplikovat rozchod s divkou nebo chlapcenvadzodii, smrt blizkée
osoby, znmna bydlis¢, zmena Skoly, prvni opushi domova apod11).

Dospivani je fazi hledani vlastni identity a posghmo odpoutavani z vazby
na rodinu. Vzhledem k natoosti tohoto vyvojového Ukolu a nizké atraktivitole
dosglého s jeho odpaddnosti a stereotypem Zivota, maji mnozi mladi belédenci
prijeti dosglosti odkladat a setrvavaji v tzv. adolescentniiychesocialnim moratoriu.
Tento odklad mize mit charakter experimentovani, zéemého na dosazeni silnych,
nestandardnich citovych prozitkna sebepoznani, ale i na skupinové sdiléctitd
zazitka, projevuje se také tendenci akceptovknstvi ve skupi®, ktera je nenuti
k samostatnosti a zbavi je odgdnosti za vlastni rozhodovaf#0).

Existuje mnoho iznych motii a divodi, vedoucich kfipojeni se
k nabozZenské skupinZde jsou uvedenygkteré z nich:

Poteba transcendentniho zakotveni Zivotduze byt posilena aktualni
spol&enskou tendenci ke w@dzreni konzumu. Zakladem je peba pesahu
piitomnosti, ziskani &eho trvalého, jistého a nezpochybnitelného aktodiniykyvy,
co by mohlo slouzit jako Zivotni opof&0). Ri¢an mluvi o touze mladych po ,jediné
a absolutni pravd za cenu rezignace na kritické mysI¢bd).

Poteba kdit se a poteba oddanostiTendence byt vazan K&emu, co ma
takovou hodnotu, aby stalo zato byt ji oddan. Tadaba slouzi zaroviejako zdroj
bezpei a jistoty(20).

Poteba jistoty aradu. Muzeme rozliSovat jistotu enini, kterd je saturovana
prijetim uritou skupinou a jistotu kognitivni, kterou uspokejyednoznané platné
uceni, z khoz vyplyvaji jasna moralni pravid(a0).
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Poteba autority.Poteba byt veden aékdy i tendence zbavit se odpwinosti
za sva rozhodnuti. V adolescentnigkw jde o hledani vlastni identity a jejigghodné
skupinové varianty. Unik od autority radi k je3& prisnjsi autorit vadce sekty
znamena, Ze se dospivajici snazi osamostatnit,zatien neni schopenfipnout
nezavislost a s ni spojenou odpadrost(20).

Poteba akceptace a socialniho zakotvehidboZenstvi poskytuje jedinci
duchovni hodnoty i socialni zakotveni, darfé&slpsnosti ke skupén ktera slouzi jako
opora jeho identity. Spaltenstvi umo#uje jedinci sdilet wité prozitky a zkuSenosti
s jinymi lidmi. Ema@ni prijeti se pak mze stat dlezitou slozkou sebepojeti jedince
(20).

Poteba seberealizace a potvrzeni vlastniho vyznavhize byt saturovana
nabidkou moZznosti rozdi sviaj psychicky potencial, lépe vyuZzit svych schopnagid.
K potvrzeni vlastniho vyznamuirtbe slouzit i pocit privilegovanosti, ktery poskyduj
¢lenstvi v naboZenské skupi(R0).

Poteba intenzivniho a autentického prozitklvlas€ u mladych se objevuje
potreba autentického citového prozitku, ktery by jeriyze stereotypu a nudginého
Zivota, jenz podle jejich nazoru zadné skntezazitky neposkytuje0).

Projev protestu a pogba Uniku ze gta. Fakt, Ze se ogthto skupinach mluvi
jako o recem Skodlivém a nezadoucim, paraddbxrysuje jejich pitazlivost u mladeze.
Clenstvi v odmitané organizaci je vyjédim nekonformity, protestu, odmitnutim
establishment(0).

Nesouhlas s konzumni sp#iesti. Moralni vyvoj v adolescentnim éku je
typicky svou tendenci vyzadovat dodrZzovani uznaghnyrincipi. Tento zfisob
k jednoduchosti, kifirodé. Proto jsou mladtasto ti, ktéi se daji snadnoipswddit
o0 idealu wjaké Cisté a spravedlivé spaleosti“ (21).

1.4.4 Co mohou mladi lidé vstupem ziskat?

NaboZzenska hnuti reaguji ndirpzené pateby cloveéka (viz. giloha ¢.2).
Pokorny(11) dale uvadi dalSi pozitiva, které mohou mladi kenivke skupig ziskat:
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» pocit vyluinosti, jedinénosti, ale i jistoty, platnosti, smyslu Zivota

= zbaveni odpoddnosti za vlastni rozhodnuti

» pocit sounélezitosti, ,lasky”, vyznamu apod. (sekégloucasto pospolity Zivot)

» néhradu za rodinu, nerozejiti okoli

= vzdani se vlastni idle ve prospch skupiny, wdce. Své viastni ja smi
za transformované ja sekty, systému a jejitidce. Své vlastni ja tak posili, da
mu smysl, obsah, nagni.

» stava se drzitelem tajemstvi a stava édenem i tajného spoadenstvi —
je zas¥cen.

» zmeéna identity, stava se jinyfovékem, ziskav&asto i jiné jméno apod.

» posileni identity zjevnymi i tajnymi znaky, symbplichocenim, obdivem (love
bombing —¢lovek je bombardovan laskou sveho okoli)

= nabozenskou zkuSenost, osviceni

1.5 MoZznéa nebezpé ukryvajici se za alternativnimi nabozenskymi sréry

1.5.1 Dobréa nebo Spatna skupina?

NaboZenstvi rize ¢lovéka ovlivnit pozitivre i negativig. V pozitivnim smyslu
dava jeho Zivotu novou dimenzi, kteréedstavuje stabilni ramedgsahujici materialni
swt a harmonizujici jeho psychiku, obecny smysl Zavbieho snitovani. Poskytuje
urgity fad a nabizi Zisoby, jak interpretovat a zvladatzné problémy. NabozZenstvi
v3ak, stejit jako cokoliv jiného, mze byt zneuzito. Nize ¢lovéka zasadnim Zfsobem
deformovat, nastolitad, ktery mu budetfmaSet utrpeni a bude naruSovat mezilidske
vztahy(20). NejwtSi nebezp# pak skytaji skupiny, které se vyzugi velkou zavislosti
na vidci a velkou izolovanosti svyatena (23).

Pro patologickou religiozitu je typicka netoleranceenavist proti jinak
smyslejicim, tendence kduchovnimu natlaku, akeemyp diraz na plgni
naboZenskych pravidel, a s tim souvisejici udrzbvémimeéieného strachu, p@ba

piisného trestani prodgsSki, izolace, &k od kEzného Zivota a jeho omezovani.

17



Negativni vliv ma takova nabozZenska skupina, kiggadnim zjsobem manipuluje
a deformuje Zivot svyctlena. Tyto skupiny byvaji ozrvany jako sekty20).

VojtisSek (23) mluvi o ugitych ,lidskych pravech* v oblasti nabozenskych
skupin, jejichz zachovavani tbe jedinci pomoci rozliSit mezi t@éryhodnymi
skupinami a skupinami, u nichZ je mozné se obasdtlyah nebezp&. Mezi tato prava
fadi: Pravo na vSechny informac®@ravo znat organizai strukturu skupiny, zdroje
jejiho financovani, jméno zakladatele apod. Orgauijzktera je spolehliva &estna,
takové otazky nevadi. Naopak zpoztribychom ngli pifi odpowdich typu ,My
nemame zadny nazev, my jsme ptogn pratelé, ,My nenavazujeme na Zadnou
tradici apod., které vytvu@ji informani ,mlhu“. Otazky, které je dobré si poloZit
pied vstupem do jakékoliv organizace, jsou uvedepiflozec.3.

Pravo na individualni poznantedy pravo na svobodné zpracovani informaci
bez omezovani kritického Usudku mnapinavou (dlouhé semif&é s mnoZstvim
informaci, unglou laskou (od ,milovanéh“¢lovéka g@ijimame informace mén
kriticky), drilem (systém otazek agdem pipravenych odpaoidi), strachem apod.

Pravo na individualni viruPravo na diskusi a pochybnosti, které se v sektach
neuznavaji, neligjsou projevem malé viri nedostaténé oddanosti.

Pravo na rozum. Nékteré skupiny upednostuji imaginaci a intuici
pied rozumovym poznanim.

Pravo autenticky prozivat své city. n¢kterych skupinach byvaji probléemy
¢lent bagatelizovany, odsouvany a poétdaany. K jejich odstrami je dopordovana
vétSi vira a oddanost.

Pravo na pgirozené prostedi. Nékteré skupiny bezohledmusi jakékoliv vztahy
svych ¢leni k rodirg a patelim a nahrazuji je vztahy s jinymitiplusSniky skupiny.
Casto byva neiffmo vysloveno pohrdani km, kdo nejsoleny.

Pravo na plastické vighi s\eta. V neékterych skupinach je komunikace s okolim
omezena, ¥ je vnimancernobile a vesSkeré poéty prichazeji gevazr od vidce
skupiny.

Pravo na dstojny odchodNekteré skupiny odchod svychriplusniki velmi
dramatizuji (23). Odpadlici jsouc¢leny skupiny trestani a znevazovani, prohlaSovani
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za HisSniky aclenové skupiny, ki@ byli diive jejich dobrymi pateli, s nimi perusuji
veSkeré kontakt{27).

1.5.2 Metody a zpsoby ziskavani novyaieni

Néaborové akce byvaji velmi pestré, atraktivni araah skoro vSechny oblasti
Zivota (47).Verbiti sekt jsou Skoleni v oblasti verbalni i nonverbhakomunikace.
Cestou zdvilosti a gatelstvi vyvolavaji v adeptovi zdjem awdru (11). VétSinaclena
je naverbovanaigteli, kolegy ze zasstnani, spoluzaky nebo kolegy ze studii, tedy
lidmi, které mé adept rad a kterymiwdiuje (27). Existuje velké mnozstvi rozmanitych
zpasohi ziskavani novychileni. Zde jsou uvedenygkteré z nich:

Davkovani informaciZmeénit myslenic¢lovéka nejde najednou, proto se vérbi
shazi o pomalé vtahovani do sekty. Napa z&atku nemluvi celou pravdu o své
skupirg, ale adeptovi sduji jen tolik, kolik ,by me&l“ v édet (33).

Zisk naklonnostiNeustalé zahrnovani pozornosti a zajmeterbyt pro adepta
neobyejné sympatické a fitazlivé. Stava se vSak, Ze tuto metodu pouzivdiker
pro zisk osobnich informaci o adept¢38).

Bombardovani laskou.Tedy obklopeni potencialniho adepta neujy
vstticnym prostedim (25). Ze z&atku sekta dava t&fhvSechno a nezada za to nic.
Takto, krok za krokem, ziskava postapwetSi divéru adepta. Srdmost a oddanost
piitahujeclovéka do té miry, Ze se spojuje ,emocionalni pguypéiarou” secleny sekty
a touzi si za kazdou cenu udrZet tergitly a giijemny vztah(33).

Vyvolavani obayz vlastni neschopnosti, z trestu, zétgvé katastrofy), za nimz
nasleduje nabidk#eSeni. Flkladem je znamy oxfordsky test schopnosti, jithen
Dianetického centra ndjdbe pozvedne adeptovo sebdomi deklaraci jeho
mimoradnych budoucich moZnosti, aby v nasledujicim okamgrazil jeho pozitivni
ocekavani konstatovanim stasného totalniho selhaf@b).

Lichoceni.Lichoceni je vSeobeé&nprimitivni, ale zadny jiny zfisob nepinasi
tak okamzity vysledek. Timto typem manipulace jstuozeny pedevSim osoby se

snizenym seb&domim(33).
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Technika flirtu.Svedeni osoby opaého pohlavi s cilemifpahnout ji do sekty.
Pokud chce verbinavazat blizSi kontakt s adeptem, aranzuje ,naéhagtkani“(33).
Tato metoda (tzv. flirty-fishing) je typicka pro sijni ¢innost Rodiny ([Bti Bozich)
(22).

~Student look“. ZevrgjSek verbfe ma byt pizpasoben &m lidem, které
oslovuje. Pokud se néjglad zangti na studenty, ma vypadat jako jeden z rich

Punc wdy. Mnozi lidé podléhaji fwabu ,wdecky dokazanych tvrzeni®.
Clovéku je mozné lehce namluvit kdejakou banalitu, jeokuysl je servirovana
.védeckym*® jazykem(34).

Metoda autority.Obvykle pokldddme d&aké jednani za spravné tehdy, kdyz
vidime jiné lidi jednat stegh Stejré tak jsme nachylni pokladat za spravnoditau
doktrinuci ideu podle toho, co si o ni mysli jini. Tentbrpzeny lidsky sklon vyuZivaji
i sekty. mi ,jinymi“ mohou byt UsgsSné osoby nebo instituce, které maijivé&u
spole&nosti(34).

Zakladani organizaciTy pasobi zdanli¥ nezavisle a pod jejich zésgenim jeji
vyznavai pronikaji do tiznych prostedi a spoléenskych vrstev. Navazuji timto
zpisobem kontakty s politiky,édci, duchovnimi, urélci nebo se student{83). Snazi
se vytvdit pratelské svazky s potencialnim adeptsiivel nez se adept dozvi, do jaké
skupiny je pozvan. Tato praxe je typicka pro Cirkg@dnoceni (munisté) a jeji Studijni
centra(25). Seznam &kterych organizaci a aktivit, pdanych nabozenskymi hnutimi,
je uveden v filoze¢.4.

Charitativni ¢cinnost Vstup do Gtulk, nemocnic a éskych domovu umoziuje
verbiram rozsfovat svou doktrinu, zvat na spéh@ setkani a zarowevytvari zpisob,
jak ziskat pirozenou dvéru, ktera se vSeobe&prokazuje dobrodirion (34).

Pronikani na Skoly.Verbiti nabizeji ve Skoldch svoje neziStndéispbeni
(vétSinou na poli prevence), vramci kterého vykonawvagaskovany nabor do svych
struktur. Mistem naboru jsou i domy kultury a sperni stediska. Finaéni problémy
nuti vychovna pracovist k pokusim zlepSovat rozpget pronajimanim mistnosti

rozlicnym spolkim ¢i organizacim(34).
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1.5.3 Z&kladni sociélni a psychologické principyliewiovani

Tyto principy secasto pouZzivaji id psychické manipulaci, protoze zvysuji jeji
ucinek a efektivitu.

Technika ékolikanasobné zadostWyskytuje se ve dvou podobéach: v prvnim
piipadt manipulujici nejprve pozada o nepatrnou sluzbwjepi vdiénost a obdiv
(a vzbudi tak pozitivni emoce) a vzéippoda dalSi, podstatnnara@nejsi zadost
(nag. navrh zgastnit se nabozenské naborové akce), ktera by pgbk jednoznéné
odmitnuta. Druhym typem této techniky je situacgy knanipulujici naopak ndjive
poda navrh, ktery ma malou rgidna vyplnéni (nag. tydenni pobyt s naboZzenskou
skupinou), a po odmitnuti vyuZiva pocity viny, l&ar dotgného odmitnuti vyvolalo,
a podava méhnara:nou Zadost (na@pnavrh k @asti na naborove akdi25).

Prislib a soulad.Pti preswdcovani je rozhodujici prvotniislib, protoze lidé
jsou ochotgjSi souhlasit spiSe stakovymi poZadavky, které vé&ou na §.
Preswdcujici se snazi navodit takovou startovaci pozider& ma byt v souladu
s poza@jSim vyzadovanym jednanim rgswdéovaného. Clovék ma v sob totiz
piirozenou tendenci neoblomsetrvavat na svém prvnim stanovisku. Souvisijehe
touhou byt v celkovém souladwimz vytv&i velice vykonny nastroj sociélniho
ovliviiovani. Ten zfisobuje, Ze lidé najednou konaji v rozporu se svyhastnimi
zajmy. Risliby jsou @&inngjSi, pokud jsou Eelove, véejné, vnitné motivované, ale ne
vynuceng7).

Socialni dkaz Lidé ¢asto povaZzuji za spravné takové jednani, které vidi
u jinych. Je to princip socialnihotklazu, ktery se pouZziva na podporu souhlasu
jednotlivce s pozadavkenitgswdcujiciho, gicemz se informuje o tom, Ze mnoho lidi
jedna stejt. Jsou to zejména ti, Kigsou v Uloze modél Jejich ukolem je ovlivnit lidi
poZzadovanym sgmem na motivanich seminfich, skupinovych w&erech nebo
duchovnich cuenich. Socialni ikaz ma nejtSi &inek, pokud jsou splmy dw
podminky, kterymi jsou nejistota (fipnavozeni nejednoztiaé situace) a podobnost
(lidé inklinuji k nasledovani vzoru ostatnich — pbdych)(7).

Sympatie Lidé spiSe souhlasi stim, koho znaji a kdo f@ gympaticky.
Preswdcujici vyuZivaji na to, aby se zalibili, faktory fak fyzickou gitaZlivost
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a jsme ochotni souhlasit s jejich poZzadavkgsto bez kritického uvazeni), zvySena
familiarnost (dosahuje se opakovanymi kontaktyj ghiij Ucel jen tehdy, pokud jsou
spojeny s pozitivnimi okolnostmi setkéni), pochyadaociace (spojeni s pozitivnimi
vécmi nebo pijemnymi udalostmiy7).

Smysl pro spravedinostNactji na vyhowni budouci Zadosti zvySuje rap
nezaslouzeny darek, jimz se obdarovany citi byzav, a proto povinen vyh&v
nabidce manipulator@5).

Autorita. Clovék je uZ od dtstvi vychovavany k respektuadi ptirozené
autori€. Jsou to ti, kt# maji ukitou Urover znalosti, moudrosti a sily vyplyvajici
Z jejich postaveni. Da déct, Ze jsme naieni poslouchat autority, coZudou rekteri
lehce zneuzit, aby naggs\wedcili o své pravé (7). Vyzkumy poukazuji natitsymboly
autority — titul, obléeni a auto — a Ze osoby, na ktera gsopilo timto zgisobem, si
neuwdomovali jejich vliv na svoje rozhodnyB1).

NedostatekPodle principu nedostatkilovék prisuzuje ¥tSi hodnotu takovym
piilezitostem, které jsou mémostupné. Tato technika se hédiyuziva v marketingu,
kdy se oznami zakaznikovi, Ze vyrobek je jen v amém mnozstvi, nebo bude
v prodeji jenom ufity ¢as. Existuje teorie, ktera tvrdi, Ze lidé reageajiztratu svobody
tim, Ze ji chgji vice, a toto neplati jen pro vyrobky a sluzbie apro ,duchovni*
potravu, kterou nam nabizejizni guru(7). Praw¥ v sektach dochaziasto k utajovani
informaci, kterych s&lenim miZe dostat, aZz jsou na ritowe pripraveni (VojtiSek
1998). innost zamiované informace je pak podle této teorie mnohétdiyvprotoze

je vnimana jako informace, ktera je dostupna jenvgwolené(31).

1.5.4 Psychick& manipulace
VSeobecs pod manipulaci rozumime vyuZivani gdemosti, nejistot,
dobromyslinosti, naivity, strachu, sluSnastdalSich citi a vlastnosti lidi k uskutee¢ni
vlastnich, zpravidla skrytych zajma cili. Ty miZzou byt nevinné a malicherné, r@in
vSak miZe jit o Uplné podmani ¢loveéka (7). V souvislosti s fisobenim sekt mluvi
Hassan(5) o psychické manipulaci jako o mySlenkovém systékirry vede k rozpadu
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lidské identity a nahrazuje ji identitou novou. V&Sir¢ piipadi je tato nova identita
nécim, proticemu by fgivodni lidské ja oge protestovalo, kdybyirpdem ¥délo, o jde.

Psychickou manipulaci t¥dnaplreni ¢ty slozek, kterymi jsodizené chovani,
fizené mysleniiizené emoce dzené informace:

Rizené chovéani Znamena kontrolu individuélni fyzické reality. ftauje
kontrolu prostedi — mista, kdélovek Zije, odivani, stravovani, délku spanku.iBba
ovladat lidské chovani jeastodem, pré vétSina sekt fedepisuje svynglenaim velmi
tuhy rezim. Kazdy zlena dostava st specificky ukol, ktery omezuje veSkery volny
¢as a svobodnotinnost. Chovani séasto usniriiuje poZzadavkem, Ze kazdy ma jednat,
jako by jednala skupina. Jakykoliv projev indivitiemu se potird5).

Rizené mysleniZzahrnuje dkladnou indoktrinaci (fevychova jedince kijjeti
naboZzenské doktrinyglend, takze si vStipi nauku sekty, osvoji si novyusgb
vyjadiovani a metody zahfajici svobodnému mysleni, nebanysl musi #stat
.Soustedna“. V totalitnich kultech se ideologie uctiva jalggravda“ a jako ,jedina
mapa“ s¥ta. Slouzi nejenom K filtraci ziskanych informaale utuje také, co si ma
¢lovék o tchto informacich myslet. Obgjn¢ jde o nauku absolutistickou
a nesnaSenlivou, roZldijici vSe na ¢erné" nebo ,bilé". VSe, co je dobré élesiuje
vidce a skupina. V3e, co je $patné, nalezi dgsimo swta. Clen kultu nemusi myslet
samostaté, ideologie mysli za& (5).

Rizené emoceSnazi se ovladnout a zGzit rozsah lidskychi. ciwhodnym
prostedkem je vina a strach, které vedou ke konfarnat poslusSnosti. #P této
manipulaci jec¢asto nutno city fghodnocovat. Ndp pocit Ststi, ktery je Zadouci
pro kazdého z nas. Pétena sekty znamenassti prost¢ poslouchat fikazy vedouciho,
ziskat hoda ¢len, vydklat hodré peréz. Sesti je také pocit sounalezitosti, ktery sekta
zapijcuje vSem, kit si to zaslouzi. Ceni se loagjalita a oddanost.iNkvoleno mit
nebo davat najevo negativni emoce, pouséi wizim lidem. Mnoho sekt ovlada
I interpersonalni vztahy. Jedavano, koho si kdo ma vzit a je kontrolovan i ukast
sexualni zivot. Mkdy dochazi k potkovani sexuélniho @ni a nahromathé frustrace

jsou potom ventilovany n#pve zvySené pracoviiinnosti(5).
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Rizené informaceDojde k uzateni gisunu informaci, kterélovék potebuje
k vytvoreni zdravého Usudku. Md sekt nemaji lidé v podstavibec zZadny fistup
k obyejnym novinamg¢asopisim, k televizi nebo k rozhlasu. Skupina je doved®lita
zamestnat, Ze pro sebe maji minimum volnétamsu. Pokud se dostanou daké
literature, je to pevazmre kultovni propaganda nebo cenzurované texty. Kdatro
informaci se tyka také vesSkerych vaiaiNeni dovoleno kritizovatiddce ¢i nauku. Je
zakazan styk s byvalyntleny nebo osobami, které zaujimaji kriticky postaj.kdo by
mohli poskytnout nejvice nezadoucich informaciyjgglucovani. Nekteré skupiny také

kontroluji dopisy a telefonaty svyeteni (5).

1.5.5 Zavislost

Proces zavislosti na sekie ve vSech sérech podoba procesu ziskavani navyku
na droze. Od prvotni fascinace skupinou, naukouo neidcem, pes postupné
zvySovani ,davek‘asu, kteryglovek stravi ve skupi& aZz po socialni izolaci, odchod
z rodiny, ze Skoly nebo zastnani, obtovani ¥tsiny finartnich prostedki pro sektu,
osvojeni si zargonu skupinL6). Tak jako drogo¥ zavisly nedokaze mluvit o g&m
jiném nez o droze, tak i rozhovory se zavislym ekiisse odvijeji jen od tématu jeho
spol&enstvi a ¥ci s tim spojenycl47).

Zavislost na sekt je povazovana v titém smyslu za horSi, nez zavislost
na droze, neliov pripact drog si zavisly ¥tSinou u¢domuje vaznost situace a dava
za pravdu okolni spateosti, ktera s jeho aplikaci drog nesouhlasi. Zavia sekt si
naproti tomu Zadnou pi@bu pomoci nefipousti a nesouhlas okoli si vyklada jako
potvrzeni spravnosti své cegB2).

Bichnerova(4) srovnava prvni navdtu ve skupig s fantastickym ,Slehem®,
kdy mizi vS8echny problémy a jedinec gigadé jako v sedmém nebi. Poté uz se zabyva
jen tim, jak by se rychle dostal k dalSimu ,Slelithat je proto ochoten wtat (nebo
snaset) cokoliv.

Abgrall (1) mluvi o dvojim poutu zavislosti, objevujiciho se stoupeng.
Ideologicka zavislost je ziskana pi@stnictvim sekt&kého mysleni, socialni zavislost
pak prostednictvim pisluSnosti k nové skupin ktera pivrzence sekty stmeluje
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a izoluje od spolosti. Za patologickou Ize takovou zavislost powatdehdy, kdyz
v jejim disledku dochazi k zasadnimu omezeniangch oblastech Zivota, k psychické
deformaci, biologickému poskozeni jedintd ohroZeni dalSich lidi20).

Je vSakitbarici, Zze sekt nepodléhaji jejtlenové vzdy bezvyhradra alespt
v nékterych gipadech si zachovéavaji kritické mysleni, i kdyzvdechni do stejné miry
a také ne stejnve vSech Zivotnich situaci¢B3).

Také je teba brat v avahu, Ze dimd cast lidi o zavislost velmi stoji a zZe
zakotveni v sektpro ¢t nemusi byt nejhorSirfeSenim. Bez sekty by praymbdobré
upadli pouze do jiného typu zavislosti, hapa drogaci23).

Pokud seilovék rozhodne ze zavislosti vyig, prochazi obdobim, ve kterém se

u rgj objevuji psychickeé problémy, které zavislostigpbuje 16).

1.5.6 Obvyklé potiZze spojené s odchodem ze sekty

Po odchodu ze skupiny se mohowlani objevovat potize, kteréigtrvavaji
razr¢ dlouhou dobu, obvykle v zavislosti na tom, jak&ibyl tento jedinec ovlivén,

v jaké mte byl izolovan a jak dlouho v sekkil. Tito lidé ¢asto potebuji odbornou
psychoterapeutickou pom@20).

Poruchy eméniho prozivani.Objevuje se zklamani &enstvi ve skupi§
pocity litosti, prazdnoty, stesk p@kierych¢lenech, obavy a strach z trestu za odchod
(20). Tyto pocity smutku, samoty a ztraty jsodpodohiovany ke zkuSenosti smrti
blizkého ¢lovéka (23). Dochazi k ztré@t sebecitu, k apatii, k obavam z budoucnosti.
Jedinci citi pocit hanby a viny za to célali, jak se nechali zmanipulovgR0).
Na druhé strah swt mimo odpadlikovu byvalou nabozZenskou spotst mu patré
piiliS nerozumi a nedd@va mu stej@ intenzivni ¥domi @isluSnosti a citového
uspokojeni. Jedinec zaziva pocity vidgeEni a pozice ,v zemi nikoho(25). V tomto
obdobi mohou trg fleSbeky tj. spontannimi, nali nezavislymi navraty emmich
vzpominek, pocit, které zazivali v dabsvého Zivota ve skupin Tyto vzpominky
posiluji jejich pocit bezmocnos20).

Poruchy poznavacich proaesNeschopnost kriticky uvazovat a samostase
rozhodovat v banéalnich zalezitostedt¥eho Zivota, jako je népzaloZeni vlastniho
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Gctu, ¢i uzaweni pojiseni. To, Ze okoli vnima tyto ukony jako bezproblémoxvySuje
odpadlikovu Uzkost. Jedinec tak proziva pocity peici a dezorientace, protozZe se vraci
do jiného s¥ta, nez na ktery byl doposud zvyKBO, 25)

Napadnosti v chovaniZtrata schopnosti reagovat spont&nmietrvavani
navyki, na které byltlenoveé zvykli ve skupi#) potiZe v socialnim kontak{@0).

Poteba viry.N¢kteri lidé po opu&ini skupiny hledaji jinou cirkev nebo se snazi
vytvorit vlastni viru. Pro jiné mohou byt naopaiktazliva spoléenstvi, ktera se sektam
podobaji svou hierarchickou strukturouigspymiadem(20).

Zdravotni potiZze. Mohou byt vyvolané dlouhodobou stresovou situaci
¢i télesnym stradanim. bEe jit o Zaludéni vied, hypertenzi, poruchy imunity,

podvyZivu, celkovou v§erpanost apod. Objevuji se i poruchy spaf@).

1.6 Prevence

Kazdy ¢len sekty je peswdéen, Ze do ni vstoupil zcela svobédae své ile,
vlastnim rozhodnutim, na zakkdvazeni vSech fakt které racionakh vyhodnotil,
naprosto dobrovolh a @i plném wwdomi. Jakakoliv argumentace o psychické
manipulaci a ovladanfleni vedenim je proto zcela licha. Prevence je tedyijpna

Mrivriw s

pro pipojeni se jedince k sekjsou silné socialni, rodinné a kulturni vazy.

1.6.1 Stat — legislativa

Prislusnikim vSech vyznani i zdjerdm o jakoukoliv formu néaboZzenského
zivotaCeska republika poskytuje nabozenskou svobodu. Dkl Listina zakladnich
prav a svobod ¥lanku 15 o svobafl vyznani a Wlanku 16 o svobad projevi
nadboZzenského fpswdéeni. Svoboda naboZenského vyzndni a postaveni icirkv
a naboZenskych spdéieosti vCR je upravena v zakoriu 3/2002 Sh(22).

Tento zakon zavadi dvoustigvou registraci, ktera umadje novym
naboZzenskym spalaostem snadijSi nabyti pravni subjektivity, nez tomu bylo
do r. 2002. Prvni stupieregistrace, kterym cirkev ziskava pravni subjdtktia ucité
daiové zvyhodsni, je podmigny prokazanim se cirkvi, Ze se kni hlasi aspo0
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dosglych obzani CR (predchéazejici Uprava vyZzadovala aZz 10 000 paédplsant).
Pristup k financovani ze strany statu nebo kéoydni nabozenstvi na statnich Skolach,
moznost duchovnichdgobit v ozbrojenych silach a sborech, mozndigbzat cirkevni
Skoly, uzavirat cirkevni manzelstvi a pravo zfumiho tajemstvi (2. stupeegistrace —
zvlastni prava), iive cirkev ziskat az po sgim dodaténych podminek, &etns
pusobeni alespopo dobu 10 let. Na ziskariichto zvlastnich prav musi cirkev zarave
zveejiiovat kazdoroné po dobu 10 let vyr@ni zpravu o svéinnosti a dolozit v Zadosti
podpisy oldanmi CR ¢&i cizinch s trvalym pobytem v kraji)y kolik jich predstavuje

1 promile obyvatelstv&R. V podstat jde o 10 000 ofani (28).

Zakon 3/2002 Sb. v 85 vymezuje podminky vznikutagbeni naboZenskych
spolenosti (viz. giloha &.5). kelem &chto podminek je to, aby se stalygjgnym
nastrojem pro zabréni registrace ndbozenskych sef@4).

Je teba dodat, Ze neregistrované nabozenské @ustt mohou realizovat svoje

duchovni pateby bez ohledu na to, jestli byly nebo jsou statemistrované(28).
Ke své existenci nemusi byt v postaveni pravnidabyg, nebo mohou byt registrovany
jako nadace, obeé&nprosgsSné spoleénosti, spolky ¢i obfanska sdruzeni(22).
V databazi Ministerstva vnitréR je vedeno cca 45 000 &mskych sdruZeni. &thto
registrovanych stanovila Polici€R (dale jen PR) dle svych poznatk celkem 135
nabozenskych sekt. Jak al€® predpoklada, tento get je mnohem vy3ssi. (R
odhaduje, Ze asi 270 skupin vykazuje znaky s$ekéorganizac).

Stejre tak je teba si ugdomit, Ze stat prostdnictvim Ministerstva kultury
cirkve a ndbozenské spaimsti "pouze” registruje, neschvaluje, nedopoje.To, Ze je
n¢ktera ndboZenska spotest "uznana statem”, tedy neznamena garanci kvglk je
casto veéejnosti chapan(1l).

Jakeé jsou tedy ukoly statu z hlediska prevegdde

»= odpowdre ucklovat registrace nabozenskym skupinam
= pelivé zvazovat i podminky a kriteria registrace

» sledovat praktické dopady stasné legislativy proifpadné novelizace
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= zdiraziovat veejnosti, Ze statni registrace neni v Zadnéfipaot garanci
kvality "nezavadnosti" registrovanych spiiesti - jde o pouhou tadni"
registraci, nikoliv schvalovani

» podporovat instituce, které mohou kvaditm dikladré informovat oldany
o problematice sekt, informace bglirbyt v kazdém gipact kdykoliv dostupné

» podporovat zdrave vyuZiti volnéldasu mladeze

» svou politikou pispivat gedevSim k socialnimu klidu ¢an

» dlouhodobé vytvigeni zakladnich Zivotnich jistot & (podpora rodiny,

zamgstnanost, apod.)

1.6.2. Odbornici
Existuji organizace, které by segiy této problematice énovat nebo se v ni
alespa orientovat, aby byly schopny spolupracovat se isfigovargjSimi, které
mohou poskytnout dalSi gie Jsou to pedevSim(41):

» pedagogicko psychologické poradny (dale jen PPRwinjici se hlava
na praci s mladezi

» linky duvéry, zabezpéujici akutni kritické situace, které i v této olllamohou
nastat

= poradny pro rodinu, &nuji se situacim a probl&m, které mohou nastat
v rodirg

= krizova centra, mohou sva@innost zaniiit nag. na Gizné cilové skupiny

= charitativni organizace, které poskytujegevsim konkrétni pomoc lidem

» zdravotnickd z#zeni, zjiS¢nim a oznamenim ifpadné jak fyzické tak
psychické Ujmy v souvislosti s touto problematikou

= Skoly, obrovské moznosti (napraw ve spolupraci s PP® spec. institucemi)

= cirkve, nabidkou pastatfaiho poradenstvi

» specializované instituce na problematiku sekt,éteto problematiku studuiji,
koordinuji ¢innost odbornik, nabizeji sluzby wejnosti, spolupracuji

s byvalymicleny, atd.
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V Praze fisobiSpolenost pro studium sekt a novych nabozenskyehisrktera
porada pravidelné semifg na nichz vi@jnosti [fedstavuje osobnosti stasnéceské
I swétové nabozenské scény a umg vest s nimi dialog. Ost¢ slouzi také
piednaSkova cinnost. Spolénost poskytuje vejnosti bezplatnou inforndai
a poradenskou sluzbu a spravuje rozsahly archimit®oknu, ktera se tyka stasné
naboZenské scény. Podobné &ami, &koliv mére rozsahlowinnost ma iPoradna
0 nadbozenskych sektapti Husitské teologické fakwitUniverzity Karlovy(22). DalSi
specializovanou instituci pro tuto problematiku @Gentrum pro prevenci v oblasti
naboZenskych sekt (CpoNS) Olomakteré kromé poradenské a publikai ¢innosti
realizuje také pednasky pro Jejnost, Skoly, kluby a pracovniky v pedagogické
a socialni oblasti41).

Hlavnim ukolem vSech odbornik(psycholog, sociologi, Iékat - zejména
psychiatfi, pravniki, teolodi, kriminalisti, pedagod, politologi, socialnich
pracovniki, atd.) by n¢lo byt vedle studia jejich oboru také jeho aplikgm® tuto

oblast a pedavanidchto vysledk Siroké véejnosti(41).

1.6.3 Média

Nejvétsim zprostedkovatelem informaci a tim, kdo ufivéobecné posdomi
o sektach v myslich lidi, jsou médil).

Diky radiu, televizi, internetu a vrstajici gramotnosti jsou informace o jinych
kulturach a ndbozZenskych spidestvich §eny rychle a daleko. Vigledku toho maji
lidé v modernim sst¢ stéle ¥tSi pov¥domi o existenci jinych kultur a naboZenstvi
a o jejich @eni. Jsou jimi také stale vice odlwani a stale vice s nimi konfrontovani
(10).

PrestoZe v8ak maji média n&$i vliv, jejich ¢innost neni vzdy pro prevenci
v této oblasti finosem. Stoji sice na prvnim ngstch, kdo o sektach informuiji,
ale casto ne &ch, kdo jsou o sektach objektninformovani. Nkteré reportaze
¢i prispevky v tisku mohou svou neobjektivitali senzacechtivosti zcela zkreslit obraz
divaki ¢i ¢ten&i o mechanismech, které v sektach funguiji, a tinrotitt presny opak
toho, co by bylo pagebné(41).
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Siteni senzacechtivych zprav uie totiz fakticky vyvolat préayv to, co
predpovidaji. Rada hnuti se citi pronasledovana Hhiideulta a tiskem, kt# je
neuvazed a unahled ozna&uji za sektu. Toto pronasledovani plodi paranonat@@éni
skupinu jest vice do izolace, utvrzuje ji vipswdceni o jeji vyjimé&nosti a o nutnosti
branit se ped ,zlym vrgjSim swtem“. A pa¢¥ tato paranoia G¥e prongnit
neortodoxni, ale v podstaineSkodné nabozenské hnuti v nebéapea potencialé
vybusny kult(2, 23)

Dulezitost dneSnich mas&komunikanich prostedki si uwdomila také nova
nabozenska hnuti a to dokonaévd, nez velké cirkve a traghi nabozenstvi. Mnoho
sekt m& svojecasopisy s vysokym nakladem, vydavatelstvi, vysilajozhlasové
stanice, televizni stanice, internetove strankgraesy(40).

Ve sclovacich progedcich pibyvaji reklamy fiznych carockja, lidi
ovliviiujicich podedomi, jasnovide a jinych I&itelu, kteri nabizeji zazkma uzdraveni
od vSech moznych protivenstvi, kouzel a tragickgslidi. Bohuzel mnoho osob je
pieswdéeno o velké #rohodnosti utitych obsalk jen proto, Ze se k nim dostavaji
.pres televizi“(48).

Prof. Zwolinski ve svémclanku Sekty ve s#¢é filmu a televize upozauje
na taktiky rkterych sekt, které si vyhledavaji ve¢gv/filmu a televize své spojence.
Ziskat pro své myslenky filmovou &xdu jim totiz zarduje (Einné ovlivreni obrovské
fiSe divak a ctiteli jejiho hereckého talentu. Jako jeden z mndtildauia uvadi herce
Toma Cruise a jeho Zenu, ktgsou znami jako &rni vyznavéi scientologig(48). Praw
mladi lidé v obdobi adolescence se obraceji k @wpirh osobnostem &asto zcela
nekriticky prebiraji jejich konvence (v oblékani, tgmbu mluvy, kulturnich zajmech
apod.)(24).

Presto vSak vznikaji i kvalitni TV gady ¢i ¢lanky, publikované v seridéznich
tiskovinach a na trhu je k dostanickolik publikaci s konkrétnimi zakladnimi
informacemi o jednotlivych nabozZzenskych skupinasmimiz mize clovek prijit
do styku. Média by ®la o sektach informovat ¢ere, objektivre, prib&zne
a opakova& Média mohou ve spolupraci s odborniky splnit aldtlavniho podilnika

na poli prevence, a to zejména primd28, 41)
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1.6.4 Skoly

Déti travi ve Skolejednu étvrtinu aZ jednu fetinu denni doby. Skola tedy
vyrazre ovliviiuje jejich Zivotni styl a zpsob rozhodovéani. PIni funkci nejen
vzdklavaci, ale i vychowh motivasni (6). Skoly tedy maji v oblasti prevence velké
moznosti (nafiklad ve spolupraci s PP¢i specializovanymi institucemi)(41).
Pri vybéru progrand specifické prevence je vSak dobré zjistit si refee jak
0 programu, tak o organizaci, ktera ho nabizi. &aenymi libivymi nazvy se rive
skryvat sektd32).

Hlavnim smyslem Skoly by #&o byt nawit mladé lidi, aby pemysleli
samostatéh a zkoumali informace a navrhy, které se jirredkladaji. Neni ieba
vyjmenovavat jednotlivé sekty. Sfahovait o zakladnich rysech a nat studenty,
aby se divali s nédérou na kazdou organizaci, ktera se bude vyhybethjdgritickym
otazkam(5).

Bylo by Z&douci, aby informace o moZnosti negabionpisobeni gkterych
naboZenskych skupin gaa k obecnému zakladu v&dni a aby byla prezentovana
na vSech vz#glavacich stupnicl§23). Schopnost rozpoznat nebezpeu skupinu mze
¢lovék rozvinout také tim, Ze pozna alespraklady nejvyznamijSich nabozenskych
systéni (kieg’anstvi, judaismus, islam, hinduismus, buddhismoads esoterismus)
a nadi se gemyslet a diskutovat o jejich poselstvi. SchopmozliSovat mezi obsahy
pieswdéeni jednotlivych nabozZenskych skupin seizen stat odrazovym istkem
pro schopnost rozliSovat i v otdzce jejich mozngiinosuci naopak nebezge(23).

Velky prostor k preventivhimutgobeni majtedy vyuiujici spoléenskovdnich
prednetiz, zejména otanské vychovy a zakladspol€enskych ¥d, dale vydujici
pravni nauky, psychologie, etiky apod5). Hor&ek vSak upozdiuje na pedsudky
o vite a cirkvi, které zastavajikteri pedagogové a vyslovuje obavy z toho, nakolik
jsou tito pedagogové schopni ochranitédpfed vlivem sekt(29). Pra¢ bojovre
ateistické Skolni & rodinné) prodiedi, v®mz jsou jakakoliv naboZzenska témata
tabuizovana, je povazovano za rizikovy faktor. Wi tohoto tématu totiz zpravidla

nezabrani tomu, aby ndbozenské otazky byly v sknygaukrom kladeny, zabrani vSak
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moznosti odpovidat naérsvobod#, s rozvahou a s dostéatg/m mnoZzstvim informaci
(23).

Vychovny poradce v jeho naplni prace je také mimo jiné pomoc zaviych
situacich apod. jak Zékn, tak i jejich roditim. Zarovés konzultuje jednotlivé fipady
i s ostatnimi vyaujicimi, s vedenim Skoly nebo s pracovniky RE%S).

Skolni metodik prevencehlavni naplni je metodické vedentiitala a #idnich
kolektivi v oblasti prevence soci&@patologickych jeu. Zarove konzultuje jednotlivé
piipady s ostatnimi vywijicimi, svedenim Skoly nebo s pracovniky PPP.eDal
zodpovida za realizaci tohoto programu, inap podolé preventivnich pednasek
a besed4?2).

Schranka dvery — jednad se o formu pomocém, kteti bud® ch&ji zastat
v anonymi¢ nebo se ostychaji &kt se s problémem ffmo. Je v kompetenci
vychovného poradce a Skolniho metodika prevéase

Prevence na Skolach by ¢ probihat podle minimalnich preventivnich
programii, smetfujicich k ochrad mladeze ped socialg patologickymi jevy. Tyto
programy vychazeji z metodického pokynu Ministeast&kolstvi, &lovychovy
a mladeze (dale jen MSTM), ktery do jedné z oblpstivence zahrnuje také prevenci
proti zavislosti na politickém a naboZenském exisem (42).

V ramci prevence by éhbyt preferovan pozitivniistup vychazejici z poznani,
Ze spiSe nez poskytovat informace o nezadoucidtleje lepsi vytv@t podminky pro
vyuZziti volnéhocasu, spolupodilet se na vzajempiinosné nestresujici komunikaci
a ugrednosiiovat aktivity, které finaSeji pozitivni prozitky.Draz by n€l byt kladen
na posilovani zdravého seldeomi, samostatné rozhodovaniedeni probléiin rozvoj

zdravého Zivotniho styl(#2).

1.6.5 Rodina, patelé
Ze vseho nejvice je&lovek ovliviiovan lidmi, ktéi jsou mu nejblize, tedy
rodinou a blizkymi pateli. Dobré mezilidské vztahy na této arovni jdou nejlepSi

prevenci proti vSem nez&doucim {jev. Maji velky vliv na prevenci primarni
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i sekundarni, aifimo klicovy vyznam v prevenci terciarni.é&kblik hlavnich zasad
prevence ze strany nejblizSi¢hL):

= ziskat divéru ¢lovéka a ungt mu naslouchat

» dok&zat s nim otéens hovdit o problémech a jeho pebach

» piedchéazet nudvytvarenim vhodnych aktivit

» byt ¢lovéku vzorem pozitivnim Pstupem k zivotu (mysSlenim, chovanim apod.)

= chranit¢lovéka pred nevhodnou spaleosti, ale nesvazovat ho

= chranit a posilovat jeho sel@omi

= nezanedbavatékoho na ukor druhého

» podporovat zdravé kritické mysleni

Cim vice rodina neplni svoji funkci, tim jestéi riziko vstupu skterého jejiho
¢lena do sekty. Mnoho lidi, kte se khem Zivota stali¢leny sekt, pochazi
z disfunkénich rodin(41).

OvSem také fehnana hyperprotektivitatihe byt na Skodu. Mlad§lovek touzi,
aby ho rodie brali jako dosglého. Pokud se kému stale chovaji jako k @ii, miuze
byt sekta mistem, kde se mladiovék emancipuje, osvobodi od hyperprotektivni
rodiny a postavi se na vlastni not80). Odchod do sekty se tak stava demonstraci
svobody a nezavislosti na rodih. Podobny vzdor setre objevit v rodinach, v nichz
jsou mladi lidé z&¥ovani edstavami rodii o jejich budoucnos(23).

Ukolem rodiny je také zbavit @ifisté naivity a pehnané dvétivosti k &m, kdo
dokazi divéryhodre pisobit. Nekdy je v rodirg vytvaen pohadko¥ ¢ernobily obraz
skute&nosti, ktery pak &tem i v dosplém wku zabrauje vidt realitu v jeji slozZitosti
a postehnout, Zze i dobré motivy nemuseji vzdy veést k dofar cili. Nedostatek
kriticnosti a zdravé skepse se pakzm projevit v naprostém odevzdani se prvnimu
idealu nebo prvnimutadréryhodnému nabofra(23).

Také tam, kde rodina neb#dtelé chybi nebo je s nimigruSen kontakt, je&tSi
pravdEpodobnost vstupu do sekty. Pokugkiery ¢len rodinyci pritel prijde do kontaktu
se sektou, je roleffbuznych a patel jes¢ dulezitéjSi praw pro moznost jeho navratu
(41).
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Paradoxem vékterych sodasnych rodinach se stava, Zze tpdktery Zije
s digtem v jedné domacnosti, ma o svém potomkaitsimou minimalni informace
(47). V pripacc mladych lidi vSak Ize pozorovatkteré vyznamné zémy v jejich
chovani, které mohouitbuzné upozornit na vznikajici, nebo jiz existupodbblém(36):
= pouzivani jiného slovniku, ktery doposud nepouzigalmnohdy wkterym
vyrazim ani nerozumi
= Casto probira velmi vazna Zivotni a duchovni témata
* meéni se zfisob oblékani — barvy, styl, vkusias
* vyrazna zmina stravovacich navyikco el rad odmita
= ztrata vSech dosavadnich zaéjmjejich odmitani
= zavrhnuti dosavadnich kamaiigal navazovani upénovych vztah
» uzavirani seied vrejSim swtem, stava se zpsamotd
» radikalré se méni vyzdoba pokoje, objevuji se obrazy jedndluvéka, vyzdoba
symboly, vytvdi si misto pro meditaci, ritualy
» posloucha jiny styl hudby — dosavadni hudbu zavrhne
= Cetba knih které se vazou k nove filozdiivire — odmitani jiné literatury
» odmita nebo odsuzuje TV, rozhlas, kulturu, kteralbta’ zajimala
» odchazi z domu pravidelma setkani, o kterych fad mluvi — stanou se jeho

2

hlavnim tématem, nebo naopakec o nich nemluvi a tviase tajema

1.6.6 Uloha jednotlivce
lidstvi. Svoboda znamenarguevsSim fjeti vlastni odpowdnosti za sebe, za sva
rozhodnuti, postoje, ndzoiny. Vyznamné prvky prevence u jednotlivce jgda).
Uvédomit si, Zze @ vstupu do sekt nerozhoduje d@hi nebo intelekt,
ale predevSim psychosocialni situageveéka.
Zit tak, aby on sam, ani nikdo z jeho blizkych wiébisekt nepaeboval:
= Zit bohaty, smysluplny Zivot
» udrZovat dobré vztahy s partnerem, rodindatedi, atp.

s

* mit davéru a porozuréni k nejblizSim, chovat se k ostatnim ohledgpin
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* mit za kym jit, promluvit si o svych starostechaaitach a pomoci jeesit
i druhym
* mit sestaven Zéttek svych hodnot, zasady podle kterygbvek Zije
Snazit se byt informovan:

» VEdet, co jsou to sekty a destruktivni kulty, &inje rozpoznat

»= znat metody jejich naboru a vyhybat se jim (nezapaina moznost
osloventkym blizkym)

Pokud uz je&lovek v kontaktu s gjakou nabozenskou sektou:

» uwvedomit si, Ze nikdo neni proti psychologickym ted&m imunni,
wdomit si vlastni zranitelnost (parke udrzet obranné mechanismy
a kritické mysleni)

= uwvédomit si, Ze seloveék dostava do kontaktu se Skolenymi a zkuSenymi

lidmi ve verbalni i nevelidkomunikaci
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2. Cil prace a hypotézy

Cilem prace je zjistit, odkudterpd mladez informace o alternativnich
naboZenskych sénech a zda jsou jeji nazory a postojeékto skupinam &ak
ovlivnény nabozenskou tradici daného regionu. Déle pa& tkapovani jsobnosti
jednotlivych nabozenskych skupin, které se vyskwtujezprosedni blizkosti studeit
z Ceskych Budjovic a ze Zlina a to, zda mladi lidé vnimaji moZnébezp&i
alternativnich ndboZenskych &ri.

Byly stanoveny nasledujici dilcile a hypotézy:

Cil 1. Zzjistit, kde se mladi lidé nejvice setkdavajnformacemi o alternativnich

naboZenskych strech.

H1l: Miladi lidé se sinformacemi o alternativninhbozenskych sénech

setkavaji vice vdzZnéem zivot, nez ve Skolnim prosdi.

Cil 2: zjistit, jak mladi lidé hodnoti Skolni premnci, tykajici se novych

nabozZzenskych sénd.

H2: Mladi lidé vnimaji Skolni prevenci, tykajiceé snovych nabozenskych

smeru, jako nevyhovuijici.

Cil 3: Porovnat nazory mladeze na alternativni #éheké srry v Ceskych

Budgjovicich a ve ZIig.
H3:  V Ceskych Budjovicich jsou alternativni naboZenské &gn vnimany

mladezi pozitiviji nez ve Zlirt.
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3. Metodika prace

3.1 Metoda vyzkumu

3.1.1 Fredvyzkum

Pred samotnym sibem dat byl realizovanipdvyzkum. Jeho cilem byla snaha
seznamit se s prasdim, v #mZ bude probihat hlavni $eni a zjistit, zda pro hypotézy
existuje empiricky podklad. V neposledaik me¢l predvyzkum o¥fit, zda respondenti
rozumi vSem pojiiim a zda je pro &itato problematika zajimava, coz byldlefité
pro ochotu vyplnit nasledné dotazniky.

Predvyzkum byl realizovan technikou polostandardiz&de rozhovoru
prostednictvim pgitatového interview. Zéastnilo se ho celkem 46 respondent
ve wku 18-19 let (23 Zeskych Budjovic a 23 ze Zlina). Respondenti &m
vyjadrovali s\ij hadzor na alternativni ndboZenskéesyn popisovali osobni zkuSenosti,
které s &mito nabozenskymi skupinami maji a jejich zajeméjem o blizSi seznameni
s touto problematikou.

Provedeny fedvyzkum byl velice finosny a stal se voditkem pro volbu otazek
do dotazniku a pro sestavovani kémeho vytu odpowdi, zejména v uz@enych
otazkach. Na zakl&dpripominek, které vzeSly ziedvyzkumu, pak byly dotazniky
upraveny do konmé podoby.

Zarover predvyzkum poskytl blizSi specifikaci a charaktekigtizkoumané
cilové populace a ipdem nastinil miru poznaiko této problematice, kterou si

stredoskolsti studenti odnaseji ze Skolnich lavic. (pitohac.6).

3.1.2 Dotaznik

Pro hlavni vyzkum byla zvolena kvantitativni metodatazovani, technika
anonymniho dotazniku (vizrippha¢.7). Jednalo se o standardizovany soulred@m
piipravenych otazek, ktery byl respondent predloZzen na tighém formuldi.
Respondenti vém ozn&ovali ty odpoedi, které byly identické s jejich nazorem
¢i znalostmi. Otazky sledovaly stanoveny cil vyzkuraubyly poloZzeny tak, aby

umoznily ziskani informaci pro ékeni stanovenych hypotéz.
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Dotazniky byly prosednictvim pedagag rozdany studefm vybranych
12 stednich kol Ceskych Budjovicich a ve Zlig. Obsahovaly 19 otazek, z toho 10
uzawenych, 7 polouzaenych a 2 identifikéni.

Dotaznikoveé S&eni bylo provadno v gedem domluveném terminueditelem
Skoly. Respondenti byli p@eni o anonymit. Skér dat prokshl béhem dubna 2008.

Z celkem 360 rozdanych dotazfiike jich zgt vratilo radre vypinénych 281
(78%). Respondenti vykazovali vySSi zastoupeni(Bdn%) nez mui (36%). Protoze
vSak polovéni zastoupeni Zen a muznebylo pro hypotézy sérodatné, nebyly
dotazniky redukovany. Pouze u 3. hypotézy byldgtia zachovat po&n zastoupeni
Zzen a mult v jednotlivych mgstech, proto muselo byt 23 naheédwybranych
vyplnénych dotaznik vytazeno z vyzkumu, aby se stavy vyrovnaly (viz. tkagll).
Z celkem 28Fadre vyplnénych dotaznii jich bylo do vysledl zarazeno 258.

Data byla zpracovana v programu Microsoft Excelskané grafy byly pouzity

ve vysledcich.

3.1.3 Komparativni analyza
Pro porovnani vysledkziskanych z dotaznikového &eti byla zvolena metoda
komparativni analyzy, jejimz cilem bylo porovnatzddy v postojich a nazorech

responderit z Ceskych Budjovic a ze Zlina %¢i zkoumané problematice.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny vzorek tvélo 258 student poslednich réniki vybranych sednich
Skol. Z toho bylo 92 mu¥, tedy 35,7% respondena 166 Zen, tedy 64,3% respondent
ve wku 18-19 let.

Vyzkum byl provddn na celkem 12 sdnich Skolach, z toho 6 Skol bylo

z Ceskych Budjovic a 6 3kol ze Zlina.
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4. Vysledky

Tabulka ¢.1 Rozdtleni respondeifit dle pohlavi a typu stdni Skoly (v absolutnich

cislech).
STREDN SKOLA CESKE BUDEJOVICE |ZLIiN

pocet Skol [zeny|muzi |pocet Skol |zeny|muzi
Gymnézium 2 27 (16 |2 29 (14
Obchodni akademie 1 26 |4 1 23 |1
Stiredni zdrav. Skola 1 21 |3 1 16 |1
Stiredni odborna Skola 1 8 10 |1 5 19
Stiredni priamyslova Skola |1 1 13 |1 10 |11
CELKEM 6 83 |46 |6 83 |46

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Vyzkumu se ztastnilo celkem 258 studenze 12 stednich Skol. Jednalo se
0 92 mu# (36%) a 166 Zen (64%) veku 18 — 19 let. Jednotkvz kazdého rtsta pak
83 Zen a 46 mui Pohlavi respondeinta jednotlivé typy sednich Skol byly v obou
meéstech zastoupeny ve stejném @om

Pozn. Pro snadj$i piehled jsou ve vysledcich pouzivany zkrat® pro Ceské
Budgjovice a ZL pro Zlin.
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Graf ¢.1 Duchovni orientace responde@rtt %).

21% 20%

M nevérici

H nevéfici, ale véfi v existenci jeva,
které nelze rozumové vysvétlit

mveérFici

59%

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Z celého zkoumaného vzorku se za dii povazuje 20% (52) studént
za nevfici, ale rici v existenci nevysitlitelnych jevi 59% (151) studefita za ¥fici
21% (55) studert

Graf ¢.2 Duchovni orientace respondém zavislosti na st (v %).

m Ceské Budéjovice HZlin

65%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

v v

nevérici nevéfici, ale véfi v vérici
existenci jevu, které
nelze rozumové
vysvétlit

Zdroj: Vlastni vyzkum.

NejvétsSi rozdily v duchovni orientaci jsou patrné v ke véricich, za které se
oznailo 2,2x vice studeiiit ZL neZ studerit CB a v kategorii nesficich, ale ¥¥icich
v existenci nevysitlitelnych jewi, kam se z@mdilo o 13% (17) studeintCB vice,
nez studeri ZL.
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Graf ¢.3 Jednotliva vyznani, ke kterym se hlagfiei respondenti £eskych Budjovic

(v absolutnicktislech).

NabozZenska spolec¢nost ceskych
unitara

Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich

Ceskobratrska cirkev evangelicka

Nabozenska spole¢nost Svédkové
Jehovovi

Cirkev fFimskokatolicka

Zdroj: Vlastni vyzkum.
Mezi véficimi studentyCB se objevilo 5 #znych druli vyznani s majoritnim

zastoupenim Cirkvigmskokatolické.

Graf ¢.4 Jednotliva vyznani, ke kterym se hlasétiei respondenti ze Zlina

(v absolutnicktislech).

Cirkev ceskoslovenska husitska 1

Cirkev fFimskokatolicka 37

Zdroj: Vlastni vyzkum.
Mezi wticimi studenty ZL se objevily 2tené druhy vyznani s majoritnim

zastoupenim Cirkvigmskokatolické.
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Graf ¢.5 Predstavy respondeinto charakteristice pojmu alternativni nabozenskygrsm
(v %).

4% 2%2% E nové vznikajici nebo méné zndma naboZenstvi
11%

H sekty, psychicky manipulujici se svymi ¢leny
mrizné odnoZe a podvétve kiestanstvi
B skupinky vegetariana, Zijicich ekologickym

zplusobem
Hnevi

81%

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Z celého zkoumaného vzorku povaZzuje 81% (211) siidealternativni
naboZenské stny za ,now vznikajici nebo ménh znama naboZenstvi, kterd u nas
nejsou vnimana jako tragii a ktera mohou, ale nemuseji mit znaky sekty. (26

student newdélo, co si pod pojmem alternativni nabozenskyispiedstavit.

Graf ¢.6 Predstavy respondeinto charakteristice pojmu alternativni nabozZenskygrsm

v zavislosti na rste (v %).

m Ceské Budéjovice mZlin

90% 80% 83%
80% -
70% -
60% -
50% -
40%
30% -
20% - 11% 11% S
10% - 5% 2% 2% 2% 2% 1%
0% /o
nové sekty rizné odnoie skupinky nevi
vznikajici psychicky a podvétve vegetariana
nebo méné manipulijici se kfestanstvi Zijicich
zndm3a svymi ¢leny ekologickym
naboZenstvi zplusobem

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Odpowdi student z jednotlivych ngst se nijak vyrazh neliSily. 80% (103)
student CB a 83% (108) studehtZL povazuje alternativni nabozenskéssynza now
vznikajici nebo méh znama naboZenstvi, ktera u nas nejsou vnimana tjaki@ni

a kterd mohou, ale nemuseji mit znaky sekty.
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Graf ¢.7 Misto, kde se respondenti nejvice setkavaji s imémemi o sektach a novych

nabozenskych hnutich (v %).

39 2% % m média

7%

m ulice (letacky, verbiti)

10% W internet

mtisk

H S kola

12%

® kamaradi
knihy

29% rodina

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Z celého zkoumaného vzorku se nejvice studer?6% (95), setkava
s informacemi o sektach a novych naboZenskych ¢mutimédiich. DalSi vyraznou
skupinu tvaily informace z ulice v podablet&ka, verbita a pozvanek, do které se
zaradilo 29% (76) studetit Nejmér se studenti setkavaji &ito informacemi

v roding.

Graf ¢.8 Misto, kde se respondenti nejvice setkavaji ginéaemi o sektach a novych

naboZenskych hnutich, v zavislosti nésii (v %).

40% 54738% m Ceské Budéjovice mZlin

35% 319

30‘%‘: 8%

25% -

20% 9

15% gy 99 2% 13% 0%

0, | 0, [+)
e | 1%2% 2% 2%°%
0% - f— \ \
Skola média tis k knihy rodina kamaradi internet ulice

(letacky,
verbifFi)

Zdroj: Vlastni vyzkum.
Odpowdi studeni z jednotlivych nist se nijak vyrazh nelisily. StudentiCB

uvedli o jednu kategorii zdrdjinformaci vice, nez studenti ZL. Jednalo se ormodi
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Graf ¢.9 Mnozstvi respondeft ktgi znaji r®koho ze svého okoli, kdofiphazi

do styku se sektou nebékterym nabozenskym hnutim (v %).

mano,znam

Hne, nezndam

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Z celého zkoumaného vzorku uvedlo 37% (95) studedé znaji tkoho
ze svého okoli, kdofzhazi do styku se sektou, nebgierym nabozenskym hnutim.
Zbylych 63% (163) studeintzadnou takovou osobu nezna.

Graf ¢.10 Mnozstvi respondefit ktei znaji rekoho ze svého okoli, kdofiphazi

do styku se sektou nebékterym nabozenskym hnutim, v zavislosti nésth (v %).

80% 67%

60% |
40%

40% | 33% m Ceské Budéjovice

20% - mZlin

0% -
ano,zndam ne, nezndm

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Odpowdi studend z jednotlivych ngst se nijak vyrazh neliSily. Osobu, ktera
pfichazi do styku se sektou, neh#kierym nabozenskym hnutim, zna o 7% (9) stuident
ZL vice nez studentCB.
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Graf ¢.11 Jednotlivé ndboZenské skupiny, se kteryhtl@zeji osoby z okoli student
CB do styku (v absolutnickislech).

Bahai 1
Rodina 1
Haré Krsna 1

Wicca 3

Adventisté sedmého dne 3

Transcendentalni meditace 4
Mormoni 5
Rastafarianstvi 7
Satanismus 16
Svédkové Jehovovi 20

0 5 10 15 20 25

Zdroj: Vlastni vyzkum.

StudentiCB znaji ze svého okoli 61 osob, kterécpazeji do styku s celkem
10ti miznymi naboZenskymi skupinami, z nichZ dae€ji uvadénymi byli Swdkové
Jehovovi (20), Satanismus (16), Rastafarianstva (Viormoni (5).

Graf ¢.12 Jednotlivé nabozenské skupiny, se kteryigh@azeji osoby z okoli studeént
ZL do styku (v absolutnictislech).

Vesmirni lidé

Cirkev sjednoceni (Moonisté)
Sri €inmoj

Kineziologie
Transcendentalni meditace
Rastafarianstvi

Rodina

Mormoni

Haré Krsna

Adventisté sedmého dne
Satanismus

Svédkové Jehovovi

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Studenti ZL znaji ze svého okoli 66 osob, ktefiehazeji do styku s celkem
12ti raiznymi nabozenskymi skupinami, z nichZ dasgji uvadenymi byli Swdkové
Jehovovi (28), Satanismus (10), Adventisté sednaileo(7) a Haré Krdna (6).
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Graf ¢.13 MnozZstvi respondefit ktefi maji rgjakou osobni zkuSenost se sektou

nebo kkterym nabozenskym hnutim (v %).

27%

Hano, mam

H ne, nemam

73%

Zdroj: Vlastni vyzkum.
Z celého zkoumaného vzorku magjakou osobni zkuSenost se sektou
nebo rkkterym nabozenskym hnutim 27% (70) stude@bylych 74% (188) studeint

zadnou takovou zkuSenost nema.

Graf ¢.14 MnozZstvi respondefit ktefi maji rgjakou osobni zkuSenost se sektou

nebo kkterym nabozenskym hnutim, v zavislosti nésth (v %).

80%
70%
60%
50%
40% 29%
30%
20%
10% -
0% -

m Ceské Budéjovice

25%

mZlin

ano, mam ne, nemam

Zdroj: Vlastni vyzkum.
Odpowvdi studeni z jednotlivych mist se nijak vyrazh neliSily. Osobni
zkuSenost se sektou, nebeékterym nabozenskym hnutim ma o 4% (6) stubleri

vice, nez studetitZL.
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Graf ¢.15 Jednotlivé naboZenské skupiny, se kterymi majiesiti CB n&jakou osobni

zkuSenost (v absolutniciislech).

Rodina 1
Satanismus 1
Vesmirni lidé 4
Mormoni 6
Svédkové Jehovovi 26
0 5 10 15 20 25 30

Zdroj: Vlastni vyzkum.
Studenti CB maji osobni zkusenost s celkem &zrmymi nabozenskymi

skupinami, z nichZ neastji uvadknymi byli Swdkové Jehovovi (26) a Mormoni (6).

Graf ¢.16 Jednotlivé ndboZzenské skupiny, se kterymi magesiti ZL rgjakou osobni

zkuSenost (v absolutniciislech).

Wicca 1
Rodina 1
Mormoni 2
Sri Cinmoj 2
Adventisté sedmého dne 2
Haré KrSna 4

Svédkové Jehovovi 20
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Zdroj: Vlastni vyzkum.
Studenti ZL maji osobni zkuSenost s celkem uznymi nédboZenskymi
skupinami, z nichZ n&gastji uvadenymi byli Swdkové Jehovovi (20) a Haré Krdna (4).
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Graf ¢.17 Typy osobnich zkuSenosti, které maji respondentektou neboé&kterym

nabozenskym hnutim (v %).

69 3%1%1% mosloveni verbifem na ulici

7% HnavsStéva verbife doma

m letdcky a pozvanky na setkani

9% 46% H Ucastna jiné nez naborové akci
mucastna ndborovém setkani
mélenstvi

osloveni na dis kotéco

27% brigdda pro hnuti

Zdroj: Vlastni vyzkum.
Nejcastji uvadknou osobni zkuSenosti bylo osloveni v&ti na ulici, kterou
uvedlo 46% (32) studeint Nasledovala nauwdta verbfe doma 27% (19), letky

a pozvanky na setkani 9% (6) &t na jiné nez naborové akci 7% (5).

Graf ¢.18 Typy osobnich zkuSenosti, které maji respondentektou nebodgkterym

naboZzenskym hnutim v zavislosti n&st (v %).

m Ceské Budéjovice mZlin
brigdda pro hnuti

osloveni na dis kotéce
clenstvi

ucastna naborovém setkani

ucastna jiné nez ndborové akci
letacky a pozvanky na setkani

ndvstéva verbife doma

, v . . 0,
osloveni verbifem na ulici %

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Odpowdi studeni z jednotlivych ndst se nijak vyrazh neliSily. Osobni
zkuSenost v poda@bélenstvi v rgkteré z nabozenskych skupin uvedlo 5% (2) studenti
CB (oba S¥dkové Jehovovi). Studenti ZL se oproti studemiCB setkali s oslovenim

verbitem na diskotéce (Rodina) a s brigadou pro hnuti(8moj).
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Graf ¢.19 MnoZstvi studerit, u nichZz na Skole jsou padany preventivni aktivity

upozonujici na problematiku sekt a novych nabozenskyaltiim %).

3%

Hano

97%

Zdroj: Vlastni vyzkum.
Z celého zkoumaného vzorku uvedly 3% (8) studlehé jsou u nich na Skole

poradany preventivni aktivity v oblasti sekt a novy@bozenskych hnuti.

Graf ¢.20 MnozZstvi studerit z jednotlivych mdst, na jejichz Skole jsou padany
preventivni aktivity, upozdiujici na problematiku sekt a novych nabozenskyahtihn
(v %).

1,2

1
0,8
0,6
0,4 -
0,2

0

100%

94%

m Ceské Budéjovice

mZlin

)]
N

ano ne

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Studenti, kt& uvedli, Ze jsou u nich na Skole fadany preventivni aktivity
v oblasti sekt a novych naboZzenskych hnuti, pogh&Zehni ze 3 iznych zlinskych
Skol (2 gymnéazia a 1 igdni zdravotnickd 3kola). Studer@B se s preventivnimi

aktivitami na Skole nesetkali.
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Graf ¢.21 Jak hodnoti studenti Skolni preventivni aktivitpozonujici na problematiku

sekt a novych nadboZzenskych hnuti (v absolutdislech).

zajimavé a pfinosné
: b 1

informativni, ale podane | 7

nezajimavym zplUsobem

0 0,02 0,04 0,06 0,08

Zdroj: Vlastni vyzkum.
Skolni preventivni aktivity, upozdujici na problematiku sekt a novych
naboZenskych hnuti, povazuj&tsina studertt, ktera se s nimi setkala, za informativni,

ale podané nezajimavymigobem.

Graf ¢.22 Zptasoby poskytovani informaci o problematice sekt aynb nabozenskych

hnuti, které by studenty na Skole nejvice lakal§olv

HZ4adny, toto téma mé nezajima
39% M brozura s obecnymi informacemi
mvyklad od pedagoga v rdmci vyucovani
H prednaska vedena odbornikem

mbeseda s byvalym ¢lenem sekty

20%

Zdroj: Vlastni vyzkum.
Z celého zkoumaného vzorku by nejvice stutleB®% (100) lakala beseda
s byvalym ¢lenem sekty. Nejmén student 4% (11) by volilo nezaujaty vyklad

od jejich pedagoga v ramci v§ovani.
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Graf ¢.23 Zpasoby poskytovani informaci o problematice sekt aynb nabozenskych

hnuti, které by studenty na Skole nejvice lakalgavislosti na rsste (v %).

m Ceské Budéjovice mZlin

50% 39% 38%
40% - 28% 30%

30% - 21% 199

20% - 9% 8%

10% - 3% S%

0% -

Zadny, toto brozura s vyklad od pfednaska beseda s
téma mé obecnymi pedagoga v vedena byvalym
nezajima informacemi ramci odbornikem <¢lenem sekty

vyucovani

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Odpowdi student z jednotlivych nistech se nijak vyrazmeliSily. Nejvice by
studenty lakala beseda s byvalytenem sekty, kterou zvolilo 39% (51) studeqiB
a 38% (49) studettZL.

Graf ¢.24 Mira nedivéry responderit vaci zajimavé akci (vylet, fgdnaska na zajimavé
téma, koncert, sportovni akce apod.),igoané sektou nebo jim neznamym

nadboZzenskym hnutim (v %).

9%

19%

mzuéastnil/a bych se, nevidim v tom problém

Hzuéastnil/a bych se, ale byl/a bych vice ostraZity/a

B nezucastnil/a bychse v Zadném pfipadé

Zdroj: Vlastni vyzkum.
Z celého zkoumaného vzorku by s&Sina studerit 72% (185) takové akce
neziastnila. 19% (49) studantby se zdastnilo, ale byli by &hem akce vice

s

ostrazitjSi a 9% (24) studeatnevidi v &asti na takoveé akci zadny problém.
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Graf ¢.25 Mira nedivéry responderit vici zajimavé akci (vylet, igdnaska
na zajimavé téma, koncert, sportovni akce apodifdané sektou nebo jim neznamym

naboZzenskym hnutim, v zavislosti nast (v %).

80%
70%
60%

m Ceské Budéjovice

EmZlin

zucastnil/a bych
se, nevidim v
tom problém

zucastnil/a bych
se, ale byl/a
bych vice

nezucastnil/a
bych se v
Zadném pripadé

ostraZity/a

Zdroj: Vlastni vyzkum.
Odpowdi student zjednotlivych nést se nijak vyrazh neliSily. (ast
na takové akci by odmitlo 0 9% (11) stude@B vice, nez studettZL.

Graf ¢.26 Mira nedivéry responderit vici zajimavé akci (vylet, fgdnaska na zajimavé
téma, koncert, sportovni akce apod.),iguané sektou nebo jim neznamym

nabozenskym hnutim, v zavislosti na duchovni ocaienty %).

Hnevéfici M nevéfici, ale véFi v existenci nevysvétlitelnych jeva véfici

86%

100%
80%
60%
40%
20%

0%

12%
L

6% 5%

zucastnil/a bych se, ale nezuéastnil/a bych se v
byl/a bych vice Zadném pripadé
ostraZity/a

zucastnil/a bych se,
nevidim v tom problém

Zdroj: Vlastni vyzkum.

NejvétsSi rozdily v odpowdich byly zaznamenany mezi skupinami ¢ésich a
newticich, ale ¥ficich v existenci nevystlitelnych jevi. Tyto rozdily jsou patrné
zejména u odpadi ,zucastnilla bych se, ale byl/a bych vice ostrazity/a“

a ,nez&astnil/a bych se v Zzadnémipad:".
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Graf ¢.27 Misto, kde by respondenti hledali pomociippd, Ze by se jejich blizky

dostal do probléiinv souvislosti s€lenstvim v gjakém nabozenském hnuti (v %).

4%2% %
m hledal/a by odpovédi sam/a
m kamaradi
W rodice
EmPPP
mpedagog
®linka davéry
policie
20% 21% knéz

15%

Zdroj: Vlastni vyzkum.
Z celého zkoumaného vzorku by nejvice studle3% (78) hledalo odpedi

samo na internetu nebo v litersguNejmérs student 1% (2) by se obratilo na kre.

Graf ¢.28 Misto, kde by respondenti z jednotlivychésh hledali pomoc vifpack,
Ze by se jejich blizky dostal do probl&nv souvislosti sélenstvim v gjakém

nabozenském hnuti (v %).

m Ceské Budéjovice mZlin

knéz

policie

linka dlvéry
pedagog

pedagogicko psychologicka poradna

rodice

kamaradi

hledal/a by odpovédi sam/a 33%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Zdroj: Vlastni vyzkum.
Odpowvdi student z jednotlivych mist se nijak vyrazh neliSily. NejwtSi
rozdily jsou patrné v kategoriich kamaradi a pedag8tudenti ZL uvedli navic

kategorii policie.
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Graf ¢.29 Mnozstvi respondeiitkteri vi, kdo je vychovnym poradcem u nich na Skole
(v %).

28%

Hano,vim

H ne, nevim

Zdroj: Vlastni vyzkum.
Z celkového zkoumaného vzorku znalo svého vychowngbradce na Skole
72% (185) student. Zbylych 28% (73) studeinnewdélo, kdo tuto funkci zastava.

Graf ¢.30 MnoZstvi respondetitkteri vi, kdo je vychovnym poradcem u nich na Skole,

v zavislosti na st (v %).
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80%
70%
60%
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Zdroj: Vlastni vyzkum.
Odpowvdi student z jednotlivych ngst se nijak vyrazh neliSily. Svého

vychovného poradce na $kole znalo o 7% (9) stid@intvice, nez studefitCB.
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Graf ¢.31 Postoj, ktery zaujimaji respondenti k alternativnhaboZzenskym sgmim
(v %).

12%

59% B neutrdlni, pokud neporus uji pravni normy

7% H nevadi mi, pokud mi nezasahuji do soukromi
® nikdy bych s nimi nemohl mit nic spole¢ného

mzakdazal bych je, manipuluji s lidmi

B nezajimdam se o né
45%

Zdroj: Vlastni vyzkum.
Z celého zkoumaného vzorku zvolilo nejvice stude#b % (119) odpoxd’
.nhevadi mi, pokud mi nezasahuji do soukromi“. Nepné&tudent 5% (12) by je

zakézalo, protoZze manipuluji s lidmi.

Graf ¢.32 Postoj, ktery zaujimaji respondenti z jednotlivyofést k alternativnim

nabozZenskym sénam (v %).

m Ceské Budéjovice mZlin
60% 49%
50% 43%
40% - t31%
30% 7 16%
20% - 0 ® 99
0% - \
neutralni, nevadi mi, nikdy bych s zakazal bych nezajimam se
pokud pokud mi nimi nemohl je, manipuluji o né
neporusuji nezasahuji do mit nic s lidmi
pravni normy soukromi spole¢ného

Zdroj: Vlastni vyzkum.
Odpowvdi student z jednotlivych mist se nijak vyrazh neliSily. NejwtSi
rozdily v odpo¥dich byly zaznamenany v kategoriich ,nevadi mi,ymbkni nezasahuji

do soukromi* a ,nezajimam se ¢"n
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Graf ¢.33 Postoj, ktery zaujimaji respondenti k alternativmidbozenskym sg¢nim,

v zavislosti na jejich duchovni orientaci (v %).

Hnevéfici M nevéfici, ale véFi v existenci nevysvétlitelnych jeva véfici

60% 53%

50% -

40%
9%

29%

30%
19%
R 11% 1%
7% 7%

20%
10%

0%

neutralni, nevadi mi, nikdy bych s zakazal bych nezajimam se
pokud pokud mi nimi nemohl je, manipuluji o né
neporusuji nezasahuji do mit nic s lidmi
pravni normy soukromi spolec¢ného

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Postoje studeftse v zavislosti na jejich duchovni orientaci yiSiDo kategorii
zakazal bych je, protoZze manipuluji s lidmi séadilo nejvice ¥ticich studenit 11%
(6). Nikdy by s nimi nemohlo mit nic spdleeho 14% (7) neXicich.

Graf ¢.34 Mnozstvi respondetit ktefi se domnivaji, Ze jsou odolnii&r psychické

manipulaci, praktikovanégkterymi ndbozenskymi hnutimi (v %).

4%

Hano, poznam, pokud se mnou nékdo manipuluje

Hnejsem si jist/a, moc o tom nevim

Hne
76%

Zdroj: Vlastni vyzkum.
Z celého zkoumaného vzorku si nejvice studlef% (196) mysli, Ze dokaze
manipulaci rozpoznat. 20% (52) studersi v této odpo&di neni jistych a 4% (10)

student se domniva, Zetxi psychické manipulaci odolni nejsou.
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Graf ¢.35 MnozZstvi respondefitz jednotlivych nést, kt&i se domnivaji, Ze jsou odolni

vici psychické manipulaci, praktikovanékterymi nabozenskymi hnutimi (v %).
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

Odpowdi student z jednotlivych ngst se nijak vyrazhinelisSily. Student, kteri
se domnivaji, Ze dokdZou rozpoznat manipulaci dabgio je vCB 0 6% (8) vice nez
ve ZL.

Graf ¢.36 MnoZstvi respondetif ktefi se setkali s informacemi o konkrétnich taktikach
psychické manipulace, kterou pouZzivajikiera nabozenska hnuti k ziskavani

a udrzovani svychlena (v %).

16%

M ano, setkal/a

Hne, nesetkal/a

84%

Zdroj: Vlastni vyzkum.
Z celého zkoumaného vzorku se sinformacemi o Ikankeh taktikach
psychické manipulace setkalo 16% (40) studle@bylych 84% (218) studeitse

s Bmito informacemi nesetkalo.
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Graf ¢.37 Mnozstvi respondefitz jednotlivych nést, ktgi se setkali s informacemi
0 konkrétnich taktikach psychické manipulace, kiepmuZzivaji gktera nabozenska

hnuti k ziskavani a udrzovani svygana (v %).

100% — 00— 84% 85%
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40%
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0% -

m Ceské Budéjovice
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

Odpowdi studeni z jednotlivych ndst se nijak vyrazaineliSily. S informacemi
o konkrétnich taktikach psychické manipulace s&adeto 1% (2) studettCB vice,
nez studeri ZL.

Graf ¢.38 Misto, kde se respondenti z jednotlivychéstn setkali s informacemi
o konkrétnich taktikach psychické manipulace, kiepmuZzivaji gktera nabozenska

hnuti k ziskavani a udrzovani svygana (v %).

m Ceské Budéjovice mZlin
50% 42%
40% - 37%
0 289 28%
30% -
16%

20% gy 10% 10%_, \ \ \

10% 5% 5% 5% 5%

0% || || ||

S kola internet televize tiskoviny kniha letacky rodice kamaradi

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Ze student, ktefi se uz gkde s informacemi o konkrétnich taktikach psychicke
manipulace setkali, uvedli studen€iB o 4 fizné typy zdraj informaci vice,
nez studenti ZL. Jednalo se o televizi, ¢&t4 rodice a kamarady. NefSi rozdily
v odpovdich byly zaznamenany v kategorii Skola, kterouadiom o 33% (6) studefit
ZL vice, nez studentCB.
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5. Diskuse

Zatimco teoretick&ast prace byla zaffena na definovani mozného negativniho
pusobeni Bkterych nabozenskych skupin na mladé lidi a pokusig vymezit roli
jednotlivych sloZzek spotmosti v oblasti prevence&dhto nezadoucich j&y prakticka
cast prace se snazi podivat na celou problematgahtedu &ch, vici kterym by ngly
byt preventivni aktivity sgrovany, tedy z pohledu mladych lidi.

Cilem bylo zjistit, odkudterpa mladez informace o alternativnich naboZenskych
smerech, zda jsou jeji nazory a postojeito skupinam &ak ovlivnény nabozenskou
tradici daného regionu a zda mladi lidé vnimaji mdohebezpg alternativnich
ndboZzenskych séni. Vysledky nely také poslouzit k ziskani aktuélnihdepledu
o tom, ktera jednotlivd nabozenska hnuti se vygkytbezprostedni blizkosti studeft
z Ceskych Budjovic a ze Zlina a jakym Zisobem mladé lidi kontaktuji.

Porterfieldova(10) uvadi, Ze mnohdleni sekt se ke spatenstvi ipojuje ve
véku 16-20 let a Ze verbi casto vyhledavaji mladé lidi v obdobi zkouSek
a predmaturitniho stresu. Z tohotawbdu byli jako cilovy zkoumany vzorek vybréni
studenti poslednich &aikia stednich Skol, tedy ti, kteréekaji brzy zasadni zmny
Vv jejich Zivog, spojené s odchodem do zgstmanici na vysokou Skolu a s odpoutanim
se od vlivu rodiny. Prévsekta se rive procloveka, ktery se najednou ocita daleko
od domova a v cizim prasdi plném neznamych lidi, stat nejsnaze dostupnystem
pro uspokojeni jeho piraby rekam patit a byt gijimany. Informovanost studeint
o problematickém vlivu ¢kterych nabozenskych skupin je proto v tomto obdobi
Zadouci.

Studenti, kt& se zdastnili vyzkumu, pochézeli ze dvouést, zCeskych
Budtjovic (dale jenCB) a ze Zlina (dale jen ZL). Tato &vmésta byla vybrana
na zaklad jejich odliSné nabozenské tradice, ktera byldeZitym pedpokladem
pro potvrzeni/vyvraceni 3. hypotézy, zeCB jsou alternativni nabozenské &m
vhimany mladezi pozitivij nez ve ZL.

Podle poslednihoc¢géni lidu z r.2001 je povazovan Zlinsky kraj zaajkr

s nejvy$sim podilem&icich obyvatel \CR. K nekterému vyznani se zddilplasilo
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55,2% obyvatel. Naproti tomu v Jiteském kraji se zagvici povazuje pouze 34,7%
obyvatel (viz. piloha ¢.8, 9). Cilem bylo zjistit, zda tyto silj$i ndbozenské keny
Zlinského kraje &ak ovliviuji otewenost mladych lidi &i novym nabozenskym
hnutim a zda se tak potvrdi slova LuzngBy Ze atraktivita novych ndboZenskych

hnuti je vyraza vétSi mezi vice sekularizovanymi jedinci.

Pred samotnym vyzkumem byly stanoveny 3 hypotézy. niPrez nich
piedpokladala, ze mladi lidé se s informacemi o @dtitvnich nabozenskych snech
setkavaji vice v&ném Zivot nez ve Skolnim prosdi.

Nejdiive bylo tedy dlezité zjistit, zda respondenti pojmu alternativni
naboZensky sim vlastre rozumi. Jak ukazujgraf €. 5, vétSina studerit (81%, 211) se
spravre domniva, Ze alternativni nabozenskégigimsou no¥ vznikajici nebo meén
zndma naboZenstvi, kterA u nas nejsou vnimana fedaicni a kterd& mohou,
ale nemuseji mit znaky sekty. 11% (28) studlesitpod takovym pojmemipdstavuje
sekty, které psychicky manipuluji se svyrdieny. To se vSak neda povazovat
za spravné tvrzeni, protoZze ne kazdé alternatiabiobenstvi ma takovéto tendence,
stejre jako ne v3echna tato ndboZenstvi majiqa v kegd’anstvi, jak se domnivaji 4%
(10) student. Témet totoZnych odpoddi bylo dosazeno v jednotlivychastech zvlag
jak ukazujegraf ¢. 6.

Zda se tedy, Ze &Sina studerit ma o pojmu alternativni nabozensky ésm
dobrou pedstavu. Otadzkou vSakigtava, zda by byli schopni formulovat podobné
odpowdi, i kdyby neEli tento pojem charakterizovat vlastnimi slovy, ydzez moznosti
vybéru z nabidky. Budeme vSakqupokladat, Ze informovani jsou v tomto&mdolie
a WtSina z nich dokaze rozliSovat mezi pojmem altevnanhaboZensky sén a sekta.

Jak vyplyva mgrafu €. 7, nejvice se studenti s informacemi o sektdch a rfovyc
naboZenskych hnutich setkavaji v médiich. Tentmjzohformaci uvedlo 36% (94)
dotazovanych. fekvapenim ale bylo zji&bi, Ze druhym neépsgji uvadenym zdrojem
informaci (29%, 76) se stala ulice, tedy materiglpodolg let&ka a prospekt
nabizenych jednotlivymi hnutimii samotné rozhovory s veibi Ulice jako zdroj
informaci gekonala dokonce i mezi mladymi oblibeny internétrk oznailo jen 10%
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(26) studenit. Skola se se svymi 10% (26) umistila aZ na patdsgmlak je vidt
zgrafu €. 8, podobného vysledku bylo dosazeno v obaistech. Zde Skolu oztido

i 8% (10) studerit CB. Zajimavé je srovnanigrafem ¢&. 20, kde ani jeden ze studént
CB neuvedl, Ze by se na 3kole setkal s preventivraktivitami upozoiiujicimi
na problematiku sekt a novych naboZenskych hnute ke tedy domnivat, Ze
informace, se kterymi se studenti na Skole setkajsgu poskytovany jen povrctin

a v takovém rozsahu, Ze je studenti jakocastiprevence nevnimaji. Tomu né&diuje

i graf €. 38, ktery ukazuje mista, kde se studenti setkali sméxemi o konkrétnich
taktikach psychické manipulace. Zde osilapouze 9% (2) studentiB za takové
misto Skolu. Pokud se tedy 10 studeiB setkalo s informacemi o sektach a novych
nabozenskych hnutich na Skolegraf €.8), ale jen 2 znich byli informovani
o konkrétnich taktikach psychické manipulacgat ¢.38), bylo by zajimavé zjistit,
jakym zpisobem vlasté Skoly vCB své studenty o novych néboZenskych hnutich
informuji a zda se nezatiuji pouze na prezentovanékterych naboZenskych skupin
jako ,straSak”“, bez uvedeni souvislosti a vy$leni pojmi. Nag. Hassan(5) se

v tomto ohledu domniva, Ze hlavnim smyslem Skolyntiyo byt nadit mladé lidi,
aby pgemysleli samostatha zkoumali informace a navrhy, které se jitiedgkladaji.
Neni ¥eba vyjmenovavat jednotlivé sekty. Stdovait o zakladnich rysech a n&u
studenty, aby se divali s ne@¢rou na kazdou organizaci, ktera se bude vyhybahjej
kritickym otazkam.

Z grafu €. 38 sice vyplyva, Ze 9% (2) studentB a 42% (8) studedtZL, ktei
se uz ®kde setkali sinformacemi o konkrétnich taktikackyghické manipulace,
ozna&ilo jako takové misto Skolu, nicmé&rmv porovnani s ostatnimi zdroji tkioSkola
opct jen jednwitvrtinu vSech uvedenych zdiojnformaci.

Graf ¢&.27 znazotiuje mista, kam by se studenti obréatili o pomoc, bydy
potrebovali poradit ohledn ¢lenstvi svych blizkych vd&aké podetelé nabozenské
skupirg, tedy mista, kde studentiekavaji poskytnuti rady, ziskani kvalitnich inforxha
a odpo¥di na jejich otazky. Z nabizenych moznosti by geioe student (71%, 184)
spoléhalo samo na sebe (hledani ,na vlastst‘pna internetuc¢i v knihach)
nebo na radu svych blizkych (kamaradi, rodina).zeo20% (74) studettby hledalo
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pomoc u odbornik nebo alesppu ®ch osob, ktd by o této problematice #h byt
castén¢ informovani a mili umét nasnérovat studenta ip jeho hledani odpasdi
spravnym sré&rem. Nagrafu €. 28 jsou znazorény odpowdi student z jednotlivych
mest. Ot zde nebyly patrné Zzadné vyrazné rozdily. Na pegady se obratilo o 6%
(8) studeni CB vice, jak studefit ZL a také v kamarady méaiadru o 10% (13)
student CB vice nez studefitZL.

Pokud se tedy pokusime shrnodegchozich 8 graf mizeme konstatovat,
Ze \tSina studerit dokaze charakterizovat pojmem alternativni nabsigrsnér.
Pokud by vSak pe&¢bovali poradit ohlednélenstvi svych blizkych véaké podeelé
ndboZenské skupintémet tii ctvrtiny student by hledalo odpaoidi ,na vlastni gst",
¢i by se obrétilo na neodborné zdroje. Zda se tedyby bylo vhodné, aby &h sami
n¢jaky zaklad kvalitnich informaci o této problematicziskany zavéryhodnych
zdroji, naf. ze Skoly. Tu vSak jako zdroj informaci oz jen 7% dotazovanych.
Studenti totiz informace ziskavaji p@$inou z médii, kterd& mohou informace
zkreslovat a jak upoziumje Centrum pro prevenci v oblasti nabozenskych 6&K),
n¢které reportazei piispivky v tisku mohou svou neobjektivitoti senzacechtivosti
zcela zkreslit obraz divdikéi ¢tenda o mechanismech, které v sektach funguji a tim
vytvorit piesny opak toho, co by bylo gebné. Druhym vyraznym zdrojem informaci
je pak ulice (let&ky, verbfii), kde byvaji informace&asto jedt zkreslewjSi. Jakiika
Barret (2) ,...je dost smutné, Zé&etna nadboZzenska hnuti jako by byla‘ad ochotna
prikraSlovat pravdu o své historii Také Nowakowsk({33) upozotiuje, Ze verhi ¢asto
na z&atku nemluvi celou pravdu o své skufiale adeptovi sduji jen tolik, kolik ,by
mel* v édeét.

Na zaklad zjisttnych udaiji I1ze tedy povazovat 1. hypotézu za potvrzenou.

Druha stanovena hypotéz#edpokladala, ze mladi lidé vnimaji Skolni prevenci,
tykajici se novych nabozenskych&iy jako nevyhovuijici.

Pro tuto hypotézu bylo vhodné n#je zjistit, zda se studerdiB a ZL s novymi
naboZenskymi hnutimi setkavaji v realném zivatzda by tedy byla&aka prevence

vibec opodstatma. Nejdive byli tedy studenti dotazovani na to, zda zmefoho
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ze sveého okoli, kdofjzhazi do styku se sektou, nebgkierym nabozenskym hnutim.
(graf €. 9). Z celého zkoumaného vzorku uvedlo 37% (95) sitidege o ®&jaké takové
osol vi. Pokud porovname odp&¥i student z jednotlivych mist (raf ¢. 10,
zjistime, Ze rozdily jsou minimalni. Osobu, kterdcipazi do styku se sektou nebo
nékterym nabozenskym hnutim zna 33% (43) stud€i® a 40 % (52) studeitZL.
Zajimava se ukazala byt pestra nabidka jednotlivigohti, které studenti Rmto
osobam ze svého okolififadili. ProtoZze zde i moznost uveést vice odpédi
najednou, dalo se vyvodit, kolik takovych osoldstuti znaji. Ukazalo se tedgréf ¢.
11), Ze 43 studentCB zna dohromady 61 osob ze svého okoli, ktéichazeji do styku
s celkem 10 dznymi ndbozZenskymi skupinami a zgrdf ¢. 12) 52 student ZL zna
dohromady 66 osob ze sveho okoli, kteiiéh@zeji do styku s celkem 12 nabozenskymi
skupinami. V obou wstech pak byli népsgji zminovani Swdkoveé Jehovovi
a Satanismus. Vyrazné zastoupengédku Jehovovych iejmé¢ koresponduje s jejich
vysokym pa@tem ¢lent v CR. V r. 2001 se i s¢itani lidu gihlasilo k této nabozenské
spole&nosti 23162 otani CR a vytvdilo tak ze Swdki Jehovovych péatou
nejpaetrejSi statem registrovanou nabozenskou skug#g). V odpowdich studenit
se vSak objevila i mé&znama hnuti jako Bahai, Wicca, kineziologie a Radi

Studenti byli dale dotazovani na to, zda oni sam@ji méjakou osobni zkuSenost
se sektou, nebockterym nabozenskym hnutim. Z celého zkoumanéhokwzpiiznalo
takovou zkuSenost 27% (70) studerpgraf ¢. 13 z nichz 38 bylo £B a 32 ze ZL
(graf €. 14). Da se tedyict, Ze v¢etnosti osobniho kontaktu se jednotlivé regiongkij
zvla¥ nelisi. Véem se ale liSi jsou jednotlivé skupiny, se kterynaiji studenti osobni
zkuSenost. Z 5tznych naboZenskych skupin, které jmenovali studeBtigraf ¢. 15
a 7 Iiznych naboZenskych skupin, které jmenovali studéti (graf ¢. 16) se
shodovaly jen 3 z nich, a to deptji uvadkni Swdkové Jehovovi, Mormoni a Rodina.
Oproti studertm ZL maji studentiCB osobni zkusenost i s Vesmirnymi lidmi
a Satanismem, studenti ZL zase uvedli navic hnatéHrsna, Adventisty sedmého
dne, SriCinmoje a Wiccu. Co se & charakteruéchto osobnich zkuenostjraf &.
17), nejvice dotazovanych studém6% (32) bylo osloveno vetigim na ulici, 27% (19)
student navstivil verbif piimo u nich doma a 9% (6) studérge setkalo s let&y Ci
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pozvankami na setkani. Mimo tyto da$gjSi 3 typy kontaki, které si obeah
spole&nost spojuje s verbj uvedli studenti vmenSi d@ i jiné typy osobnich
zkuSenosti. 7% (5) studéntse z@astnilo rgjaké akce, ptadané wBkterym z hnuti,

z toho vectyiech Fipadech se jednalo @ast na letnim talfe, pdadaném Adventisty
sedmého dne, v jednontipadt pak o @ast na sportovni akci s hrami prétid kterou
poradali Sedkové Jehovovi. Zajimavym zji&tim je, Ze 6% (4) studehpriznalo East

na naborovém setkani, z toho ve Zppdech se jednalo o skupinu Vesmirnych lidi,
jeden student uved| Satanisty a jedena studentkapotanské hnuti Wicca. U dvou
posledi jmenovanych jeéké ukit, co presré studenti onim naborem mysleli, zda se
jednalo o dast na #jaké zasw¥covaci akcici ritudlu. Naborové akce pro tyto év
skupiny totiz nejsou typické. Mezi dalSimi jmenoyam osobnimi zkuSenostmi se
objevilo dvakratélenstvi ve skupié (studenti, kté& zvolili tuto odpovd’, byly Swdky
Jehovovymi), jeden student byl oslov&lenkou Rodiny na diskotéce a jeden student
vykonéaval brigadnicinnost pro hnuti SriCinmoje. Porovnani osobnich zkuZenosti
student z jednotlivych nést je mozné viék v grafu €. 18 Z reho je patrné, Ze vysSe
jmenovanymi ¢leny Swdka Jehovovych jsou 2 studentiB a Ze s oslovenim
na diskotéce a s brigadou pro hnuti maji zkuSgensitudenti ZL.

Pokusime-li se shrnout ziskané informaceéerdphozich 10ti gréaf mazemetici,

Ze zhruba kazdyfeti student znadkoho, kdo je v kontaktu se sektou nelikterym
nabozenskym hnutimgktefi studenti znaji takovych osob i vice. Zde je otagldo jak
blizkého okoli studeitse tyto osobyadi. Zda se jedna o souseda, kterého respondenti
ob¢as potkavaji f|ed domem,i o pribuzného, blizkého kamarada apod. Jak uvadi
Wiebeus (27) vétSina ¢leni je naverbovana pravprateli, kolegy ze zasstnani,
spoluzaky nebo kolegy ze studii, tedy lidmi, ktené adept rad a kterymiadkiuje.

Z tohoto pohledu by se mohl jevit zkoumany vzorekponderit jako potencial&
rizikovy.

Za dalSi vyznamné zji&ti Ize pokladat fakt, Ze zhruba kazétyrty student si
prozil réjakou osobni zkuSenost se sektou, nek&tenym nabozenskym hnutim.
Aktivita novych nabozenskych hnuti se tedy ne#iZhlgdnout. Navic pokud spojime
vysledky z grai ¢.11,12,15 a 16, fizeme ziskat jakousi zakladnfegstavu o tom,
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kolik rozmanitych skupin se v okoli mladych lidipybuje. VCB maZzeme napéitat
11 riznych nabozenskych skupin, ve Zlimak 13.

Mozna rizika plynouci zigdchozich zjigni Ize dokreslit jest faktem, Ze 59%
dotazovanych nema ve své duchovni orientaci také(pkno @raf ¢. 1) a nepovazuje
se ani za &kici, ani za ne¥fici. VojtiSek (23) upozonuje na to, Ze jedinci byvaji
pied vstupem do sekt§yasto nabozensky nerozhodnuti, nebo fgGi Ze ,néco musi
byt. D& se tedy vyvodit, Ze ve zkoumaném vzorkistei urcité vnitrni rizikové
faktory v podobk ur¢ité duchovni ,oteienosti“ respondefita pak také wsi rizikove
faktory v podoB existence nabozenskych hnuti a jejich snahy otaktwvani mladych
lidi. Na zaklad téchto zjiS&ni se domnivam, Ze by prevence v této oblasti byla
na misg.

Bohuzel, jak ukazujegraf €. 19, s preventivnimi aktivitami, upozujicimi
na problematiku sekt a novych naboZzenskych hnatina Skole setkava jen mizivé
procento studeiif konkrétg pouhé 3% (8). Pokud se podivame na odgostudeni
v zavislosti na st (graf ¢. 20) zjistime, Ze tyto preventivni aktivity prétly jen
ve ZL, konkrétd na obou gymnaziich a naetini zdravotnické Skole. BohuZzel fakt, ze
se jedna o 8 zdikze 3 stednich Skol, isobi porkud podivié a cast&né snizuje miru
pravdivosti odpowdi. Vyvstava zde totiz otazka, jak je mozné, zZe se
s €mito preventivnimi aktivitami setkal napjen jeden student istdni zdravotnické
Skoly a jeho zbylych 16 spoluzakne? Podobna situace se vyskytla i na jednom
z gymnazii. Opt zde byl jen jeden student, ktery se s preventivraktivitami setkal
oproti 21 jeho spoluZdikn, ktei o takovych aktivitdch nevi. Kiik vyieSeni této otazky
lze nejspiS hledat vtom, co si jednotlivi studeptd preventivnimi aktivitami
piedstavili. Zda se jednalo orq@inaSku na niz byla dobrovoln&ast, ¢i nap. jen
0 brozuru, vy¥Senou pedagogem na rimste.

At uz v8ak byly tyto preventivni aktivity jakéhokoltypu, skuténost, Ze se
dotkly tak malého procenta studé&nswdci o jejich malé dginnosti a bohuzel, jak
vyplyva zgrafu €. 21,1 o jejich nezajimavosti pro studenty. Ze studenkteri se
s preventivnimi aktivitami upoztwajicimi na problematiku sekt a novych nabozenskych
hnuti rekdy setkali, je 88% (7) ozi#o za sice informativni, ale podané nezajimavym
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zpisobem. Tato Spatna bilance navozuje otazku, jakipatp poskytovani informaci
o problematice sekt a novych naboZenskych hnutitedy studenty na Skole nejvice
lakaly? Zgrafu €. 22 je patrné, Ze nejvice by ocenili besedu s byvaijemem sekty
(39%, 100) neboiednasku vedenou odbornikem s moznosti diskuse (20046J)e tedy
mozné se domnivat, Zefgolnosiiuji informace pimo od zdroje¢i od ntkoho, kdo ma
k tomuto zdroji hod#é blizko. Zda se tedy, Ze osobni zkuSenost a angabsV
zprostedkovatele dhto informaci, hraje pro studenty vyznamnou rdliaopak
informace poskytnuté jakoby ,z druhé ruky”, jakraezna studeim jevi vyklad jejich
pedagoga, by studenty lakal nejrséiuto variantu oznaly jen 4% (11) studerit
Lépe byla dokonce hodnocena neosobni brozurka chgbe informacemi, kterou
zvolilo 8% (21) studerit Kdybychom zasli do extrému, dalo by se spekulavam,
zda tisSéna forma brozury nésobi na studenty &itym dojmem odbornosttimz by se
dalo vyswtlit, pro¢ ji volili ¢asgji, nez vyklad pedagoga. V tomtaipad vSak i
volbé odpowdi jisté hraje roli spousta faktdy mirou sympatii k pedagogovi §inaje
a skuténym zajmem o tuto problematiku ki

Na tomto mist povazuji za zajimavé zminit jmkum, uvéejnény v Cultic
Studies Journal. Ten byl proveden mezi vysokoSkotskstudenty, kt& proSli peti
raiznymi zpisoby informovani o destruktivnich kultech. Z daskainych ped a po
absolvovani sezeni se ukazalo, Ze nejvice studeviiynuje pra¥ piimé setkani
s byvalym¢lenem kultuci videozaznam z tohoto setkdi7). Zda se tedy (ve srovnani
s vysledky naSeho vyzkumu), Zahpizet k nazoru studettmé opravdu smysl a pokud

Graf ¢. 22 poukazal jegtna jeden vyznamny Udaj a to ten, Ze problematkéa s
a novych nabozenskych hnuti vzbuzuje zajem u 7188)(f#lotazovanych oproti 29%
(75) tch, ktagi uvedli, Ze je toto témaudbec nezajima. Jak je #dv grafu €. 23,
studenti z jednotlivych st se v tomto z4jmu a nezajmu térshodovali.

Zajimavy v souvislosti s prevenci je i vysledgkafu ¢. 29,z kterého je patrné,
Ze 28% (73) dotazovanych studerani netusi, kdo je vychovnym poradcem u nich
na Skole, tedy tim, kdo by éhumét studenim poradit nejen v otazkdch profesni
orientace a vychovnych problémale i v krizovych situacich a celkiév v oblasti
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prevence sociatn patologickych je%, kam je podle pokyin MSTM (42) tfazena
I prevence proti zavislosti na nabozenském extnemisZnalost vychovného poradce je
v obou ngstech zhruba na stejné Urovni, coZ dokagug ¢. 30.

Pokud se tedy pokusime shrnouteqichozich 8 graf miazeme vyvodit,
Ze WtSinu (71%) studeit problematika sekt a novych ndboZenskych hnutinéaji
a maji zajem byt o ni vesidi & mensi mife informovéani. Skoly na tento jejich zajem
odpovidaji minimala a to je& v podokk aktivit, které studenty iiS negitahuiji.
Pokud by si studenti mohli zvolit, jakym dobem by cli byt informovani,
uprednostnili by besedu s byvalygtenem sektyi prednasku vedenou odbornikem.

Na z&klad zjisttnych Udaij Ize povaZovat 2. hypotézu za potvrzenou.

Treti stanovena hypotézareglpokladala, ze eskych Budjovicich jsou
alternativni nabozZenské gng vnimany mladezi pozitivji nez ve Zlirg. Tato hypotéza
vychazela z domimky LuZzného (8), Ze atraktivita novych naboZenskych hnuti je
vyrazre VveétSi mezi vice sekularizovanymi jedinci. Také Opgpt{d4) se domniva,
Ze ateisticka vychovaj absence jakékoliv nabozenskéateistické vychovy, se stava
piedpokladem pro otégnost a ne@dpojatost u¢i ndbozenskym tématn, ale mnohdy
i znatnou neschopnost orientovat se na ,trhu naboZengkiggii.

Nejdrive bylo tedy dlezité zjistit duchovni orientaci respond&nZ grafu ¢. 1
vyplyva, Ze ¥tSina z dotazanych studént9%, 151) se nepovaZuje vyloZera \&fici,
ani za newfici, ale citi, Ze existujeéno mezi ,nebem a zemi“. &fici a nevrici
studenti se pak vyskytovali ve zkoumaném vzorkwbarve stejném pa¥ru. Rozdily
mezi jednotlivymi regiony jsou patrnégrafu ¢. 2, kde se za &ici ozndilo 2,2x vice
student ZL neZ studerit CB. Pestejsi paletu jednotlivych vyznani pak nabidtiiei
studentiCB (graf &. 3), kteti se hlasi celkem k Siznym drulim vyznani, z nichZ
majoritni zastoupeni vykazala Cirk&mskokatolicka. Mezi studentyB se mimo jiné
objevili i 2 Swdkové Jehovovi a ifslusnik doposud ménznamé nabozenskeé
spole&nosti ¢eskych uniti. Oproti tomu mezi 2,2x petnsjSi skupinou ¥ficich
student ZL, se objevily jen 2 i&zné druhy vyznani s absolutniepahou Cirkve
fimskokatolicke graf ¢. 4).

67



PrestoZze vSak naboZenské sloZeni respofidemichto regionech bylouzné
u responderit se odpowdi na otazky, tykajici se jejich nazorna alternativni
naboZenské seny, nijak vyrazié neliSily a téng se shodovaly s vysledky ziskanymi
z celého zkoumaného vzorkgréf ¢.31). Pokud byly gjaké rozdily zaznamenény,
swedcily spiSe ve prosfeh vyvraceni 3. hypotézy. Napv grafu €. 25 uvedlo oproti
24% (31) studerit CB 33% (42) studeit ZL, Ze by se (@ uZ s ¥tSi ostraZitosti,
¢i bez problén) z&eastnilo zajimaveé akce (vyletigdnaska na zajimaveé téma, koncert,
sportovni akce apod.), ffmané sektou nebo jim neznamym néabozenskym hnutim.
To mizZe vypovidat o skuteosti, Ze studenti ZL vnimaji tyto skupiny jako @acialre
nebezpéné v mensi nie, nez studend’B. Takégraf ¢. 32 poukazal na o dto vyssi
neutraljsi postoj studerit ZL. Oproti 73% (94) studeatCB v rém 80% (104)
student ZL zaujim& k alternativnim nabozenskym ¢sim neutralni postoj, pokud
neporusuji pravni normy, nebo jim tyto &y nevadi, pokud nezasahuji lidem
do soukromi. Graf také poukazuje na vySSi zjenbestly ZL o alternativni nabozenské
smery. Jak je z grafu patrné, o tyto &m se nezajima o 7% (9) studéntB vice,
nez studeri ZL.

V otdzce obav z psychické manipulageaf ¢. 34), kterou rktera ndbozenska
hnuti pouzivaji k ovladani svycktleni, se 76% (196) dotazovanych domniv4,
Ze dokazou rozpoznat, pokud s nindkdo manipuluje a jsou schopni této manipulaci
odolat. Tato jistota respondé@nwSak nekoresponduje s jejich ochotowaginit se
zajimavé akce, pgadané sektou, nebo jim neznamym nabozZenskym hnutém.
zajimave, Ze &oliv 76% (196) respondeintnemd z psychické manipulace strach
a akoliv by tato akce byla proénzajimava, odmitlo by se ji Zastnit 72% (185)
responderit (graf €. 24). Podobnych vysledkbylo dosazeno i v jednotlivych dstech
zvl&¥. Za odolné proti psychické manipulaci se povaZi§8o (102) studentCB
a 73% (94) studettZL (graf ¢. 35, iast na zajimavé akci by vSak odmitlo 76% (98)
student CB a 67% (87) stude@tZL. Zajimavé by bylo zjistit, zda tuto negativekci
vyvolalo pouziti slova ,sekta“ v otazce, na kteregpondenti odpovidakj se opravdu
jednalo o strach pa@vany Vi¢i neznamym naboZenskym hnutim. Jednim z moZnych
vyswetleni mize byt i skuténost, Ze studenti se v pojmu ,psychicka manipulatmst
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dohkie neorientuji. To potvrzuje graf ¢. 36 ve kterém jen 16% (40) studéntivadi,
Ze se uz &kde setkali s informacemi o konkrétnich taktikadyghické manipulace,
kterou pouZzivaji &ktera nabozenska hnuti k ziskavani a udrzovanisigan, piicemz
procentualni zastouperichto odpo¥di je v obou mistech ténsi totozné, jak ukazuje
graf ¢ 37. Zde tedy vyvstava otazka, kde bere 76% (196) zdwoigch jistotu,
Ze dokazou rozpoznat psychickou manipulaci, kdy#% §218) z nich nevi, na jakych
principech tato manipulace funguje a jak se prge®u

Ziskané udaje tedy nepotvrdily, Ze by region skée@ vysSim podilem
véficich pedukoval mladé lidi k zastavani negativnich postoyici novym
nadboZzenskym hnutim. Z tohoto hlediska se ukazalonophem zajimaysi porovnavat
odpowdi student v zavislosti na jejich duchovni orientaci. Nlapagrafu ¢. 26 je
vidét, Ze nejvice svolni kdaasti na zajimaveé akci, piidané sektou nebo neznamym
naboZzenskym hnutim, jsou ti, kiese nehlasi k zadnému vyznani, ale zatov&i
v existenci nevysitlitelnych jevi. 35% tchto ,nerozhodnych” by se takové akce
zWCastnilo, & uz bez probléemwi se zvySenou ostrazitosti. Oproti tomu nejvice
negativié se k @asti na takové akci stavi n#ici (86%) a ¥fici (75%), tedy ti, kdo
maji ohled® své duchovni orientace, da idet, jasno. Nagrafu €. 33, ktery zji¥uje
postoje respondeintk alternativnim skupinam, je v posledni kolonceezajimam se

06

0 re* nazorre vidét, jak mira nezajmu o tyto skupiny klesa seusgjicim stupém
~,duchovnosti“ respondenta. Zajimavé je i porovnadpowdi v prvnich dvou
kolonk&ch ,neutralni, pokud neporusuji pravni ndrnay ,nevadi mi, pokud mi
nezasahuji do soukromi“. Zda se, jako by skupindwiicich a &ch, kt&i pouze ¥
v existenci nevysitlitelnych jeva, vykazovaly daleko &sSi citlivost vic¢i naruSovani
jejich osobniho prostoru, nez proti porusovani rak¥¢tici respondenti volili prioritu
odpowdi presré obraced. Domnivam se, Ze je to @gobeno tim, Ze poruSovani zakon
a pachani bezpravi Ize podle #dwich provadt pouze nalenech &chto skupin, tudiz
jich jako ne&leni se to netyka. Naopakétici jsou daleko vice citl§jSi ke zneuzivani
viry (které miize v obecném p@domi spolénosti hazet Spatné &o i na vSechna
ostatni naboZenstvi) a daleko vice tolerggtnk jejimu Steni. Myslim si, Ze tato

tolerance vwiicich \ici nabordim je zmsobena spolmym znakem #Siny
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naboZenstvi, tedy jakymsi nabadanilani ,zvéstovat” svou nauku do &ta.Z tohoto
davodu je mozné, Ze &vici maji pro naborové akceétéi pochopeni. Zajimavym
piinosem tohoto grafu je také zjigf, Ze k zapornym tyjm odpowdi jako je ,nikdy
bych s nimi nemohl mit nic spaleého” a ,zakdzal bych je, manipuluji s lidmi“ se
piiftadilo nejmén (7%) student, ktefi jsou nevrici, ale fi v existenci
nevyswtlitelnych jevi. D4 se tedytict, Ze v porovnani z&vicimi a ne¥ficimi,
zaujimaji k novym nabozenskym hnutim nejghérgativni posto;.

Ziskané udaje tedy nepotvrdily, Ze by region skée@ vysSim podilem
véficich pedukoval mladé lidi k zastavani negativnich postoyici novym
naboZzenskym hnutim Ukazalo se vSak, Ze vice nehstatrv progiedi, které je
charakteristické velkym podilentgiicich, ovliviiuje mladé lidi v postojichdgi novym
naboZenstvim jejich vlastni duchovriepwdceni. Z vysledk se da usoudit Ze ti, kie
ve své duchovni orientaci nemaji jefk Uplre jasno, vykazuji v porovnéni gicimi
a newticimi nejmensi obavy z osobniho kontaktu s ndbd&enisskupinami a zarove
k ttmto skupinam zaujimaji nejmé&megativni postoj. Da se tedict, Ze mohou byt
povazovani za jednu z nejohroZgich skupin mladeze.

Na zéklad zjisttnych Udaij Ize tedy povaZovat 3. hypotézu za vyvracenou.

Soutasti tohoto vyzkumu byla také komparativni analyiskanych vysledk
jejimz cilem bylo porovnat rozdily v postojich azoéech respondeintz Ceskych
Budkjovic a ze Zlina uci zkoumané problematice. Toto porovnani probihapmibehu
celé diskuse. Na zakladshrnuti Ize konstatovat, Ze i kdyZz je ndboZendkeéesi
obyvatel (i respondeiif v t¢chto regionech zné a regiony lezi v podstakazdy
na op&ném konci republiky, u mladych lidi tyto skttesti vysledky nijak neovlivnily

a Udaje ziskané v jednotlivych regionech se liglyminimalre.
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6. Zaver

Prace poukazala na to, Ze téma novych nabozZenskyati je stale aktualni.
Z vysledki vyplynulo, Ze zhruba kazdyeti student znagkoho ze svého okoli, kdo je
v kontaktu se sektou nebekterym naboZenskym hnutim (z nich&teti studenti znaji
takovych osob i vice) a Ze zhruba kazZthrty student m& osobni zkuSenostktarou
ndboZenskou skupinou. V okoli studerse také pohybuje mnoZstvi rozmanitych
naboZenskych hnuti, z nichz se vedle n&gpajSich Swdka Jehovovych objevily
i mérg znamé nabozenské skupiny jako Rastafariani, Tesumtalni meditace, Sri
Cinmoj, Bahai, Rodina, Wicca aj.

V¢étSinu studenit problematika sekt a novych naboZenskych hnutiméap maji
zajem byt o ni ve &3i & mensi mfe informovani. Skoly na tento jejich zajem
odpovidaji jen minimakha to je& v podolg aktivit, které studentyifliS negitahuiji.
Studenti pak informace ziskavaji @t8inou z médii, které mohou realitu #na
zkreslovat do podoby ,senzacechtivych” zprav a izeulleté&ky, verbfi), ktera se
za divéryhodny zdroj neda povazovat ténwibec. Take v fipac, kdy by studenti
potrebovali poradit ohledh ¢lenstvi svych blizkych vdjaké podeielé nabozenskeé
skupirg, by skoro i ¢tvrtiny z nich hledalo odpadi ,na viastni gst“, ¢i by se obratilo
na neodborné zdroje. Pokud by si tedy studenti navolit, jakym zpisobem by cldi
byt informovani, upednostnili by besedu s byvalyttenem sektyi prednasku vedenou
odbornikem. Osobni zkuSenost a angazovanost #pdésiatele dchto informaci,
hraje tedy pro studenty vyznamnou roli.

Prace poukazala také na to, Ze vice nezastgtv prosedi, které je
charakteristické velkym podilentgiicich, ovliviiuje mladé lidi v postojichdgi novym
naboZenstvim spiSe jejich vlastni duchoviésgsdceni. Ti, kté¢i ve své duchovni
orientaci nemaji je8ttak Uplré jasno, vykazuji v porovnani gicimi a neeiicimi
nejmensi obavy z osobniho kontaktu s naboZenskympisami a zarove k ttmto
skupindm zaujimaji nejmémegativni postoj. D& se tedligt, Ze mohou byt povazovani

za jednu z nejohrozéj$ich skupin mladeze.
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V praci byly gedem stanoveny 3 pracovni hypotézy. Prvni hypotéza
piedpokladala, ze mladi lidé se s informacemi o @dtitvnich nabozenskych snech
setkavaji vice vd&ném Zivot, nez ve Skolnim prosdi. Tato hypotéza byla
vyzkumem potvrzena. Druha hypotézEedqpokladala, Zze mladi lidé vnimaji Skolni
prevenci, tykajici se novych nabozenskychésimijako nevyhovujici. Tato hypotéza
byla vyzkumem také potvrzena.i€li hypotéza fedpokladala, Ze €eskych
Budgjovicich jsou alternativni nabozenskeé &y vnimany mladezi pozitivji nez
ve Zlirg. Tato hypotéza byla vyzkumem vyvracena.

Cilem této prace bylo zjistit, odkugkerpa mladez informace o alternativnich
naboZenskych sénech a zda jsou jeji nazory a postojeérkto skupinam &ak
ovlivnény nabozenskou tradici daného regionu. Vysledklymaké poslouzit k ziskani
aktualniho pehledu o tom, ktera jednotlivd nabozenskd hnuti vseskytuji
v bezprostedni blizkosti studeftz Ceskych Budjovic a ze Zlina a jakym #sobem
mladé lidi kontaktuji. Tento cil byl v rdmci mozZiosplnin a zarove prace poskytla
poznatky, které mohou bytiipadreé vyuzity jako podklady $ realizaci adekvatni

primarre preventivnicinnosti na sednich Skolach.

Na uplny zéér povazuji za dlezité upozornit na velké rezervy, které Skoly
v prevenci této problematiky maji. Dopduji tedy za&azeni tématiky novych
naboZenskych hnuti do Wovacich hodingi zkontaktovani #kterych organizaci, které
se \nuji prednaskoveécinnosti vtéto oblasti a které mohou zamdbvespokojit
pozadavek studeinpo odbornosti a angazovanosti informujiciho.

Naneststi mnoho lidi se dnes od této tématiky distancuepovazuje ji
za dilezitou a odvolava se na svobodu vyznani a respékiq,jinakosti“. To je jist
piiznivy vyvoj. Na druhé stranje treba si také usdomit, Ze prav tato zdiraziovana
svoboda nmiZze byt u gkterych autoritéskych skupin potk&ovana. Nejvystizgsi se mi
pro ukorgeni této prace tedy jevi slova PhDr. Vojti§ka) :

» Tolerance neznamena mavnuti rukou, ale respekzdary nesouhlasu vSude

tam, kde nedochazi k porusovani zékarmrav."
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Priloha ¢. 1 Seznam cirkvi a ndboZenskych spdieosti registrovanych nebo
evidovanych podle zakona. 3/2002 Shb.

Rejstrik cirkvi a nabozenskych spole€nosti

Apostolska cirkev
Bratrska jednota baptist

Buddhismus Diamantové cesty linie Karma Kagjl
Ceska hinduisticka nabozenska spolegnost
Ceskobratrska cirkev evangelicka

Cirkev adventistd sedmého dne

Cirkev bratrska

Cirkev Ceskoslovenské husitské

Cirkev Jezise Krista Svatych poslednich dnii v Ceské republice
Cirkev Kfestanska spolecenstvi

Cirkev feckokatolicka

Cirkev fimskokatolické

Cirkev Zivého Boha

Evangelicka cirkev augsburského vyznani v Ceské republice
Evangelicka cirkev metodisticka

Federace Zidovskych obci v Ceské republice

Jednota bratrska

Kfestanské shory

Luterské evangelicka cirkev a. v. v Ceské republice
Mezinarodni spole¢nost pro védomi KriSny, Hnuti Hare Krisna
Nabozenska spole¢nost Ceskych unitafu

Nabozenska spoleénost Svédkové Jehovovi

Novoapostolska cirkev v CR

Obec kfestani v Ceské republice

Pravoslavna cirkev v Eeskych zemich

Ruska pravoslavna cirkev, podvorje patriarchy moskevského a celé Rusi v Ceské republice
Slezska cirkev evangelicka augsburského vyznani

Starokatolicka cirkev v CR

Ustfedi muslimskych obci

Vidva Nirmala Dharma

Svazy cirkvi a nabozenskych spole¢nosti

Ekumenicka rada cirkvi v Ceské republice

Vojenska duchovni sluzba
Zdroj: http://ac3.mkcr.cz/cns_internet/




Priloha ¢. 2 Odpowdi nabozenskych hnuti na pirozené poteby ¢lovéka

s

Nasledujici tabulka zahrnuje stny prehled nejdlezitéjSich poteb ¢loveka a

moznosti naboZenskych hnuti, které nabizi k jeglespa zdanlivému napkni.

POTREBA NABIDKA

nékam patfit (spoleCenstvi, parta,

kolektiv) pratelstvi, dokonalé vztahy

2 I DO T TeS(foesenlt lichoceni, obdiv (love bombing)

se)
3 UEHIE Ty ovednlos't/ zasve jasné vedeni, Sablony - stai plnit
rozhodovani
4 altruismu (pomoci druhym) sluzbu, podil na zachrané svéta
5 zaloZit kvalitni rodinu zaruCené recepty na dokonalou rodinu
6 poznavat, védét vic, vzdélavat se studium, kurzy, meditace, vy$si védomi
7 2draveho zivota zasady Zivota v souladu s pfirodou
(Zivotosprava, ekologie, drogy, AIDS) y P
8 fouha po moci moZnost ristu v hierarchii sekty
9  ovlivnit osud ve svUj vlastni prospéch metody, techniky, principy jeho ovladani
10 on_entlace v hepoznanem moznost prozit, porozumét a ovladat je
- magickém, mystickém, zahady
11 zaslouZit si své spaseni ukoly, Ukony (pInénim - zdanliva jistota)
12 nalézt smysl Zivota (mit pro co 2it) konkrétni a kone¢né naplnéni této potfeby
13 A IR L. 6 ATt zvI&tni, alternativni Zivotni styl

konzumem

Zdroj: http://cpons.webpark.cz/priciny.htm



Piiloha ¢.3 Otazky, které by si néli lidé polozit d¥ive, nez vstoupi do jakékoliv

organizace.

Zdroj:
(12)

Jsouc¢lenové skupiny ochotni vastimout takového, jaky jste, nebo na vas
Zadaji, abyste se vzdal svych stavajicich nazorstal se novyntlovékem?
Kdyz lidé takové zrény udtlaji, uzna to skupina za opravdovy duchovni vyvoj?
Ma skupina hodh piikazl a zakaa? A byvaji ¢lenovécasto trestani za jejich
porusovani?

Mohou ¢lenové vyjéadit své ndzory, které jsou odlisSné od ndzetdce, mohou
klast otazky, poruSovat pravidla a stykat se §3fm swtem?

Déla vam skupina potize, kdyZ chcete navstivit S@tgbe nebo fibuzné?

Jsou lidé z v&Sku povazovani za négtele?

MuZete si v jejich domaydovolit soukromi a mate dostatek jidla a spanku?
Snazi se tdci skupiny ovlivnit vaSe osobni, eticka, figah a politicka
rozhodnuti tim, Ze ve vas probouzeji pocity vinhmee vas snazi manipulovat
sexualr? Je odchod od skupiny problematicky?

Jste nucen darovat skupinétSi pertZzni obnosy nebo shéndotace? A jestli
ano, vite na co se tyto penize uzivaji?

Tvrdi vam rgkdo, Ze v zajmu skupiny je mozno i lhat nebo krast?

Ziji vadci skupiny podle jinych pravidel neienové?

Rikal vam rgkdo, Ze widce je schopenstht zazraky? Pokud tomu tak je, ¥id
jste tyto zazraky na vlastntioanebo je to umozmo pouze lidem ve vrithim

okruhu?



Priloha ¢. 4 Nekteré organizace a aktivity novych nabozenskych hrtu

Organizace
Cirkev sjednoceni (Son-Mjong mun)
VysokoSkolské sdruzeni pro vyzkum principu (CARP)
StredoSkolské sdruzeni pro vyzkum principu (HARP)
Federace rodin za &ovy mir a sjednoceni (FFWPU)
Federace mladeze zastwy mir
Spol&enstvi ¥dci za s¥tovy mir
Federace Zen za&evy mir (WFWP)
Mezinarodni federace bojovych &@m za s¥tovy mir
Mezinarodni nadace pro pomociatelstvi (IRRF)
Federace sitovych univerzit (WUF)
Mali anctlé — kulturni organizace
Free Teens -nabidka @swvécinnosti zandrené na prevenci AIDS u Skolni mladeze
Scientologie
Centra efektivniho deni
Obc¢anska komise pro lidské prava Sdruzeni mariazer
Dianeticka centra — nabizejici Oxfordsky test osaiin
Firma Kariéry — scientologytizend firma zawrtend na vyhledavani pracovnich
piilezitosti
Jazykova Skola LITE

Aktivity

Program ,Jidlo pro Zivot* (Hare Krisna)
Protidrogovy program Narconon (scientologie)redmaskové aktivity pro Skoly
Program pro resocializacéziia Criminon (scientologie)

Béh za mir (Sri Chinmoy)

Zdroj:
Casopis Prevence 2008b, ¢.1
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Ptilohaé. 5

§5
Podminky vzniku a pasobeni cirkvi a nabozenskych spataosti

Vznikat a vyvijet¢innost nenize cirkev a nabozenska spwolest, jejiz¢innost
je vrozporu s pravnimiipdpisy a jejiz &eni nebatinnost ohrozZuje prava, svobody a
rovnopravnost osob a jejich sdruzeétw® jinych cirkvi a ndbozenskych spéhesti,
ohrozuje demokratické zaklady statu, jeho suvewnenizavislost a Uzemni celistvost, a

a) je v rozporu s ochranoufegné mravnosti, uejného peadku, véejného zdravi,
principy lidskosti a snasenlivosti a bezpesti osob,

b) popira nebo omezuje osobni, politicka nebo giréva fyzickych osob pro jejich
narodnost, pohlavi, rasugyod, politické nebo jiné smysleni, naboZenské vgzna
nebo socialni postaveni, razuje nenavist a nesnasenlivostéahto divodu,
podporuje nasili nebo poruSovani pravnitbdpig,

c) omezuje osobni svobodu osob zejména tim, Zeiwgyisychicky a fyzicky natlak
k vytvoreni zavislosti, ktera vede k fyzickému, psychickémekonomickému
poskozovani &hto osob a jejich rodinnychtiglusniki, k poSkozovéni jejich
socialnich vazebdetne omezovani psychického vyvoje nezletilych a omenova
jejich prava na vz#lani!) zabrauje nezletilym pjmout zdravotni pé
odpovidajici zdravotnim pibam, nebo

d) je utajovana vcelku nebo ¥kierych castech, steghjako organizani struktura
cirkve a nabozenské spdéhmsti a vazby na zahranii slozky, je-li¢asti cirkve
nebo nabozenské spat®sti pisobici mimo Gzemieské republiky.

Zdroj:
Zakon¢. 3/2002 Sh., o cirkvich a nabozenskych spraistech(49).




Piiloha ¢. 6 Jak se citi byt studenti informovani o alternatnich naboZenskych
smérech od pedagogickych pracovnit? (nékteré odpowdi ziskané v ramci

piredvyzkumu)

» Od pedagog nejsem informovanaibec. Bu’ to nepovazuji zaidiezité, nebo to neni
napsano v osnovach \gujicich. Witelé se jimiridi a ostatni ¥ci, t"eba ty vice pro

Zivot dilezité, se musime néitisami* (studentka Gym¢B)

, ...pouceni nepichazi skoro zadné.. (student SOS(B)

. Ze strany pedagod je informovanost nulovaec na tyto srery prijde zidkakdy a to
pouze za fedpokladu, Ze navazeme ngakou aktualni udalost k tomu se vztahujici.”
(studentka SOS, ZL)

» O tomhle se nemluvi ani negdnasi. Asi tak. Odborné Skoly Zaky s timhle moc
nezatzuji.* (student ISSECB)

» ...na zakladni Skole jsme tomuto tématimowvali pouze 1 vylovaci hodinu, coz je
podle mého nazoru Skoda, protoze je to velmi akfumkajimavé téma .... kazdgvek

by m¢l mit dostaténou pedstavu o okolnostech dnesni doby(stidentka Gym, ZL)
» Ve Skole se toto téma praktickybec néesi, coZz mi fijde jako nedostatek. Stejtak
jako informace o d#znych subkulturdch.(studentka SOSCB, fimskokatolické

vyznani)

» Abych pravdurekl, rejak n¢ to od pedagaf nezajima. To by museli dhmvyloZit
jinak, abych si je poslechl a ne jakkteri to odflinknou.“(student SPS, ZL)

,...ve Skole se osthto tématech nebavime. (Studentka SUS;B)



.»...néjaka vyuka nabozenstvi preerpripada v Uvahu jen tehdy, pokud by pedagog sam
byl vz&lan o vSem, codi, a neklonil se k Zzadnému &um (sam nize byt pislusnikem

cehokoliv, ovdem nefby nikoho timto ovli#ovat ze své pozice)(student SPS, ZL)

» Ze strany pedagagneni o &chto sndrech ani zminka. Neni taibec fajn. Myslim si,
Ze by lidi ndli znat pohled na <% z jiné strany a ne jenom léky, penize, prace’ atd.

(studentka SOS, ZL pozn. matka této studentkyéseje kineziologii a etikoterapii)

,...informovanost od pedagdge absolutd nulova...“ (student OACB)

» Od pedagog wvitbec, spiSe v médiich nebo z doslechad@wehovovi také rozdavaji
ruzné letaky, ale vzdy je vyhodim. | kdyZz mozna bylbyzajimavé si todkdy precist,
jen pro informaci.”(studentka SOS;B)

, Krom¢é toho, Ze k nam daitly rekdo pinesl brozurku, asi nic.{student SOS;B)

» Myslim, Ze jsme informovani minimanale mozna mi takyekdy mohlo éco ve

vywovani uniknout.“(student SPS, ZL)

» Absolutre nijak. Je& jsem neslySel, Ze bye¢aky pedagog u nas na

st'edni o této problematice mluvil(student SPS, ZL)

, Nikdy jsem na zadnérpdnasce nebyl, ani jsme ji na ZS nebo Slnefiakze od

pedagogickych pracovnilse citim informovany takjak nijak.“ (student SOSCB)

» ProtoZe studuji technicky zaffenou Skolu, takibec, protoZze to neni paba. Tim
nechci wjak urazit lidi, kte¢i se o tom zajimaji nebo dakterého z nich pét a

netvrdim, Ze jsou takovéor k nicemu apod.“(student SPS, ZL)

,...ucitelé se wibec nezmiuji o Zadnych naboZenstvi. (Student SOS, ZL)



Piiloha &. 7

DOTAZNIK

Mili studenti a studentky,

jmenuji se Zd#ka Kolarikova a studuji 3. inik Zdravotr socialni fakulty
Jihaseské Univerzity \Ceskych Budjovicich. Chtla bych Vas poZadat o vypini
nasledujiciho dotazniku, jehoz vysledky budou pyydio zpracovani bakatké
prace na téma ,Prevencégobeni alternativnich nabozenskychesiru mladeze*.
Dotaznik je samdejme¢ anonymni, proto Vas chci pozadat, abyste se nebali
odpovidat pravdi¥ a podle skut&nosti. Pouze takovéto udaje maji vyznam pro
védecky vyzkum.

Predem Vam &kuji za Vasi ochotu a zéas, straveny nad vygbvanim.

Instrukce k vyplgni:

Odpowdi krouzkuite .

Pokud nebude uvedeno jinak, zakrouzkujte v kazégce vzdy jefednu
spravnou odpaosd’.

Slovni odpo¥di pis& hilkovym pismem

1) Jste:
a) newtici
b) newifici, ale &tite, Ze existuji jevy, které nelze rozunsoryswetlit
c) verici (v ndboZzenském slova smysiu)

2) Pokud jste se v otazce 1) oztifla za \&riciho, k jaké cirkvi/ nabozenske
spolénosti/ nabozenskému hnuti se hlasite?
a) Cirkeviimskokatolicka
b) Ceskobratrska cirkev evangelicka
c) Cirkevceskoslovenska husitska
d) Nabozenska spalaost Sedkové Jehovovi
e) Pravoslavna cirkev &eskych zemich
f) Zidovstvi
g) Buddhismus
h) Islam
1) JINE (UVETLE JAKE) ... e ettt e et e e e e e e e



3) Ktera z nasledujicich odpowdi podle Vas_nejlépecharakterizuje pojem
alternativni ndbozensky srér?
a) now vznikajici nebo mé&hznama nabozenstvi, ktera u nas nejsou vnimana jako
tradicni a ktera mohou, ale nemuseji mit znaky sekty
b) nabozZenské sekty, které psychicky manipuluji senséfeny
c) razné odnoZe a podive keg’anstvi

4) Kde se nejvicesetkavate s informacemi o sektach a novych nabozkych
hnutich?
a) ve skole
b) v médiich (televize, radio)
c) v tisku (noviny,casopisy)
d) v knihach
e) vrodirg
f) od kamarad
g) na internetu
h) na ulici (let&ky, verbii, pozvanky)
i) jinde (uvel'te kde):

5) Znate nékoho ze svého okoli, kdo fichazi do styku se sektou neboékterym
naboZzenskym hnutim?
a) ano
b) ne

6) Pokud jste na otdzku 5) odpogdél/a ano, tak s jakym konkrétné? (zde mizete
ozn&it vice odpowdi)

a) Swdkové Jehovovi j) Mormoni

b) Satanismus k) Scientologicka cirkev

c) Rastafarianstvi l) Transcendentalni meditace
d) Adventisté sedmého dne m) Rodina&tiBozi)

e) Kineziologie n) Anthroposofie

f) Wicca 0) Bahai

g) Haré KrSna p) jiné (udde jaké):

h) SriCinmoj
i) Cirkev sjednoceni (moonisté)



7) Méate sam/a ijakou osobni zkuSenost se sektou neb@kierym nabozenskym
hnutim ?
a) ano, mam (uwéte nazev hnutti sekty)

b) ne, nemam

8) Pokud jste na otazku 7) odpogdél/a ano, o jakou osobni zkuSenost se jedna?
a) osloveni verliem na ulici
b) n&vStva verbfe u vds doma
c) let&ky a pozvanky na setkani
d) Ucast (feba jen ze adavosti) na ndborovém setkani
e) jina (uvelte jakou):

9) Jsou u Vas na Skole pg@dany preventivni aktivity upozoriujici na
problematiku sekt a novych ndboZzenskych hni
a) ano
b) ne

10) Pokud jste na otdzku 9) odpaidéli ano, povaZujete tyto aktivity za:
a) zajimavé afinosné
b) informativni, ale podané nezajimavymigpbem
c) nedostaujici
d) zbytené

11) Jaky druh poskytovani informaci o této problematice by Vas ve Skole nejvice
lakal ?
a) zadny, vibec n& toto téma nezajima
b) stai jednoducha brozura s obecnymi informacemi
c) nezaujaty vyklad od VasSeho pedagoga v ramcteyani
d) nezaujata fednaska vedena odbornikem s moznosti diskuze
e) beseda s byvalyttenem sekty

12) Zikastnil/a byste se zajimavé akce (vyletipdnasSka na zajimavé téma,
koncert, sportovni akce apod. ) p@adané sektou nebo Vam neznamym
nabozenskym hnutim?

a) ano, nevidim v tom problém
b) ano, ale byl/a bych vice ostrazity/a
C) ne, Vv zadnémifpad



13) PFredstavte si situaci, Z€lovék, na kterém Vam zalezi, se dostane do problam
v souvislosti sélenstvim v néjakém nabozenském hnuti a tento problém si sam
neu¥domuje. Koho byste pozadal/a o radu ?

a) nékterého z pedagagna Vasi Skole

b) rodice

c) kamarady

d) pedagogicko psychologickou poradnu

e) policii

f) linku davery

g) hledal/a byste odp@di sam/a na internetu nebo v literiatu
h) jind moznost (uvkte jaka)

14) Vite, kdo je vychovnym poradcem u Vas na Skole?
a) ano vim (uve'te jeho pijmeni)

b) ne, nevim
15) Ktera z nasledujicich odpo¥di se_nejviceblizi postoji, ktery zaujiméate
k alternativnim nabozenskym sréram?
a) neutralni, kazdytasi wii ¢cemu chce, pokud tim neporuSuje pravni normy
b) nevadi mi, pokud mi svou viru nenuti a nezasahugarsoukromi
c) nikdy bych s nimi nemohl mit nic spéleho, nechapu lidi, kiek nim
vstupuji
d) zakazal bych je, manipuluji s lidmi a zneuzivajcje diverivosti
€) nezajimam se oeén
f) jina (uvelte jaka):

16) Myslite si, Ze jste odolny/a®i psychické manipulaci, praktikované
rékterymi nabozenskymi hnutimi?
a) ano, poznam, pokud se mnatkdo manipuluje
b) nejsem si jist, moc o tom nevim
C) ne



17) Setkal/a jste se &kde s informacemi o_konkrétnich taktikach psychické
manipulace, kterou pouzivaji Bktera nabozenska hnuti k ziskavani a
udrzovani svychtlena?

a) ano (prosim uwéte kde)

18) Pohlavi:
a) muz
b) zena

19) Vék (vypiste&islici): .............



Priloha ¢. 8 Obyvatelstvo podle ndboZzenského vyznani a kigj

v tom
Obyvatel- v tom
Kraj stvo | vefici | Cirkev | Ceskobr.| Cirkev | ostatnia bez | nezjis-
celkem | celkem | fimsko- | cirkev ésl. | nepesné | vyznani| téno
katolicka | evangel. | husitska | urcené
v procentech (%)

Celkem 100,0 32,1 26,8 1,1 1,0 32 59,0 8,8
HI. m. Praha 100,0 245 17,6 14 1,5 4,0 67,3 8,2
Stfedocesky kraj 100,0 23,4 19,0 1,1 1,2 2,2 68,6 8,0
Jihocesky kraj 100,0| 34,7 30,6 0,5 0,8 28| 526| 128
Plzefisky kraj 100,0 24,2 20,7 0,7 0,5 2,3 654 10,3
Karlovarsky kraj 100,0 20,5 15,7 1,2 0,4 32 72,3 7.1
Ustecky kraj 100,0 15,8 12,0 0,7 0,7 25 77,2 7,0
Liberecky kraj 100,0 18,4 13,0 0,8 1,6 29 72,6 9,0
Kralovéhradecky kraj 100,0 26,6 20,6 1,0 24 2,7 63,9 9,4
Pardubicky kraj 100,0 32,0 26,3 24 11 2,3 58,9 9,1
Viysocina 100,0| 464 418 1,7 04 24 413 123
Jihomoravsky kraj 100,0 437 38,9 1,0 0,7 3,0 475 8,8
Olomoucky kraj 100,0 37,0 32,4 0,7 11 2,8 53,8 9,2
Zlinsky kraj 100,0| 55,2 48,9 2,9 04 31| 369| 7.8
Moravskoslezsky kraj 100,0 40,2 32,5 0,8 0,7 6,1 52,3 75

Zdroj:

http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/t/7 AOOZEIB/$File/41100305. pdf




Priloha €. 9 Podil obyvatelstva s naboZzenskym vyznanim v jedtlivych regionech

Podil obyvatel s nabozenskym vyznanim - SLDB 2001

Zdroj:
http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/t/7AO002ABE/$File/411003m2.pdf






