JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: Jak urcuje morfologie predatora jeho velikostni selektivitu? Srovnani
morfometrickych dat a experimenti u dravého vodniho hmyzu

Autor: Lubo§ Havlan

Oponent: Michal Sorf

HODNOCENI PRACE —- OBSAHOVA STRANKA

nazev

(X) dobie vystihuje obsah prace, je vécny a struény — NENI STRUCNY, COZ TADY VUBEC NEVADI
() vystihuje obsah prace, av§ak ne zcela jednoznaéné, vécné a struéné

() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(X) jasn& formulované — PLATI PRO CILE, HYPOTEZY JSEM BOHUZEL NENASEL
() nejasné formulované

() chybi

uvod a literarni prehled

(X) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avsak s dostateénym mnozstvim informaci

() prili$ stru¢ny (s nedostateénym mnozstvim podkladil) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢astecné

pouzité informacni zdroje zaloZzené zejména na
(X) ptivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ..Seda literatura®

pouzita literatura
(X) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

materiil a metody — VIZ DOPLNUJICI KOMENTAR

() jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani, opakovani
v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Zze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky — VIZ DOPLNUJICI KOMENTAR

() vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické metody

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody




() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse)

(X) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdroju

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida Grovni a rozsahu uvedenych dat)

(') daty nepodlozend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a udajim, spekulace ptevladaji
nad fakty

zavéry — VIZ DOPLNUJICI KOMENTAR

() prace ma jasné a jednoznac¢né zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavery jsou sice piesné a podloZené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nekteré cile a hypotézy
nejsou zminény

() zavery nejsou podlozené ¢i nevychazeji z piedkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

() prehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

(X) neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() forméln¢ dokonaly

(X) bez vétsich formalnich nedostatkt

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporuéené ¢lenéni)

jazyk

() odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

(X) castecné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovidéa gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

() citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

(X) citovéana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
prebyvajici citace)

obsazené informace jsou

(X) pro obor nové nebo rozsitujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zéklad publikace v
odborném védeckém Casopise

(') pro obor nové, ale samy o sobé nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém Casopise

(') jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

(') jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového pfinosu

V piipadé€ potieby piilozte dopliiujici komentat. Slovni hodnoceni je povinné v pfipad€, Ze se oponent
obhajoby osobné nezicastni.

dopliujici komentar pfilozen ANO (X) NE ()




Prace spliiuje pozadavky kladené na magisterské prace predklidané ne P¥F JU, a proto ji
doporucuji k obhajobé.

Praci hodnotim klasifikaénim stupném
VELMI DOBRE

“
Datum: 15.1.2015 Podpi ta: \
atum odpis oponenta P w 84*

RNDr. Michal Sorf, Ph.D.




Dopliujici komentaf k oponentskému posudku magisterské diplomové prace Lubose Havlana
Jak urcuje morfologie predatora jeho velikostni selektivitu? Srovnani morfometrickych dat
a experimenti u dravého vodniho hmyzu:

Magisterska diplomova prace Lubose Havlana se zabyva vlivem morfologie dravého vodniho hmyzu
na jeho velikostni selektivitu. Vysledky prokazuji nejen velikostné selektivni potravni chovani
zkoumanych taxont, ale autorovi se podafilo najit rozdily jak mezi zastupci hmyzich predatora tak
iunékterych ontogenetickych stadii (u potapnikt). Prace dale vyvozuje vztahy méfenych
morfologickych znaku a velikosti kofisti.

Po formélni a jazykové strance si diplomova prace zaslouzZila minimalné jednou znovu projit
a odstranit zbyte¢né pieklepy, chybéjici slova, jednoslovné spojky a pifedlozky na konci fadkid apod.
Nekteré pouzivané terminy by se mozna daly nahradit pfihodné&j$imi (napf¥. ,,kusy“ v popisku Tab. 3 nebo
»seZzrané“ jako popisek osy u grafu v pfiloze). Tyto nedostatky vSak nejsou natolik zavazné, aby
snizovaly celkové kladné hodnoceni prace.

Cile prace jsou dobife definovany, zvolena metodika a pracovni postupy odpovidaji uréenym cilim
a jsou zaloZeny na osvédéenych metodach. Ziskany material je pomérné rozsahly a dostateény. Celkovy
dojem z predlozené prace je velmi dobry a proto mne mrzelo, Ze jsem nenasel testované hypotézy, které
by se vztahovaly zejména k morfometrii predatort.

V literarni reSers$i mne zaujala argumentace vztahu mezi zménou velikosti téla planktonnich filtratort
a velikosti pfijimané potravy (kapitola 2.2). Jako pfiklad se uvadéji perloocky, které ale ze ziejmych
divodu citovana prace Wirtz (2012) nezahrnuje.

V metodické €asti by bylo vhodné uvést nékteré detaily: krmeni predatori bylo provadéno zivymi
nebo mrtvymi/mrazenymi zvifaty (jepicemi, hrotnatkami, niténkami nebo larvami pakomari)?;
u fotoperiody je vhodné uvést mnozstvi svétla; odstatd voda byla vodovodni nebo rybniéni ¢i jina?;
projevil se néjak rozdil v pouzité fixazi (etanol vs. etanol s glycerolem)?

Z obrazkt v pfiloze nejsem moudry bez soucasného prochazeni textu vysledkt (nebo metodiky).
Z obrazku neni poznat statistickd vyznamnost, popisky os nejsou vhodné voleny (napi. ,kategorie
kofisti*). V ramci celé prace by bylo vhodné&jsi uvadét zaokrouhlené hodnoty pravdépodobnosti. Shrnuti
vysledkl prace si vylozené fika o jednoduchou tabulku s prezentaci vyznamnych zjisténych vztaht
méfenych parametri a velikosti kofisti.

Prosim o zodpovézeni nasledujicich otazek/ptipominek:

1. V textu mi chybi hypotézy. Zajimalo by mne zejména o¢ekavani tykajici se vztahti morfometrickych
parametri a velikosti kofisti. Jsou-li nékteré parametry spole¢né korelované, pro¢ je tedy méfit?

2. Cim si lze vysvétlit neselektivni predaci u nejmensi velikostni kategorie larev Anax sp. nebo boduli
vysSich instarG?

3. Prosim o komentar k tabulkdm 5-7: co ndam napovida analyza o predaci plosticemi? Mize hrat roli
rozdilny zpisob piijmu potravy?

4. Diskuze kon¢i povzdechem nad moznym pouzitim hmotnostni biomasy kofisti a predatora. Nestédlo za
to zkusit hmostnost vypocitat alespori na zakladé publikovanych délko-hmotnostnich vztahi?

Celkové je diplomové prace poctivym zpracovanim dobfie ziskaného a analyzovaného materialu. Po
dal$im zpracovani a kritickym vyhodnoceni nejzajimavéjsich vysledkua je sebrany datovy soubor ur€ité
vyzvou pro publikaci.

Michal Sorf




JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: Jak uruje morfologie predatora jeho velikostni selektivitu? Srovnani morfometrickych dat
a experimentd u dravého vodniho hmyzu

Autor: Lubo$ Havlan

Oponent: Tomas Ditrich

HODNOCEN]{ PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

(X) dobte vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah préce, avsak ne zcela jednozna¢né, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(X) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni piehled

(X) jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pifiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostate¢nym mnozstvim informaci

() prili$ struény (s nedostate¢énym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢astecné

pouzité informacni zdroje zalozené zejména na
(X) ptivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ..Seda literatura“

pouzita literatura
(X) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

() jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozZstvi materialu (pozorovani, opakovani
v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

(') jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

(X) nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostatecné
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

(X) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické

metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napt. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na




interpretace dat (diskuse)

(X) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdrojt

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a udajtim, spekulace ptevladaji
nad fakty

zavéry

(X) prace ma jasné a jednoznaéné zavéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice piesné a podlozené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo né€které cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

() ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

(X) neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formalné dokonaly

(X) bez vétsich formalnich nedostatki

() po formélni strance nevyhovujici (neméa doporucené ¢lenéni)

jazyk

() odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

(X) caste¢né odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

(X) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
piebyvajici citace)

obsazené informace jsou

(X) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zdklad publikace v
odborném védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém casopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového ptinosu

V piipad¢ potieby pfilozte dopliujici komentaf. Slovni hodnoceni je povinné v piipadé€, Ze se oponent
obhajoby osobné nezucastni.

doplnujici komentaf pfilozen ANO (X) NE ()

Ptredlozena prace pfinasi literarni reSer$i problematiky velikostni selektivity predatori ve vodnich
ekosystémech na pomérné vysoké trovni. V dalsi ¢asti seznamuje s vysledky ptivodnich experimentti
zaméfenych na tuto problematiku, kde v8ak 1ze nalézt nékteré nedostatky. V praci tak kupiikladu chybi
informace o po¢tech replikaci jednotlivych experimentt, resp. jedincti predatorti. Po¢ty pozorovani tak




1ze urcit ¢i odhadnout jen pro nékteré druhy z grafu na s. 33. Tyto pocty jsou vét§inou pomérné nizké,
nabizi se proto otazka interpretovatelnosti dosazenych vysledki. Cela metodika je popsana
nedostate¢né, Castecné sice odkazuje na predchozi praci (ackoli bez fadné citace), ale néktera nastaveni
experimentil jsou nejasna, anebo tipIn& chybi. Skoda, Ze se autor nevénoval pohlavnimu dimorfismu
mnohych pouzitych predatord, napf. samci splest'ule, vyrazné mensi nez samice, mozna — podle obr. 8
na s. 33 — preferuji vétsi kofist, nez samice (ackoli nizka N umoziuji pouze ¢iré spekulace). Pohlavi
(alespon dospélcii) by tak mozna mohlo byt dalsim faktorem vstupujicim do modeld.

V préci se objevuji nékteré dalsi nepfesnosti — napt. v tab. 4 (s. 26) neodpovida oznaceni larvalnich
instarim reélné pouzitym stadiim vazek ani plostic; jehlanka a pfevazné i splestule rozhodné jsou
rozhodné spiSe pasivnimi nez aktivnimi predatory (kap. 5.3, s. 39); udana hodnota p v tab. 11 a 12 asi
urcité neni ,,pravdépodobnost, Ze spolu dané morfometrické znaky koreluji.*

Z formalniho hlediska Ize vytknout pravopisné chyby, déle nepravidelné se stfidajici styly psani (tzv. ,,ich-
forma® se stfid4 s trpnym rodem), nékdy ne zcela vhodné vyrazy (spiSe ,.konzumovana®, nez ,,zrana" kofist),
pocet stran priloh se standardné nepocita do poctu stran celé prace apod.

Na autora mam otazku tykajici se dimenzionality pouzitého prostedi — v literarni resersi je zminka o rozdilu
velikostni selektivity predatort ve 2D vs. 3D prostiedi. Jaké prostiedi z tohoto hlediska bylo pouzito
v experimentech?

Prace spliiuje —nesphiuje pozadavky kladené na magisterské prace predkladané na P¥F JU,
a proto ji doporuduji —nedoporuduji k obhajobé'.

Praci hodnotim klasifika¢nim stupném1 5 Lo
VYBORNE- VELMI DOBRE BDOBRE NEDOSTATECNE

Datum: 4 ‘; 7 % 2(977 Podpis oponenta: /)\7/ .....

! nehodici se $krtndte




