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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komentar: Zvolené téma je velmi vyznamné z hlediska rozvoje cestovniho ruchu v jiznich Cechéch.
Systém tvorby a zavadéni turistickych packages je nanejvys$ aktudlni a pro organizace destinacniho
managementu mdzZe byt i tato prace navodem, jak v pripadé tvorby turistickych bali¢k( postupovat.
RovnéZ zvoleny segment, na ktery je bakalarska prace zamérena, je z hlediska poptavky v oblasti
cestovniho ruchu v JihoCeském kraji velmi perspektivni. To dokazuje také Strategie rozvoje
cestovniho ruchu v JihoCeském kraji 2009 - 13, kde rodiny s détmi predstavuji kliCovou cilovou
skupinu a rovnéz jednim z navrzenych témat prezentace je \\\"rodinna dovolena\\\".

Formulace cild prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany
Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostatecna vzhledem k
tématu

Celkovy postup feSeni: (1) postup FeSeni naprosto spravny
Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky
Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrZel naprosto spravné citatni normu

Uroven jazykového zpracovani: (4) préace je jazykové hiife zpracovana, autor se dopoustél ¢asto
gramatickych chyb

Komentar: Po jazykové strdnce vykazuje prace vy3Si mnoZstvi pravopisnych chyb, a to pfedevsim v
interpunkci Ci uzivani stf. rodu mn. Cisla v nesprdvném tvaru. Rovnéz po stylistické strance neni
prace idedlni. To vSak samoziejmeé celkové nesniZuje jeji obsahovou hodnotu.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostateCny pojmovy aparat
Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb
Komentaf: Formalni zpracovani bakalafské prace je dobré, avSak celkovy dojem predevsim z

hlediska grafické Gpravy vykazuje nékolik nedostatk(. Jedna se napf. o jiny typ pisma v nadpisech
podkapitol, proloZeni znak( v textu ¢i formatovani grafického vyhodnoceni dotaznikového Setfenti.



SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné diléich byly spinény

Formulace zavérl prace: (3) zavéry jsou dostate¢né formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti
Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZziti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre

vyuzitelna

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobs:

Otazka 1: Jaké dalSi formy propagace byste zvolila pro zviditelnéni navrhovanych packages?
Otazka 2: Doporucila byste pro navrhované packages vytvorit vlastni internetové stranky nebo je
prezentovat pouze prostiednictvim jinych turistickych portald?
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