JTHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a piijment studenta: Tereza Sotova Privétiva

Studijni obor: Rehabilitaéni - psychosocialni péée o postizené déti, dospélé
a seniory

Oponent bakaldrské prace: Mgr. Lenka Mathova

Katedra: katedra socialni préace

Ndzev bakaldrské prdce: Moznosti volnoéasovych aktivit seniori v domovech pro

seniory a domovech se zvla§tnim rezimem v Plzni

. Mimotadn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdaftila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradicni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Préace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalarské prace:

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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. Vyborna
. Velmi dobra
. Ptijatelna

Formalni stranka:
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4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zé4sadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka si zvolila uzite¢né a prospiné téma. Teoreticka Cast se skldda z osmi kapitol
(s.12-33). V teoretické &ésti praci jsem sohledem na nazev bakalafské prace ocekavala
kapitolu zamé&fenou na volnogasové aktivity. Autorka se vSak vénuje aktivizaci a aktivizaCnim
ginnostem. Podle mého nazoru mély byt v nazvu bakalafské prace uvedeny aktivizalni
&innosti nikoliv volno¢asové aktivity. V celé teoretické ¢asti jsou odkazy na literaturu zasadné
uvadény za vétou a tetkou nikoliv pied tetkou jako soucast véty. U jednotlivych
aktivizadnich &innosti, kterym se autorka vénuje, bylo Zadouci vice rozepsat moznosti jejich
vyuziti u seniorG (napf. kap. 1.5.2.2, 1.5.3.2 atd.) a pouzit vice zdroju. Skutecné patii
zooterapie mezi expresivni terapie, jak uvadite na s. 30? V kapitole 1.6 autorka Cerpa pouze
z jednoho zdroje (Katalog socialnich sluzeb zroku 2011). Zadouci bylo informace doplnit
a akutalizovat napt. z vyro¢nich zprav, webovych stranek jednotlivych organizaci.

Cil prace je vhodné stanoven, ale vyzkumné otazky bylo vhodn&jsi lépe formulovat
a rozdélit je na diléi vyzkumné otazky (napf. u vyzkumné otdzky ,Které poskytované
volnogasové aktivity seniofi vyuzivaji a jak jsou s nimi spokojeni?*). V Metodice nenachazim
informaci, jak dlouho trvaly rozhovory s respondenty. Moje vytka se tykd otazek polozenych
v rAmci fizeného rozhovoru, které nejsou dobfe formulovany. Napiiklad: ,,Jaké jsou vysledky
uzivatelfl, ktefi se zapojuji do aktivizatnich programu? Myslite si, Ze aktivity maji pro
uZivatele piinos a jaky?“Autorka se nedotazuje respondentii z fad zaméstnanci pobytovych
socialnich zafizenich na ,,ménici se trendy v oblasti volno¢asovych aktivit pro seniory®, jak si
stanovila v dil¢im cili. Domnivam se tedy, Ze nemohlo dojit ke splnéni tohoto dil¢iho cile.
V Zavéru na s. 60 se autorka kratce k dilé¢imu cili vyjadiuje, coz ale nema podlozené
vysledky.

Ve Vysledcich bych uvitala pouzit vice doslovnych odpovédi jednotlivych respondentu.
Rozhodné by bylo piehledng&jsi tabulky tykajici se jednotlivych vysledkd uvadét piimo
v textu, nikoliv az v pifloze. Myslim si, Ze autorka méla shrnout ziskané vysledky formou
tabulek, coz by bylo prehledn&jsi. Shrnuti vysledk se mélo také tykat zvlast domovi pro
seniory a zvlast domovii pro seniory se zvlastnim rezimem. UZitecné by bylo rovné€Z porovnat
.plany do budoucna® tykajici se aktivizace v jednotlivych pobytovych socidlnich zafizenich.
Vyzkum byl proveden v obdobi kvéten az srpen 2012. Neni mi jasné, zjakého divodu
autorka ziskané informace v roce 2013 nezaktualizovala pfedevSim s ohledem na naplnéni
dil¢iho cile.



V Diskusi bych uvitala uvést vlastni nazor autorky na danou problematiku s ohledem na
jeji pracovni zkuSenosti.

Stylistiku a gramatiku hodnotim velmi dobfe, stejné tak formalni stranku (neni dodrzeno

pozadované fadkovani mezi odstavci). Na s. 63 je chybné pouZito jméno autorky. Neni
ptilozeno CD, piestoZe je na zadni strané umistnéna pro néj ,.kapsicka“.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe¢: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazky Kk ustni obhajobé prace:
1. Z jakého diivodu jste nepouZila pfi realizaci vyzkumu polofizené rozhovory?

2. Jaké jsou trendy a novinky u aktivizaénich ¢innosti v oblasti péce o seniory za poslednich
pét let?

Datum: 6. 6.2013 i opéflenta bakalarské prace



