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Anotace

Materialem této diplomové prace jsou prozy Karla Matgje Capka Choda (Kaspar Lén
mstitel), Josefa Merhauta (Vrah?) a Josefa Karla Slejhara (Dojmy z prirody
a spolecnosti). Nejprve jsou tito autofi struéné piedstaveni, pozornost je rovnéz
vénovana ramcovému zmapovani vydani a recepce jejich vybranych proz. Jadro
diplomové prace je analytické a interpretacni, ¢ast prace je tedy zaméfena na analyzu
jednotlivych texth co do jejich latky, motiviky, sémantiky, ale i poetiky, pfiCemz
kontrastivni oporou zde jsou eseje a romany E. Zoly. Cilem diplomové prace je zjistit,
jakym zplisobem texty koreluji s naturalismem, tzn. v jaké mife je mozno o danych
textech hovofit jako o naturalistickych a zda a jak koresponduji s jadrovou variantou
naturalismu Zolova. Vyuzito je mnoho zdroju tisténych (pfirucky literarné historické,

lexikografické...), ale i elektronickych (caslin, retrobi).
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Abstract

The thesis deals with selected works of prose written by Karel Mat&j Capek-Chod
(Kaspar Lén mstitel), Josef Merhaut (Vrah?) and Josef Karel Slejhar (Dojmy z prirody
a spolecnosti). In the first section of the thesis the authors are briefly introduced, with
focus on the circumstances surrounding the publication and reception of their works.
The core of the thesis is analytical and interpretative, i.e. the texts are analysed in terms
of their themes, motifs, semantics and poetics. They are also compared and contrasted
with Emile Zola’s essays and novels. The thesis aims to identify how the texts correlate
with naturalism - to what extent they might be considered naturalistic and whether they
correspond to the core variant of Zola’s naturalism. If there is such a connection, the
thesis seeks to explain how it was achieved. The thesis is based on a number of
resources, both printed (reference books of literary history, lexicography, etc.) and

online (caslin, retrobi).
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Uvod

Predkladana prace si klade za cil piiblizit Ctenafi, jakych podob nabyva naturalismus
v ¢eském literdrnim prostiedi, jak se od sebe jednotlivé podoby 1i8i a v ¢em se shoduji
s prvotnim naturalismem dle Emila Zoly.

Prace je rozdé€lena do péti hlavnich oddili. V prvnim oddilu je naturalismus
piedstaven zplisobem, jakym jej ve svych esejich formuloval francouzsky naturalisticky
ze kterych dle jeho nazoru naturalismus vyrlstd. Zaroven je v této Casti Ctenar strucné
uveden do dobového kontextu, ve kterém se naturalismus dostaval do cEeského
literarniho prosttedi. Pro potieby této prace jsou nasledné vybrani tfi CeSti autofi, na
kterych je ukazano, jakym zptisobem koresponduji s naturalismem dle Emila Zoly,
popiipade v jakych bodech se od tohoto mysleni odliSuji. Prvnim z autorti je Karel
Matgj Capek-Chod, kterému je vénovan druhy tsek této prace. Nejprve je piedstaven
autortiv zivot a dilo obecné. Poté se piistupuje k jeho romanu Kaspar Lén mstitel,
pfiCemz pozornost je vénovana ramcovému zmapovani vydani a recepce tohoto dila,
tedy tomu, za jakych okolnosti bylo toto dilo vydano a jakym zplisobem bylo pfijiméano.
Tieti &ast prace je zaméfena na Josefa Karla Slejhara a jeho Dojmy z prirody
a spolecnosti, pticemz struktura tohoto oddilu je stejna, jako tomu bylo u oddilu
piedchoziho. Prace sméfuje od obecného predstaveni této osobnosti az po recepci
a prehled vydani jeho konkrétniho vybraného dila. Stejné je pak pfistupovano i ke
¢tvrtému hlavnimu oddilu, jenz je zaméteny na Josefa Merhauta a jeho dilo Vrah?.
Nasledné se prace obraci od teoretického poznani k poznéni praktickému, jelikoz jsou
vSechna tfi vySe zminéna dila vzata a podrobena analyze. Pii tomto postupu jsou
predstaveny postavy, které v daném dile vystupuji, Casoprostor, ve kterém se piibéhy
odehrévaji a dalsi kategorie dtlezité pri narativni analyze, jako naptiklad role vypravéce
¢1 raznorod¢ jazykové zalezitosti. Zarovein je pozornost vénovana i autorskym prvkim
obecné platnym pro dané dilo. Nasledné jsou v dilech vyhledavany shody i odliSnosti
s naturalistickym stylem Zolovym.

Piedmétem prace je poukdzat na to, Ze naturalistické mysSlenky Sifici se do
ceskeého prostiedi ze zahrani¢i nemusely byt vSemi autory pfijimany stejné a Ze mezi
vybranymi autory se mohou nachézet rozdily, které Cini Cesky naturalismus velice

riznorodym.



Pii vzniku této prace byly vyuZzity nejenom zdroje lexikografické ¢i literarné
historické, ale 1 zdroje internetové. Miizeme jmenovat piedevSim souborny katalog
CASLIN a digitalizovanou retrospektivni bibliografii ceské literatury RETROBI.
Nepostradatelna byla také cetnd dobové periodika, ktera mame v dnes$ni dobé rovnéz

digitalizovand a volné pfistupna.



1. Naturalismus

we v

Naturalismus je pojem vznikly z latinského natura neboli pfiroda. V Sir§im slova smyslu
je naturalismus univerzalni nazor, ktery vychazi z piredpokladu, Ze je to pravé pfiroda,
jez stoji za veskerym vyvojem lidské spolecnosti. Toto mysleni pronikalo nejenom
douméni vytvarného ¢i hudebniho, ale piedevS§im do literatury. Naturalismus
v literatufe pokracoval v tradici realismu, zaroven ho ale rozvijel a modifikoval.
Naturalismus se rozvijel predev§im ve Francii ve druhé poloving devatenactého
stoleti, pficemz zaklady tohoto typu psani byly formulovany v pfedmluvé romanu
Germinie Lacerteux bratry Goncourtovymi vroce 1864. Emile Zola pozdéji
naturalismus teoreticky a esteticky rozvinul a shrnul jeho zdkladni mySlenky v knize
Experimentalni roman, ktery byl poprvé vydan v roce 1880. Jednd se tedy o jakési
shrnuti vSeho, za co Zola v literatufe bojoval a na co chtél poukazat. V roce 1911 vysla
nakladem Aloise Hynka v Praze mald a uzka kniha nazvanad O romdnu, jez obsahuje
nekolik z Experimentdlniho romanu vybranych eseji, které byly pielozeny Vojtéchem
Kristianem Blahnikem. Blahnik tuto knihu také opatfil uvodem, ktery ¢tenare zavede
do doby vzniku a teoretického rozvoje tohoto myslenkového a uméleckého proudu.
Blahnik tvrdi, ze Cetba Zolovych eseji je dilezitd pro spravné pochopeni jeho dila.
Jmenujme nyni nékteré¢ zakladni mysSlenky, které se vknize objevuji.
Pfedn¢ Zolovi nezalezi na obrazotvornosti, ale spiSe na ukdzani skutecnosti; skutecnost
by méla byt pro romanopisce to hlavni, nikoliv smyslené piibéhy. Romanopisec se
spokoji s rozvinutim obrazu vzatého zkazdodenniho zivota. ,,.Ddti pohybovati se
skutecnym osobam ve skutecném millieu, podati ctenarum ulomek lidského Zivota, v tom

c«l

spociva naturalisticky roman.*" Autor musi mit smysl pro skute¢nost, aby byl jeho
roman cenny. Dale je potfeba mit osobité vyjadiovani. Podle Zoly existuje mnoho
literatd, ktefi jsou pracoviti, ovladaji veskeré zanry a maji dobrou literarni povést.
Postradaji vSak osobité vyjadfovani, a proto jsou pro n¢j pouze primérni. Pisi, jako by
jim text nékdo diktoval, pouzivaji stile ty samé a znamé prostredky, véty ¢i uslovi.
»Mohli by kupiti svazek na svazek, uzivati a zneuzivati své neuveritelné plodnosti, ale
nikdy nesprosti své knihy prichuti dél mrtvé narozenych.* V tomto ohledu vyzdvihuje
Zola napiiklad Alphonse Daudeta, ktery slovem vytvaii takové obrazy, které si mozek

uchova a vybavi si je i mnoho let po jejich pfecteni. Zola se postupem Casu presune

! ZOLA, Emile. O romdnu: essaye literdrné kritické. Praha: Nakladatelstvi Aloise Hynka, 1911. s. 14.
2 Tamtéz, s. 21.
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k ¢isté objektivité, k tomu, ze autor ma postupovat jako védec, ktery pouze zkouma
a védecky zaznamenava a do ni¢eho dalSiho nevstupuje. Je rovnéz dulezité uzivat
kritické zasady v romane. ,,Kritik obira se nejakym spisovatelem, aby poznal jeho dila
pravé tak, jako romanopisec se obird urcitymi osobami, aby seznal jejich ciny.*® Zola
zdaraziuje, ze kritik a romanopisec jsou si velice podobni, jelikoz vychazeji ze stejného
bodu, tj. ze skutecného prosttedi. Vénuje se také popisiim coby stavu prostiedi, které
urcuje a dopliuje Cloveka. Setkavame se zde tedy s deterministickym pojetim. Zola se
dale zajima o mladé spisovatele, jelikoz v nich vidi generaci budoucnosti, ve které by se
pfimé pozorovani ¢lovéka a ptirody mohlo dale rozvinout. Neunikaji mu ale ani prace
jeho soucasnikli, naptiklad J. K. Huysmanse, jenz ve svém dile Sestry Vatardovy
popisuje prostiedi seSivackych dilen a pfedevsim délnic samotnych. Zola se ve svych
esejich také snazi vysvétlit, Ze by nemél za sva byt hned obzalovavan a fika, ze se citi
byt zkratka jenom kritikem, ktery studuje svou dobu; naturalismus nendlezi jemu, ale
stoleti, ve kterém Zzije, naturalismus pojimd spole¢nost, védu, uméni 1 politiku, je
hybnou silou jeho doby. ,,Nehledame pouze to, co jest odporné, my to ale nalézame:
chceme-li to ukryti, nutno lhati nebo vice, méné ziistati neuplnym.“* Vzhledem k tomu,
ze nebyla z pocatku naturalistickd dila v€etné dramat dobie pfijimana, vyjadiuje se Zola
taktéZ k mravnosti. Jak je mozZné, Ze lidem vadi naturalistické romény, ale nikomu
nevadi, ze se v novinach urCenych zZenam objevuji zpravy, které rovnéz odhaluji pravou
tvar spolecnosti? V jedné ze svych eseji Zola tvrdi, Ze periodika otiskla zpravu o otci,
jeho dcefi a vrazdé jejich spolecného ditéte, dale zpravu o staré zen¢ nasilné utonulé ¢i
nckolik udalosti o rozvodech, cizolozstvi a dalSich zloCinech a netfestech. VSechny tyto
udalosti se pritom déji v kruhu nejlepsi spolecnosti a tedy ,,nema nikdo prava prekazeti
milenciim naSich romdnii, aby se milovali volné v jasném slunci!*> Jak jiz bylo
nastinéno, ¢lovék je v naturalismu povazovan za biologicky objekt, ktery podléha
prostfedi, dédi¢nosti a pudim. Zkouméanim clovéka pak dochazime objektivné
a védecky k pravdé. Zola na zaklad¢ téchto myslenek sestavil roménovy cyklus Les
Rougon-Macquart, ktery sestava z dvaceti romanti a do jeho celého ndzvu patii podtitul
Prirodopisna a socialni studie jedné rodiny za druhého cisarstvi. Do tohoto cyklu patii
vyznamné romany jako Zabijdk, Nana ¢ Germinal. Ze Zoly vychazi ve francouzském

prostiedi takzvana Medanska skupina, jejimz clenem byl naptiklad Guy de Maupassant.

3 Tamtéz, s. 32.
* Tamtéz, s. 88.
> Tamtéz, s. 103.
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Obecné se da fici, ze ve Francii byl tento smér v literatuie podfizen véde, predevsim
1ékatstvi.

Z jinych kotenti vyrustd naturalismus v prostfedi ruském spolu s autory, jako byl
napiiklad I. S. Turgenév ¢i F. M. Dostojevskij. Turgenév si pro sva dila vybiral sedlaky
¢i venkovany, tedy osoby =z prostiedi, které vlastn¢ samo k naturalismu nutilo.
Dostojevskij zase nahlizi do Zivota osob nachazejicich se v nejniZSich spolecenskych
vrstvach. Naturalismus se postupné rozsifoval naptiklad do Némecka, Polska, Norska ¢i

Anglie a nevyhnul se ani literatufe americké, zde jmenujme naptiklad T. Dreisera.

1.1 Naturalismus v ¢eském prostiredi

Ceska literarni historika a kriticka Hana Hrzalova se ve své stati Z historie sporii
o naturalismus a realismus (osmdesatd a devadesdta léta) vénuje tomu, za jakych
okolnosti byly naturalistické mySlenky vneseny do ceské literatury, jak byly ¢i nebyly
piijimany, jak se stfetavaly se zabéhnutym literarnim prostfedim 1 jak jej ovliviiovaly,
jak se proméinovaly nejenom diskuze o realismu a naturalismu, ale predevSim
diskutujici sami. Jedny z prvnich diskuzi o naturalismu se zacaly objevovat v letech
1880—1881 v ¢asopisech Svétozor ¢i Osvéta a byly reakci na dilo Emila Zoly. V t&chto
diskuzich se odrazel stfet dvou odliSnych pojeti literatury. Na jedné stran¢ bylo pojeti
Zolovo, tedy takové, ve kterém ma4 literatura primarné funkci poznévaci, na druhé strané
pak staly osobnosti jako Durdik ¢i Krasnohorskd, podle nichz by se literatura méla
vyznacovat predev§im schopnosti vychovavat ¢tenafe a prospéSnosti narodu. Hrzalova
vSak upozoriiuje na urCitou literarni krizi, ktera se odehravala jiz od let sedmdesatych
a ve které ze strany Ctenaii poklesl zdjem o néarodni literaturu. Zaroven se v této dobé
zacaly projevovat dvé riizné tendence — ,,tendence harmonizovat, obohatit Zivot krdasou,
ktera v nem samém uz nebo jesté neni, a tendence privést do umeéni zivot se vSemi jeho
protiklady, rozpory, s celou jeho drsnosti a krutosti.“® Do této situace vchazi Zoliv
naturalismus jako dikaz o hrizach kapitalistického systému, tedy v podstaté konec
zkreslenych predstav o méstanské spolecnosti. Prestoze byl Zola nékterymi osobnostmi
odmitan, zajem o néj rostl a mnozily se nejenom diskuze a polemiky, ale i1 referaty
¢i preklady jeho dé€l. Vroce 1882 je v Narodnich Listech uvetejnén pieklad studii
z Experimentalniho romanu, o tfi roky pozd&ji se objevuje pieklad naturalistického

Zabijdka, na zatatku devadesatych let Clovek-bestie, Germinal & Tereza Raquinova.

® HRZALOVA, Hana. Z historie sporii o naturalismus a realismus (osmdesdtd a devadesdtd léta).
In: FORST, Vladimir. Realismus a modernost: promény v ceské proze 19. stoleti. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1965. s. 91.
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Zajem o Zolovo dilo je konstantni a neutuchajici, coz dokladaji i n¢které moderni
védecké prace zaméfené na tuto literarni osobnost.” ,,Zolitv naturalismus znamenal —
podle nas — zvlastni, samostatnou vyvojovou etapu uvniti- realismu a prinesl radu
pozitivnich trvalych prvkii do realistické metody.«®

Pocatek ceskych naturalistickych dél klade AleS Haman ve své studii
Karel Matéj Capek-Chod a cesky naturalismus do druhé poloviny 80. let, kdy
»Se pocaly v casopise i knizné objevovat prozy, které prindsely nové ,videni’ clovéka,
novou symbolicky individualni kvalitu obrazné stylizace uméleckého (lidského)
subjektu.® Prvky naturalismu spatiujeme napiiklad v dilech V. Mritika, M. A. Simacka,
A. M. Tilschové, Z Wintera, J. K. Slejhara, K. M. Capka-Choda ¢&i J. Merhauta.
Pro potieby této prace byli vybrani posledni tii jmenovani autofi, kterym bude nyni

vénovana pozornost, od kazdého pak jedno dilo, které bude bliZe analyzovéno.

2. Karel Matéj Capek-Chod

Jméno Capek-Chod se nachdzi v nezmémém mnozstvi odbornych publikaci
a literarnich syntéz, coz svéd¢i o velkém zajmu o jeho osobu a o vyznamnosti jeho
tvorby. Opirajic se pfedevs§im o Lexikon ceské literatury', klade si nasledujici kapitola

I

za cil ptiblizit zivot, dilo a dobovou reflexi K. M. Capka-Choda.

2.1 Zivot a dilo

Karel Matgj Capek-Chod se narodil dne 21. unora 1860 v Domazlicich. Po maturité na
gymndziu se piihlasil na pravnickou fakultu v Praze, kterou nedokon¢il, jelikoz mu byla
mnohem bliz§i oblast zurnalistiky a také prozaickd tvorba. V zurnalistice zastaval
béhem svého zivota rizné pozice. Psal fejetony i soudni¢ky'' a byl divadelnim

a vytvarnym referentem, pti¢emz piispival zejména do Casopist Svétozor, Ceska revue

7 Jmenovat miizeme napiiklad diplomovou praci nazvanou Ceskd recepce dila Emila Zoly v letech 1878-
1945 (bibliograficky soupis). V ni se zminuji veskeré texty, které byly v ¢eském prostredi o Zolovi a jeho
dilech napsany.

® HRZALOVA, Hana. Z historie sporii o naturalismus a realismus (osmdesdtd a devadesdtd léta).

In: FORST, Vladimir. Realismus a modernost: promény v Ceské proze 19. stoleti. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie vé&d, 1965. s. 114.

* HAMAN, Ale3. Karel Matéj Capek-Chod a cesky naturalismus. In: Ceskd literatura, 1969, 17(4).

s. 357.

1 TAXOVA, E. Karel Matéj Capek Chod. In: FORST, V., ed. Lexikon ceské literatury: Osobnosti, dila,
instituce 1, A-G. Praha: Academia, 2000. str. 387-389. ISBN 80-200-0797-0.

 Tomuto Zurnalistickému terminu se vénuje i Karel Capek ve své knize Jak se co déla. Uvadi, ze soudni
zpravodaj, zkracené soudnickar, by mél byt clovékem, jenz ,,md neobycejné skeptické mineni o pozemské
spravedInosti, jakoz o policii, fizlech, advokdtech, svédcich, zlocincich a ostatnich lidech* (Capek, 1960,
s. 23).
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¢i Zvon. Stal se také redaktorem kulturnich a politickych rubrik v nékolika dobové
vyznamnych periodikach, z nichz jmenujme napiiklad Casopis Ndrodni politika (zde
tato jeho cinnost trvala deset let, a to mezi lety 1890-1900), dale pak Nasinec,
Hlas naroda ¢i Narodni listy. Jiz znéazvi téchto periodik vyplyva jeho politicka
orientace, piislusnost Capka-Choda patiila narodné demokratické strang.

Literatura byla v jeho pfipadé¢ od novinarského femesla podle mnohych zcela
neodd¢litelnd. Po Chodové umrti napsal dokonce Arne Novak, ze ,snad jediny
Jan Neruda vytezil tolik pripravy a inspirace z trvalého spojeni novinadre a spisovatele,
jako K. M. Capek-Chod.“". Nasli se ale i taci, ktefi s timto nazorem polemizovali.
Knihovnik a spisovatel Jan Thon ve svém ¢lanku nazvaném Capek-Chod novindiem"
zmifiuje nazor Viktora Dyka, ktery si mél klast otdzku, zdali Capek-Chod ze svych
novinafskych zkuSenosti tézil, nebo ho jako umélce spise limitovaly.

Svou literarni tvorbu zacal publikovat v poloviné 80. let, pfi¢emz prvni beletrii
otiskl v Gasopise Svétozor. Mezi dalsi periodika, do kterych Capek-Chod béhem svého
psani pftispival, pattila Ndrodni politika, Lumir, Mdj, Kvety a jiné, ke konci Zivota
predevsim Casopis Cesta. Jiz od roku 1884 ptispival do Casopisu Lumir, kde uvetejiioval
texty kratSiho rozsahu, jako byly Crty, z nichz mizeme jmenovat ¢rtu Na valech.
J. V. Sladek mél ovSem ve stejné¢ dobé vyhrady ke jménu Mat¢j, jelikoz mu neznélo
piili§ literarng; Capek se tedy za¢al podepisovat jménem Karel. O vydani své prvni
povidky v Ndrodnich listech se on sam vyjadiuje témito slovy:,,Redaktoru se libila,
i byl ochoten ji otisknouti, ale, povida, racte uvaziti, ze muj tydenik jest casopisem
salonnim, a jak by to vypadalo, kdyby lezel na stole v damském budoaru s povidkou,
kterou napsal — Matéj Capek! To byste to prohral uz napied.“™. Roku 1917 zadali
v redakci Narodnich listii pasobit i bratfi Capkové; aby tedy bylo odliseni jmen
dostate¢né, naplno si Capek osvojil piidomek Chod (podle mista narozeni). Dvojité
pfijmeni vSak pouzival jiz dfive, pod celym jménem 1 s pfidomkem je
K. M. Capek-Chod uvadén v tirazi nékterych knih od roku 1902, konkrétné napiiklad
v knize Dar svatého Floriana a Zviratka a Petrovsti vydané nakladatelstvim DruZstvo
Ma4j v roce 1902. Vyuzival i riznych pseudonymt a Sifer, jmenovité naptiklad Josef
Paskrtsky ¢i Dr. Dulcamara.

Karel Mat&j Capek-Chod byl v literatufe piedev§im prozaikem, pfi¢emz

v zacatcich mu byly vzorem Nerudovy Povidky malostranské. Z jeho vlastnich povidek

2 NOVAK, Arme. K. M. Capek-Chod. In: Lidové noviny, 1927, 35 (557), s. 1. ISSN: 1802-6265.
BTHON, Jan. Capek-Chod novindiem. In:Rozpravy Aventina, 19271928, 3 (5). s. 51.
1 Capek-Chod, Karel Matéj. Veterdan, nikoli vsak invalida. In:Lumir, 1926-1927, 53 (9). s. 465.
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jmenujme piihodné nazvané Povidky (1892), Nedeélni povidky (1897), Sildaci a slabosi
(1916) ¢i posmrtn€ vydanou Psychologii bez duse (1928). Zajimal ho také detektivni
zanr romaneto, tedy zanr, jenz neni v Ceské literature ptilis frekventovany a ktery byva
nejcast&ji spojovan se jménem Jakuba Arbesa. V Capkové piipadé se jedna napiiklad
oromaneta z knihy Ad hoc! (1919) ¢i Experiment (1922). Z jeho pera vzesSlo také
nckolik novel, z nichz velice zajimavou je novela Nejzapadnéjsi Slovan (1893). Tato
novela by se dala rozdé€lit na tfi Casti: romantickou, realistickou a naturalistickou,
pti¢emz ,naturalismus je tu minén jako vystrizliveni ze snu (...) primknutim
se kZivocisnému, vegetativnimu epikurejskému a k stiizlivému vSednimu Zivotu.“"
Chod je také zndmym romanopiscem. Pro potieby této prace je nejpodstatnéjsi roman
Kaspar Lén mstitel (poprvé vydan v roce 1908), mezi dalsi autorovy vyznamné romany
patfi ale naptiklad ijeho prvni roméan V #Fetim dvore (1895), Turbina (1916)
¢1 povaleéni Jindrové (1921). Napsal také nckolik divadelnich her, které jsou vSak
povazovany za nejmén¢ podstatnou ¢ast jeho d¢l.

Capkova literarni tvorba si v priibéhu jeho Zivota progla vyvojem. Od humornd
ladénych grotesek a jinych proz, jez se vSak ,,usilim o autenticnost a drobnokresebnym
traktovanim socidalnich naméti jiz vyraznéji zaclenovaly do soudobé realistické

a naturalistické  literatury*'®

se Chod postupné piiblizuje spiSe k tragikomedii.
Své nejvyznamnéjsi knihy, predev§im romany, tvoril az v pozdé¢jsim veéku, diky cemuz
se vnich odrézi vice jeho Zivotnich a novinafskych zkuSenosti. ,,Dlouho neuzndn
a podcenovan, uzral pozdé a hnal do plné mizy az v podzimnim slunci, ale pak si vynutil

«l7

najednou uzndni a sldvu, victu a zavist vrstevnikii i mladeze (...)“", pise po Capkové
smrti Arne Novak. Zajimavosti je, ze Karel Mat&j Capek-Chod zemfel v listopadu roku
1927 po tézké operaci stfevniho nadoru v Podolském sanatoriu. Smrt pfisla kratce poté,
kdy byl Capek-Chod ministrem $kolstvi a ndrodni osvéty Milanem HodZou prohlasen za
laureata Statni ceny za literaturu za roméan Resany, ktery vysel poprvé v témze roce.
Capek-Chod byva obecnd zafazovan mezi hlavni piedstavitele &eského
naturalismu, 1 kdyZ se na poc¢atku své literarni kariéry pohyboval spiSe na poli realismu.
Zajimal se o ¢loveka zijiciho na okraji spolecnosti, o ¢lovéka poznamenaného fyzicky
¢1 psychicky, jako tomu bylo naptiklad v Nedélnich povidkach ¢ v roméanu V tietim

dvore. Do svych dél si Casto vybiral takové jedince, kteti jsou pasivnimi obét'mi svého

> HAMAN, Ales. K. M. Capek-Chod a cesky naturalismus. In: Ceska literatura, 1969, 17(4). s. 349.
8 TAXOVA, Eva. Karel Matéj Capek Chod. In: FORST, V., ed. Lexikon ceské literatury: Osobnosti,
dila, instituce 1, A-G. Praha: Academia, 2000. str. 387. ISBN 80-200-0797-0.

Y NOVAK, Arne. K. M. Capek-Chod. In: Lidové noviny, 1927, 35 (557), s. 1. ISSN: 1802-6265.
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vlastniho osudu. Autor byl ovlivnén determinismem a fatalismem. Clovék je tedy jen
jakousi loutkou, jeZ nema svobodnou vili, jednaji a vladnou za ni jiné sily (prostiedi,
pudy, erotika, nahoda, osud). Je ale pravdou, Ze jeho postoj k fatalismu se postupem
asu méni. Zvlasté ke konci svého Zivota reagoval Capek-Chod na fatalismus réiznymi
zpusoby: parodii ¢i karikaturou, humorem, soustrasti s lidskym utrpenim. Muzeme
jmenovat povale¢ny roman Jindrové ¢i knihu Sildaci a slabosi, ve které se Chod snazil
o nalezeni Cinorodého a uspéSného hrdiny. Napéti mezi osudovou piedurcenosti
ajistym vzepjetim hlavnich hrdint sledujeme také nejen v povidkach Ad Hoc!
¢i v Psychologii bez duse, ale i v nékterych divadelnich hrach (Slunovrat, Basnikova
nevésta). Hrdiny do svych dél si Capek-Chod vybira z riznych prostiedi, nejdastgji
z burzoazie, méstské periferie &i prostiedi novinaiského a divadelniho. Capku-Chodovi
vénuji kapitolu 1 Prehledné déjiny literatury ceské, ve kterych se na néj jako
na naturalistu pohlizi z rizného pohledu. Samoziejmé se zde zmifiuje mnoho sty¢nych
bodii s naturalismem, vyjma vySe jmenovanych i pronikavé studium socialniho
prostiedi, zaliba v sexualité, zajem o rysy chorobnosti a o upadek spole¢nosti. Zaroven
je zde oviem mnohokrat zminéna Capkova empatie, schopnost vloZit se do knih a citit
spolu s postavami z knih, které mu nebyly lhostejné. Docteme se zde, ze ,,nikdy tu
nepristupuje K. M. Capek k Zivotu, aby o ném referoval, nybrz aby se tiplné vmyslel do
jeho forem ndzorovych, mravnich i vy¥razovych; tim vynikl nade vsechny naturalisty.*'®
Nejenom v této véci se dle bratfi Novaki Capek-Chod odlisoval od jinych naturalisti,
Casto pry skuteCnost pozménoval ¢i groteskné karikoval a vazné situace ironizoval.
Capek-Chod byva rovndZ fazen mezi piedstavitele tzv.prazského roméanu. Praha
jakozto symbol cCeSstvi stdla ve stfedu zajmi mnohych romanopisci, Chod se ale
soustedil na okrajové ¢asti mésta, kde ,,ukazovala priimyslova civilizace i sviij rub*"”.
Praha je pro hrdiny Capkovych knih vlastng labyrint, ve kterém miize zabloudit kazdy.
Capek-Chod rad vypravél nespoutanou, zabavnou a dlouhou formou, tudiz si i hrdiny
do svych knih vybiral tak, aby bylo vypravéni poutavé, zajimavé a efektni. ,,Mrzdci
a chudi duchem (...) byli v§ak na prekdzku autorové sklonu k rozmarnému vypraveni.

Capek nejde cestou J. K. Slejhara, ktery spatii v téchto vyvrzenych nositele velkych

8B NOVAK, Arne a Jan Vaclav NOVAK. Prehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase
dny. Brno: Atlantis, 1995. s. 1004. ISBN 80-7108-105-1.

Y LEHAR, J., A. STICH, J. JANACKOVA, J. HOLY. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku.

Praha: Lidové noviny, 1998. s. 378. ISBN 80-7106-308-8.
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konfliktit doby, nema ani schopnosti V. Mrstika nalézt hluboké socialni priciny lidskych
osudi (...)*, piSe J. Brabec v piedmluvé k vydani Kaspara Léna mstitele®.

O tom, Ze byl Capek-Chod ve své dobé velice znamou literarni osobnosti, nelze
pochybovat. Mnoho spisovatelii jeho uméni uznavalo (A. Stasek, K. V. Rais), nasli se
ale i taci jeho soucasnici, ktefi mu vytykali nevkusnost a praimérnost. F. X. Salda vedl
s Capkem-Chodem mnoho ostrych a nevlidnych dialogfi a polemik, které nam jsou dnes
znamy mimo jiné z Saldovych nékolikadilnych Kritickych projevii. Ve svych kritickych
poznanich K. M. Capka o ném dokonce vefejné pise: ,,Nepieje si jiZ za nic na svété
setkané se mnou. Prestavam pry byti pro neho protivnikem. Ach, ouvej! Velmi dojat.
JenzZe jest vitom jakési nedorozumeni. On pro mne totiz protivnikem byti ani —
nezacal.“*'

I v dne$ni dobé vznikaji prace a ¢lanky, které se tomuto literatu vénuji, coz dokazuje
&lanek nazvany Capek Chod , postmoderni“®, ve kterém autorka spatiuje Capkovu
postmodernost v jeho postoji ke svétu. Tento literat ale nedostava tolik pozornosti, kolik
by si zaslouzil a stale je zde podle ni mnoho nevyplnéného prostoru; chybi kritické
vydani jeho d€l, vybér z jeho publicistiky, dikladnd monografie jeho tvorby. ,Jediné
souborné vydani jeho del se uskutecnilo jesté ve dvacatych letech, potom ndsledoval
osmisvazkovy vybor z jeho deél az v letech padesatych a sem tam byl vydan néktery jeho
roman (nejcastéji Turbina) nebo ojedinéle néjaky povidkovy soubor®,* do¢itime se ve
stejném clanku. Tato tvrzeni jsou nelze vyvratit. Na druhou stranu je ovSem potieba
ptipomenout, ze mame o Capku-Chodovi k dispozici mnoho jinych materiali. Pochazeji
predev§im z minulého stoleti, daly by se tedy povazovat za zastaralé¢, ale i1 ptesto
prispivaji k tomu, aby tato osobnost nebyla zapomenuta. V nejriznéjSich periodikach
jsou rozprostieny referaty o jeho dilech od rozlicnych autorti (J. Vodak, O. Theer,

A. M. Pisa a dal§i), mnoho badatell se zajimalo o Capkovu korespondenci (V. Jilek,

E. Svoboda, F. Tvrdot). Néktera dila Capka-Choda byla filmové a televizné zpracovana
(filmy Florian a Mstitel). Byly vydany monografie od riznych autorti (H. RySankova,

F. Kovarna, J. Sach). Sachova monografie nazvana K. M. Capek-Chod: Vzpominkova

20 CAPEK-CHOD, Karel Mat&j. Kaspar Lén mstitel. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a
uméni, 1962. s. 10.

* SALDA, F. X., J. MUKAROVSKY a F. VODICKA. Kritické projevy. 13., 1925-1928. Praha;
Ceskoslovensky spisovatel, 1963. s. 114.

2 HEEOVA, Veronika. Capek Chod ,,postmoderni*. In: Ceskd literatura na konci tisicileti I, PFispévky
z 2. kongresu svétové literarnévédné bohemistiky. Praha: Ustav pro eskou literaturu AV CR, 2011.

s. 317-323. ISBN 80-85778-31-9.

3 Tamtéz, s. 317.
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mosaika je nesmirné zajimava, jelikoz se jedna

o knihu sloZenou z ptispévkil a vzpominek nékolika Chodovych znamych a pfibuznych,
tim padem se nam otevira zcela novy uhel pohledu, z jakého se lze na tohoto autora
divat. Je to velice cenny zdroj, chceme-li poznat autorovu osobnost takovou, jaké
v b&Zném Zivoté byla. Pro ilustraci poslouzi nasledujici svédectvi od Svatopluka Cecha:
wJezdival parnickem do Branika v letnich mésicich, ale odmital kazdy doprovod. «Mdm
mnoho prace, potrebuji klid-» rFikaval na omluvu. Potom se ztratil, bloudil sem tam,
pozoroval pilné zdbavy koupajicich se a jejich Feli si poznamendval.**
Existuje bezpocet ¢lankti ¢i vyrocnich ¢lankl a specialnich studii, pro ilustraci poslouzi
nasledujici piiklad. Capkova tvorba je snadno rozpoznatelna diky autorskému stylu,
idiolektu, ktery je vni pouzit. Capek-Chod neSetii prostfedky obecné &estiny,
slangovymi vyrazy, dialektismy, profesionalismy ani vulgarismy, zéroven pouziva

1 mnoho novinarskych frazi. Jeho idiolekt ov§em neni zalozen pouze na pouzivani slov
z riiznych jazykovych vrstev. Cesky jazykovédec Vaclav Kiistek se ve svych odbornych
&lancich zabyva slovosledem Capkovych dél i jeho zvlastnim vyuZivanim adjektiv?.
Jméno K. M. Capka-Choda se dostalo i do zahrani¢i, kde se jeho tvorbou zabyval

britsky bohemista a slavista R. B. Pinsent™.

2.2 Kaspar Lén mstitel

Romaén sestdva ze dvou ¢asti. V té prvni se setkdvame s ptibéhem jako takovym, druha
¢ast popisuje proces u soudu. Hlavni postavou roménu je, jak je patrné ze samotného
titulu knihy, Kaspar Lén. Ten se po navratu z vojny vraci do Prahy, kde se dfive Zivil
jako zednik. Hled4 zde ¢inZovni diim, ve kterém bydlel v podndjmu u zednika KryStofa.
V domé vsak jiz Krystof nebydli a Kaspar Lén se postupné dozvida, co se za dobu jeho
nepfitomnosti udalo. Sousedé¢ mu prozradi, ze zednik Krystof se utopil a jeho dcera
Marka, kterou si Lén velice oblibil jest¢ pied svym odchodem na vojnu, ted” vydélava

v kasarnach. Vydava se tedy do kasaren za Markou a zdéSené zjistuje, Ze zde pracuje

2 SACH, Josef. K. M. Capek-Chod: vzpominkova mosaika. Domazlice: Méstské muzeum, 1949. s. 69.
% KRISTEK, Vaclav. Slovosled jako aktualizacni prostiedek uméleckého jazyka Capka-Choda. In: List
Sdruzeni moravskych spisovatelit, 1947/1948, 2, s. 256-259.

KRISTEK, Vaclav. Nékolik poznamek k adjektivu K. M. Capka-Choda. In: Listy filologické, 1949, 73
(4/5), s. 194-197. ISSN 0024-4457.
¢ PYNSENT, Robert B. Capek-Chod and the Grotesque. In: Karel Mat&j Capek-Chod: proceedings of a
symposium held at the School of Slavonic and East European Studies in London, 18-20 September 1984,
ed. by R. B. Pynsent, 1985.
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jako prostitutka. Marka Lénovi tuto situaci osvétli. Za vSim stoji jejich soused kupec
Konopik, ktery rodinu uvrhl do nestésti. Nutno podotknout, Ze Ctenafi ptibchu je cela
zépletka vyjevena az v zadvéru knihy, kde pfi soudnim liceni Matka vypravi, jak se vse
odehralo. Rodin¢ dosly penize na jidlo a situace byla natolik zoufald, Ze se jeji otec
Krystof vloupal do Konopikova skladu, kde byl vSak pfistizen a propustén v klidu bez
prozrazeni pouze pod podminkou, Ze necha svou dceru Marku stravit noc s kupcem
Konopikem. Marka tento slib splni, Konopik nikoliv; na policii vola kvuli kradezi hned
dalsi den. Zednik Krystof tuto hanbu a vinu neunesl a spachal sebevrazdu, Marka odesla
do kasaren, aby zde vykonavala jiz zminénou praci. Lén nedokaze zit s pomyslenim, ze
mu tento kupec znicil Stésti a lasku a zacinaji v ném uzravat plany na pomstu. Vzhledem
k tomu, ze si Konopik nedaleko stavi diim, nechava se Lén piihodné¢ najmout jako
délnik. Penize ze stavby chce Lén pouzit k tomu, aby mohl Matku z kasaren vykoupit a
aby spolu mohli zacit Stastné zit. Bchem stavby domu se vSak KaSpar Lén psychicky
meni. S nartstajicimi plany na pomstu se projevuje i1 jeho zufivd povaha, kterou navic
podnécuje pitim. Jednoho dne se Konopik opét prochazi kolem stavby, a kdyz se ocita
blizko leSeni, hodi na n& KaSpar otvorem ve stfeSe cihlu; ta dopadne na Konopikovu
hlavu a zabije ho. Alespon takova je domnénka zalobce, ktery se snazi tuto teorii
prokézat. Kaspar je tedy postaven pied soud a Ctenafi pribehu jsou timto ptfesunuti do
druhé c¢asti romanu. Pro soud byl toto velice dlouhy proces a vzhledem k Lénovu
chatrajicimu dusSevnimu 1 fyzickému stavu bylo t€zké ptipad vySetfit. Béhem soudu
vypovida doktor Ryba ¢i cikdnka Kabourkova, oba dva se pfitom snazi Kaspara Léna
hajit. Situaci vSak dramaticky zméni Marka, ktera je u pfeliCeni také pfitomna.
Nejenom, Ze vyjevi diivody zniceni jejich rodiny, ale dokonce fekne, ze Lén je vrah
a plan na pomstu byl dopfedu pfipraveny. Kdyz soud vyvold Léna, aby se k véci
vyjadril, vstane, z Gst mu zacne téct krev a nésledné¢ upadne do bezvédomi, ze kterého
se jiz nikdy neprobere. Hrdina zépasici o fad tak beznadéjné umira na tuberkulozu.

Marka umira taktéz.

2.2.1 Prehled vydani

Aby bylo mozné dale pracovat s romanem Kaspar Lén mstitel, je vhodné ujasnit si
nejenom Vv jakych letech a za jakych okolnosti byl roman vydavéan, ale i co ndm
jednotliva vydani pfinaseji. Nékteré knihy v sobé vyjma samotného textu romanu
neskryvaji nic dal$iho, v jinych se ale nachédzeji dulezité peritexty, které pfispivaji

k vytvotfeni uceleného obrazu o tom, jak byl Kaspar Lén mstitel postupem casu
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prijiman. Sama recepce romanu bude ovSem diikladnéji rozebrana az v dalsi kapitole.
Chronologicky ftazeny piehled vydani tohoto dila je pro lep$i orientaci zobrazen

v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 1 — Prehled vydani romanu Kaspar Lén mstitel

Nézev Rok | Misto Nakladatel Ostatni informace
KaSpar Lén 1908 | Praha Ottovo nakladatelstvi | 244 s.
mstitel: roman
KaSpar Lén 1920 | Praha Ottovo nakladatelstvi | 244 s.
mstitel
KaSpar Lén 1923 | Praha FrantiSek Borovy 246 s.
mstitel: romadn
Kaspar Lén 1928 | Praha FrantiSek Borovy 246 s.
mstitel: roman 2. vydani
Kaspar Lén 1937 | Praha FrantiSek Borovy 246 s.
mstitel: roman 3. vydani
Kaspar Lén 1941 | Praha FrantiSek Borovy 246 s.
mstitel: roman 4. vydani
KaSpar Lén 1944 | Praha FrantiSek Borovy 295 s.
mstitel: roman
KaSpar Lén 1954 | Praha Ceskoslovensky 181 s.
mstitel spisovatel Doslov F. Pilar
Kaspar Lén 1960 | Praha Ceskoslovensky 247 s.
mstitel spisovatel
Kaspar Lén, 1960 | Praha Ceskoslovensky 167 s.
mstitel spisovatel Doslov F. Pilat
Kaspar Lén 1962 | Praha SNKLU 247 s.
mstitel Ptedmluva

J. Brabec
Kaspar Lén 1972 | Praha Ceskoslovensky 187 s
mstitel spisovatel Ptedmluva

M. Pohorsky.
Gaspar Lén 1985 | Bratislava | Slovensky spisovatel’ | 157 s.
pomstitel’ Ptelozila

B. Trilecova
Kaspar Len- 1989 | Moskva Chudozestvennaja 731 s.
mstitel’: literatura Prelozil
Izbrannaja proza V. P. Zin¢enko

Roman Kaspar Lén mstitel byl poprvé vydan v roce 1908, a to rovnou v knizni

podobé&. Tohoto ukolu se zhostilo Ottovo nakladatelstvi. Od tohoto roku byl roman
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v pravidelnych intervalech vydavan rGznymi nakladatelstvimi az do konce 80. let
minulé¢ho stoleti, z ¢ehoz dvé posledni knihy byly cizojazycné. V roce 1985 spatiila
svétlo svéta verze slovenska, o Ctyfi roky pozdé€ji pak verze ruska.

Zamé&fime-li se ale na ¢eska vydani, jsou mezi nimi takova, ktera v sob¢ obsahuji
pouze text samotny; nenalezneme v nich tedy zadné dopliujici informace o dile ¢i
o autorovi. V tomto ptipadé se jedna naptiklad o vydani z let 1923 ¢1 1944. Je zajimave,
ze nakladem F. Borového vznikly nejenom tyto dvé knihy, ale 1 vydani zr. 1937.
To v sobé vSak jiz obsahuje doplilyjici informace. Na obalce knihy je Chod strucné
predstaven jakozto jedna z nejvyznamnéjSich postav ¢eské moderni literatury (slovo
moderni musime samoziejmé zasadit do dobového kontextu, vydani totiz vzniklo pouze
par let po Chodové smrti).

RovnéZ zajimavy je tento roman v pojeti nakladatelstvi Ceskoslovensky
spisovatel. Vydani zr. 1954 je na obalce zdobeno dfevoryty a obsahuje pétistrankovy
doslov od ceského spisovatele F. Pilafe. V tomto doslovu je Chod zasazen mezi
nejvyznamnéjSi prozaiky z pocatku stoleti. Nékolik tadkt je vénovéano jeho dalsi
spisovatelské tvorbé. Doslovu v navazujicim vydani z r. 1960 se zhostil opét F. Pilaf.
Jeho text se od predchoziho odliSuje nejenom v délce, ale 1 v tematice. Pilaf se zde totiz
vice vénuje obtiznosti samotného porozuméni Chodovu textu, které obsahuje nejenom
mnoho slozitych souvéti, ale 1 mnoho gramatickych zkratek, to vSe je navic protkano
kombinaci riznych jazykovych vrstev, coZ mlze pro ctenafe pisobit slozité. Toto
vydani obsahuje i edi¢ni pozndmku, kterd v sob¢€ ptfiznava mirné ipravy textu vzhledem
k dobové aktudlni normé jazyka. Kagpar Lén mstitel byl v Ceskoslovenském spisovateli
vyddn 1 vr. 1972. Na tomto vydani by nas mohl zaujmout ctyfstrankovy text
od M. Pohorského, ktery se rovnéz vénuje struénému piedstaveni K. M. Capka-Choda,
pricemz zde zminuje Chodovu dokumentarni povahu, kterd znaénym zplsobem
ovlivituje jeho texty. Pohorsky také upozoriuje na fakt, Ze Chodova tvorba obecné
budila v mnohych ¢tenarich rozpaky. Nékterymi Ctenafi byla velice ocefiovana, jini vSak
méli vyhrady vic¢i kompozici dél, ktera nebyla vnitin€ ucelena.

V této kapitole nelze vynechat ani drobny popis vydani z r. 1962, které vzniklo
ve Statnim nakladatelstvi krdsné literatury a uméni. Skryva v sobé, vyjma kratického
predstaveni Capka-Choda a edi¢ni poznamky o mirnych tpravach textu vzhledem

k dobové aktualni normé jazyka, i obsahlejsi predmluvu od ceského literarniho kritika
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a historika Jifiho Brabce. Brabec rovnéz spatiuje v Kasparu Lénu mstiteli prelom mezi
obdobim, kdy Capek-Chod do literatury nijak zvlat nezasahoval a obdobim, kdy zadal

tvofit sva vyznamna dila.

2.2.2 Recepce romanu Kaspar Lén mstitel

Jak uz bylo tfeCeno, Kaspar Lén mstitel je povazovan za prvni vyznamny roman
v autorové tvorbé. Byl poprvé vydan vroce 1908, tedy ve chvili, kdy bylo
Capku-Chodovi témé&F padesat let. V této dobé se soudoba spole¢nost rozpadala a pro
autora tak bylo t€zké najit posluchaéstvo, jakousi jednotnou entitu, pro které by sva dila
tvofil. Chtél zachytit lidstvo ve velkomésté se v§im, co k tomu patii. To mize byt
davodem, pro¢ se vromanu nachdzi i pasdze o praci a zivoté zednikli ¢i o praxi
soudniho li¢eni, ve kterych se projevuje autorova dokumentarni povaha.

Je zajimavé zamyslet se jiz nad samotnym titulem knihy, jako tomu d¢lal Jiti
Brabec v pfedmluvé ve vydani romanu z roku 1962. Upozoriiuje na to, Ze nazev pisobi
jako by dilo patfilo spiSe k romantismu. Nazev je sloZzen ze jména hlavniho hrdiny
ajeho pfidomku, coz dohromady vytvaii romanticky obraz, ve kterém se nachézi
stateCny hrdina, sdm se svym bolem a vzdorem vuci spolecnosti. V dile jako takovém
ale moc romantickych prvkl nenajdeme.

Tato kniha je jakymsi pfelomem mezi zdbavnymi historkami, které autor tvofil
pfedtim a mezi obrazem lidské tragiky. Je to také analyza psychiky a povahy hlavniho
hrdiny, socialnich podminek a kontrastu dvojiho svéta. Kaspar Lén by se dal povazovat
za Chodovu variantu na téma zlo€in a trest. ,, Romdn studuje vznik zlocinu v otresené
dusi zednického hrdiny a zmocnuje se prudkym postrehem samé postaty Zivotniho
prostiredi rekova, ““'pise A. Novak ve svych Prehlednych déjindch.

~Kaspar Lén mstitel neni jen déjové pozoruhodny a psychologicky verodatny
pribéh primitivni a pudove bytosti (...), ale je i znamenitou komposici ze Zivota spodiny
na prazském piredmésti viibec,“*pise se na obalce ve vydani roméanu z roku 1937.
TamtéZ se dodteme na Capka-Choda a toto jeho dilo samou chvalu. V Kasparu Lénu
mstiteli prichazi na scénu Chodovy znalosti predmésti i velkomésta ¢i zivota na okraji
spolec¢nosti 1 v jejim centru. Roman je ve své podstaté kritikou méstackého Zzivota
afadu vedoucimu k tragédii ¢lovéka. Clovék je zniGeny nespravedlivym socidlnim

fddem a je ,souzen jako vrah lidskou spolecnosti, ackoliv je to daleko spise tato

’NOVAK, A. aJ. V.NOVAK. Piehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase dny.
Brno: Atlantis, 1995. ISBN 80-7108-105-1. s. 1005.
22 CAPEK-CHOD, Karel Matgj. Kaspar Lén, mstitel: romdn. Praha: F. Borovy, 1937.
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spolecnost, kdo by mél byt souzen.“* Byt si Capek-Chod v Zivot& &asto liboval v ironii
a v posmévacstvi, v tomto romanu ukazuje svou jinou tvar; je velice empaticky a souciti
s hlavni postavou. K tomu se vyjadiuje i F. Pilaf, ktery iika, Ze pokud by Capek-Chod
takovy nebyl, ,,byl by Kaspar Lén jen primitivnim vrahem a nikdy postavou, jejiz v§edni
tragedie se dovedla promeénit v tragedii vSech prostych, bezbrannych lidi, které bezcitna
lidska spolecnost zahnala do slepé ulicky.***Podle J. Brabce vytvofil Capek-Chod
v Lénovi typ ¢lovéka, pomoci kterého se sam vztahoval a vyjadioval ke svétu. Clovék
je osamocen a obklopen cizinci a nepfateli, navic je jakdkoliv osobni iniciativa zcela
zbytecnd, jelikoz je jeho cesta preduréena osudem. Tiha svéta a osudu tak doléhd
na ¢lovéka a ni¢i tim jeho vyssi zajmy. Zarovenn ¢lovék nemé svobodnou vili, jednaji
a vladnou za n¢j jiné sily jako napiiklad prostiedi, pudy Ci prostd nahoda, stdva se tak
jen jakousi loutkou, kterd je unaSena zivotem témito silami.

V romanu zemie hlavni postava velice neobvyklou smrti za rovnéz velice
neobvyklé situace. U Capka-Choda viak byvaiji netradiéni vyGsténi situace bézna. Jak
pise J. Brabec,,,Capek se casto snazi viit novou krev do tradicniho déjového schématu
bud’ tim, Ze ho obméni, anebo tim, Ze se soustiedi k paradoxnimu vyistént.«'

Autortiv rozpor mezi touhou vypravét a nutnosti drzet se v uréitych hranicich,
kontrast mezi snahou o uméleckou ukaznénost a touhou vypravét neukaznéné
a nekontrolovateln¢, ktery by se dal povazovat za obecny rys jeho tvorby, je nékterymi
vidén pozitivng, jinymi rusivé. V romanu nalézdme dlouhé popisné a analyzujici pasaze,
které svou existenci prerusuji hlavni déjové linie a ne kazdy Ctenaf je za né vdéény, na
coz upozoriiuje J. Brabec & M. Pohorsky. Capek-Chod v nich ale podle F. Pilafe
Lkonkrétnim zpiisobem vycerpal charakteristiku romanového predmétu. Jeho exposice
Jje proto pevnd, srozumitelnd a urcuje presné myslenkovou napli celého dila.«*

Zajimavé je také lexikalni stranka romanu. Jiz bylo zminéno, Ze zde Capek-
Chod micha jednotlivé jazykoveé vrstvy, od spisovného jazyka a archaismi pfes odborny
jazyk az po vulgarismy ¢i argot. Podle F. Kovarny jsou tyto vrstvy postaveny do
kontrastu a jedna se o ,,priklady injekci, jez maji ozZivit epickou rec, a v pripade argotu

a dialektu nebyvaji vidycky stastné.“*® V téze monografii F. Kovarny vidime Kaspara

®Doslov F. Pilafe In:CAPEK-CHOD, Karel Mat&j. Kaspar Lén mstitel. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1954. s. 176.

% Tamtéz, s. 180.

3! Pfedmluva J. Brabce In: CAPEK CHOD, Karel Matgj. Kaspar Lén mstitel. Praha: Statni nakladatelstvi
krasné literatury a uméni, 1962. s. 9.

32 Doslov F. Pilate In: CAPEK CHOD, Karel Matgj. Kaspar Lén mstitel. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1954. s. 177.

3 KOVARNA, Frantidek. K. M. Capek-Chod. Praha: Fr. Borovy, 1936. s. 4.
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Léna mstitele Castokrat postaveného do komparace s Antoninem Vondrejcem, dal$im
vyznamnym roméanem K. M. Capka-Choda, pfi¢emz rysy, které se u Kagpara Léna
objevuji, graduji u Antonina Vondrejce. Jedna se zejména o tragikomicky pesimismus

a o dilezitost a roli osudu. ,,V Kasparu Lénu mstiteli nepronika prilis nad polohu fata.
Basnik ziistava dosud lhostejnym epikem, vnitinéji se zaujme touto otdazkou teprve pri
piremadhant autobiografické latky v Antoninu Vondrejcovi.** Tato dvé dila jsou popsana
také po strance formalni, pro Kovarnu jsou ob¢ spiSe roztfist€énou fadou novel nez
ucelenym romanem.

Jak bylo vyse fe¢eno, K. M. Capek-Chod mél mnoho rozpord s F. X. Saldou.

Je tedy duleZité zminit zde, jak byl Kaspar Lén mstitel pravé Saldou piijat. Tento znamy
kritik vénoval tomuto romanu ctyfstrankovy referat, ktery byl publikovan v Casopise
Novina vroce 1908 a pozd&ji zafazen do sedmého svazku Saldovych Kritickych
projevii. 'V ném Salda piiznava, e musi po pieéteni tohoto romanu navzdory
piedchozim neshoddm sviij soud o autorovi pozménit. ,,V Kasparu Lénu predstavuje se
p. Capek jako spisovatelskd individualita, kterou miizes kritizovat (...) nebo kterd ti
miize byt primo antipaticka — vSecko — vSecko az na to, Ze ji nemuzeS poprit nebo
prehlédnout: vaucuje se ti prosté.*>> Salda také ocetiuje Capkovu schopnost ditkladného
studia umeéleckého materidlu, ve které vynikal a kterd pro néj byla dilezitd. Svét

a lidstvo zna Capek tak dobie, Ze dal na tdchto vybornych zakladech vzniknout svému
dilu. Jak sam Capek-Chod fekl, je potieba ,,nejditv se chodit divat a pozorovat, ale pak
doma sednout a donekonecna studovat, o cem se i jen zminite pii psani.‘*°O nékolik
fadek pozdégji viak Salda obraci svou pozornost na nedostatky romanu. Podle néj by
umélecké dilo mélo byt nééim vyS$Sim nez pouhym zobrazenim piirody a spolecnosti.
Navic je dilo pfili§ zatizeno fakty a detailnimi popisy. ,,Odtud raz tézkopadné
mechanicnosti, ktery lezi na romdané Capkové jako mira a vypiji mnohou lepsi moznost

umeni dusetvorného.*”’

3 Tamtéz, s. 26.

*SALDA, F. X., J. MUKAROVSKY a F. VODICKA. Kritické projevy. 7., 1908—1909. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1953. s. 295.

3 CAPKOVA, Helena. Moji mili bratri. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966. s 343.

SALDA, F. X., J. MUKAROVSKY a F. VODICKA. Kritické projevy. 7., 1908—1909. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1953. s. 298.
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3. Josef Karel Slejhar

Jméno Josefa Karla Slejhara ma v této dobé své misto nejenom v dileZitych literarnich
syntézach Ci priruckach, ale 1 ve stfedoskolskych ucebnicich literatury. V tomto ohledu
se nejednd o autora zapomenutého ¢i marginalizovaného; nebylo tomu vSak vzdy.
V roce 1964 pisSe Rudolf Luzik ve své predmluvé k vydani povidkového souboru

Kure melancholik a jiné povidky, ze autor ,patri dnes k zapomenutym jméniim cCeské
literatury. Znaji je pouze literarni historikové, pricemz i jejich znalosti jsou leckdy
obecného rdazu.***Je mozné, ze pravé vydani tohoto povidkového souboru odstartovalo
zdjem o osobu Josefa Karla Slejhara a o jeho literarni po¢iny. Nasledujici kapitola si
klade za cil v zakladnich bodech popsat zivot, dilo ¢i recepci této osobnosti. Opird se
pfitom nejenom o nékolik vyznamnych literarnich pfirucek a syntéz, které byly vyuZity

jiz v ¢asti vénujici se K. M. Capku-Chodovi, ale i o dalsi specialni zdroje.

3.1 Zivot a dilo

Josef Karel Slejhar se nejspise narodil 17. ¥jna 1864 ve Staré Pace na Ji¢insku. Na den
narozeni i na den Gimrti pfipadaji podle riznych zdroji riizna data®. Nejednoznacéné je
to i s mistem narozeni. Dim, ve kterém Slejhar piiSel na svét, totiz patiil k uzemi Staré
Paky, na rozdil od pozemkt, na kterych stal a které patiily k Nové Pace. D4 se vsak
jednoznacné fici, Ze se jednalo o misto v chudém pohorském kraji, kde byl Zivot ¢asto
plny bidy, hladu a stradani. Slejhar byl nejstarsi ze étyt déti a mezi jeho rodi¢i panovaly
neshody. Z téchto divodi byl vychovavan predevSim svou babi¢kou. V roce 1881
maturoval na realné skole v Pardubicich, poté se rozhodl ke studiu chemie v Praze. Toto
studium nedokoncil; na vin¢ vSak nebyl neuspokojivy prospéch, ale nemoc. Vystiidal
n¢kolik riznorodych zaméstnani; zivil se naptiklad jako pracovnik v pojistovaci bance
Slavie, jako chemik v cukrovaru ¢i jako spravce keramické tovarny. V roce 1892
se Slejhar poprvé oZenil a s manzelkou poté hospodafil na statku v Dolni Kalné
v Podkrkonosi, ktery zdédil. Postupné se jim narodilo n¢kolik déti, z nichz dvé zemftely
kratce po narozeni. Vzhledem k rozdilnym povaham obou manzelli, k nepiiznivé
finan¢ni situaci a k tragédii, kterd se jim jako rodi¢im odehrila, bylo manzelstvi

nestastné a po ¢ase rozvedeno. Slejhar statek opustil a stal se u¢itelem hned nékolika

3 LUZIK, Rudolf. Lidsky a umélecky iidél Josefa K. Slejhara. In: SLEJHAR, Josef Karel. Kure
melancholik a jiné povidky. Praha: SNKLU, 1964. s. 7.

¥ Lexikon Ceské literatury uvadi jako datum umrti 3. zati 1914, naproti tomu v Prrehlednych déjindch
literatury ceské spattime umrtni datum 4. zaii 1914.
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rozdilnych disciplin, z nichZ jmenujme napiiklad chemii, Cesky jazyk, francouzsky
jazyk ¢i zboziznalectvi). Tuto praci vykonaval ve velkych méstech, jako byl Hradec
Kralové ¢i Praha, stale ho ale lakalo bydleni v ustrani blize ptirodé. V roce 1903 ziskal
Slejhar na obchodni $kole v Koling post uditele estiny a od roku 1907 uéil az do konce
svého zivota na obchodni $kole v Praze. Zde také poznal svoji druhou manzelku (snatek
byl ale podle tehdejSich zakoni neplatny. Na zafatku roku 1914 mu byla zjiSténa
rakovina zaludku a o nékolik mésicti pozdéji zemiel. Byl pohiben na Vinohradech.

Je diilezité zminit, Ze v roce 1901 stal Slejhar u zrodu Nakladatelského druzstva
Mije, vyznamného a dlouho existujiciho prazského nakladatelstvi a knihkupectvi.
Neékolik let predtim podepsal také jako ,,rozhorleny mluvci soucitu se vsemi
spolecenskymi vydedenci“*® Manifest Ceské moderny, ve kterém byl prosazovan
individualismus a osobita tvorba v literatufe. Navic uspoiadal a vydal Citanku pro skoly
obchodni a ustavy pribuzné, Citanku pro obchodni akademie, Slovnicek cizich slov
Skol strednich a ustavy ucitelské.

Literaturu zacal publikovat jako mlady, pfi¢emz jeho knizni prvotinou je dilo
Florian Bilek, mlynar z Mysic (vydana pozd¢ji v roce 1894). Povidky, které pozdéji sam
skladal do kniznich soubord, publikoval od poloviny 80. let v ¢asopisech jako naptiklad
Hlas ndroda (zde ptevazné v letech 1886—1900), Kvety, Lumir, Maj, Rozhledy
¢i Ceskd revue, kde nalezneme prvni publikaci jeho romanu Vrazdeni. Nutno
podotknout, Ze se nala i takova periodika, ktera Slejharovu tvorbu odmitala tisknout;
mezi takova periodika patfila kuptikladu Osveéra. Knizné pak vysla kuptikladu novela
Kure melancholik. Jeho tvorba byla velice charakteristickd a vyznacCuje se rysy
dobovych literarnich smért, jako byl naturalismus ¢i realismus. Byva také fazen mezi
autory tzv. venkovského realismu (naptiklad o jeho romédnu Kure melancholik se takto
mluvi v Déjindach ceské literatury III), spiSe o ném ale ¢teme jako o predstaviteli
¢eského naturalismu, 1 kdyZ je v jeho dilech mozné najit 1 prvky symbolistni, mystické,
expresionistické. Sam Slejhar se nehlasil k Zadnému konkrétnimu sméru.,,Ctu mdlo,

obcas a bez vybéru; nemam prehledu ani znalosti o modernich proudech literdarnich,

NOVAK, A. al. V.NOVAK. Prehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase dny.
Brno: Atlantis, 1995. s. 830. ISBN 80-7108-105-1.
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o spory uméleckych theorii se nestaram. Naturalism, symbolism, psychism jsou
mi prazdna slova.“"

Svérdaznost Slejharovych literdrnich praci pramenila z Zivelnosti jeho tvorby
postradajici jakoukoli literarni prupravu a slouzici zprvu jako prostiedek, jimz se
zbavoval svého hlubokého pesimismu.“*To, ze dila postradaji jakoukoliv literarni
piipravu, pfiznava ostatné i sam Slejhar. ,,Pracuji z okamzitého dojmu; pod urcitosti
nalady zacnu psat, obycejné nevéda, co z toho pojde; pisu uplné ndahodné, davaje se
unaseti okamZitym myslenim a citénim, teprve postupem se mné myslenka objevuje.“*

Pro Slejhara byl svét mistem plnym zla, utrpeni, bezmoci, nésili a sobectvi.
Tento jeho pesimisticky pohled na svét a na spolecnost se pochopitelné odrazel v jeho
dilech. Nachdzime zde téma traumatu ze ztraty domova (naptiklad Temno) ¢i ztraty
majetku (Predtuchy) ¢i také téma lidské surovosti a bezohlednosti manifestujici se
krutym chovanim ke zvitatim (Dojmy z prirody a spolecnosti). ,,Literarni praci chapal
od pocatku jako protest proti zlu. Vinil totiz moderni civilizaci, jez vede k , navyknuti
tomu vSestrannému zlu®, taktéz lidé prestavaji vnimat nasili silnych nad slabymi,
mocichtivych nad plachymi.“*Casto se opakuji motivy nasili, utrpeni, smrti, bolesti.
Josef Karel Slejhar je autorem nejenom povidek, ale i nékolika roméant (Peklo, Lipa,
Vrazdeni a v Kvétech otistény dvoudilny roman s autobiografickymi prvky s ndzvem
prvniho dilu Cvréek mého krbu a druhého dilu Rozvrat). K jeho romanové tvorbé
se viak Arné Novak vyjadtil slovy ,,Slejharovi, mistru velkych vyjevii uichvatnosti az
prorocké, nadobro chybél dar romdnové stavby a umérnosti.“*Z jeho dél je patrné,
ze velka meésta (ve kterych se sam pohyboval) jsou centrem rozkladu a jediné
vychodisko z této situace je ptilnuti ke zvifatiim a splynuti s pfirodou ¢i smrt. Dokonce
ani zZivot na vesnici nenabidne ¢loveéku utéchu, jelikoz i tradicni venkovsky fad a zivot
s nim spojeny je zkazen moderni civilizaci. Z této situace nepomahd jeho literarnim
postavam ani vira a naboZenstvi. Slejhar chtél ukazat, Ze se mravni a spoletensky
rozklad nalézd na vSech moznych mistech vcetné zdanlivé spokojenych a fungujicich
rodin a domécnosti. VSudypfitomné zlo pak bylo v jeho dilech casto spojovano

s zenami, dalo by se tedy fici, ze Zeny byly ztélesnénimi zla a Ze k nim pfistupoval

“ Cas, 8/1894, 8 (35), s. 548.

“2 HOLUB, Dalibor. Josef Karel Slejhar. In: MERHAUT, L., ed. Lexikon ceské literatury: Osobnosti,
dila, instituce 4, S-Z. Praha: Academia, 2008. str. 659.

“Cas, 8/1894, 8 (35), s. 548.

“ JANACKOVA, Jaroslava. Od romantismu do symbolismu. In Ceskd literatura od pocdtkii k dnesku.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 439.

' NOVAK, A. aJ. V.NOVAK. Prehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase dny.
Brno: Atlantis, 1995. s. 1009. ISBN 80-7108-105-1.

27



s jistou misogynii. Podobné jako K. M. Capek-Chod se i Slejhar piiklanél
k fatalistickému vidéni svéta. Pro Slejhara je také typicky kompozi¢ni princip
paralelismu (jako tomu bylo napiiklad v dile Kure melancholik). Po jeho vzoru pak
timto principem obohacovali sva dila 1 jini autofi, jmenujme napiiklad Véaclava
Prokiipka se svym romanem Baba. Je nutno podotknout, e Slejhar nesifil tyto své
mySlenky pouze v prozaickych dilech, ale pokouSel se 1 o psani dramatickych her.
Ty bohuzel ziistaly pouze v rukopisech, s vyjimkou dramatu Hlas, které vyslo v roce
1908 cGasopisecky v Kvétech. Pesimistické vidéni lidstva ziistalo Slejharovi téméf do
konce jeho zivota. Na ptrelomu stoleti totiz ,,podlehl vizi, Ze s dosazenim padesati let
dojde k zdasadnimu prevratu vjeho dile, vnémz bude absolutni zlo vystiidano
absolutnim dobrem, a podobny obrat se uskutecni v osobnim Zivoté.“** V tomto véku
vSak zemfel.

Slejhar byl ve své dob& vniman velice rozporuplné. Jak pise R. Luzik,
tento,,svérazny, lidsky i literarné zachmureny samotar, umélec do sebe uzavieny,
,,cizinec ve své dobé a ve svém prostiedi*, jak Slejhara vyrazné charakterizoval pred
léty Arne Novdk, nehovel a nemohl hovet zalibam a zajmiim méstacké spolecnosti, kterd
byla hlavnim konzumentem knih pro své salénni a kabinetni bibliotéky.“"” Luzik zde
oviem zmifuje i Slejharovy soudasniky, ktefi tohoto autora obdivovali ¢ k nému
chovali tctu. Svatopluk Cech tadil Slejhara ,,mezi nase nejslibnéjsi a nejorigindlnéjsi
talenty spisovatelské**, Jaroslav Kamper mezi osobnosti, kolem nichz ,,neni mozno jiti
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bez zivé pozornosti, ucty a nekdy i uprimného obdivu*”, Karel Sezima vnimal Slejhara

jako ,.nejsilnéjsi origindl nasi moderni ceské prozy*™. Nelze nezminit, jaky nazor si na
Slejhara utvofil vyznamny dobovy kritik F. X. Salda. ,,Slejhar jest pesimisticky mystik,
zabrany jen do stinii zZivota, zaujaty vylucne utrpenim zvere a cloveka (porad ten neni
nahodny).**' Zarovet byl tento literdt mnohymi vnimén velice samotaisky. ,,Zije vzddlen
ruchu jediného naseho strediska literarniho, vzdalen jeho bojii, sporuv o zasady i trenic
osobnich, bez souvislosti se v§im tim, co jmenujeme literarnim Zivotem, a skoro také bez

zdjmu pro vse t0.*”

“ MACHALA, L., J. GALIK, E.GILK, et al. Panorama ceské literatury. Praha: Knizni klub, 2015.
s. 195.

¥ LUZIK, Rudolf. Lidsky a umélecky 1idél Josefa K. Slejhara. In: SLEJHAR, Josef Karel. Kuie
melancholik a jiné povidky. Praha: SNKLU, 1964. s. 8.

% Tamtéz, s. 9.

* Tamtéz, s. 9.

* TamtéZ. s. 9.

L SALDA, Frantisek Xaver. Studie z ceské literatury. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1961. s. 44.
2 KAMPER, Jaroslav. J. K. Slejhar. In: Ceska revue 4 (1-6), 1900—1901. s. 146. ISSN 1801-125X.
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Pro Slejhara je typicky i jazyk, ktery ve svych dilech vyuZival. Nachazi se zde
totiZ slovni zdsoba z riznych jazykovych vrstev jako je spisovny jazyk, dialektismy,
vulgarismy ¢ neologismy, misty vyuziva Slejhar i velice sloZitych souvéti. O jazykové
strince jeho textil se doéteme napiiklad v ¢asopisu Cas, kde je psano, Ze ,,autor sméle
tvori sva viastni slova, nestaraje se o zdakony vyvojeslovi jazykového, jen kdyz hovi jeho
touze neuvédomélé po plastickém a uiplném zndzornéni jeho myslenky.“>

Jak jiz bylo fe¢eno, Josef Karel Slejhar zemfel v roce 1914. Dalo by se oéekavat,
ze v tento okamzik zacCalo Casté a hojné vydavani jeho dél a Ze vzroste zajem o jeho
osobu, ostatné casto tomu tak byva, Ze se pocty ¢loveéku dostane az posmrtné. Opak byl
ale pravdou a po roce 1914 se jeho dila na dlouhou dobu pfestala vydavat.
Nakladatelstvi Aventinum se sice zhostilo vydani Slejharovych sebranych spisi, tento
pocin vSak nebyl dokoncen. Zlom nastal v Sedesatych a sedmdesatych letech, kdy byly
vydany dva dilezité vybory. Prvnim z nich byl vybor Kure melancholik a jiné povidky
zroku 1964, ktery obsahuje velice zajimavou a podstatnou piedmluvu od Rudolfa
Luzika; druhym z nich byl vybor Zdtoka smrti z roku 1971. Na zacatku nového stoleti
pak vySly povidkové sbirky Dojmy z prirody a spolecnosti ¢i Co Zivot opomiji; je
potfeba zminit také patnactisvazkovy pocin Kyvadlo veécnosti. Pred jedenacti lety pak

vydalo nakladatelstvi Akcent dalsi povidkovy soubor nazvany Predtuchy.

3.2 Dojmy z pFirody a spolecnosti

Budeme-li vychazet z prvniho knizniho vydani Dojmii z prirody a spolecnosti, o kterém
bude fe¢ v nasledujici podkapitole, pak mizeme fici, ze Dojmy sestdvaji z patnacti
povidek. Jedna se o povidky Dva okamziky, O panu Spackovi, Had, Ptice, Ve stohu,
Hodiny, Vosa, Pred jarmarkem, Srna, Ryzka, Na vesnici, Muj Stedry vecer, Zatisi,
Chord jablon a Matka, ptiCemzZ posledni zminovana povidka je se svym rozsahem

51 stran nejdelsi. Ve Dvou okamzicich sledujeme na pozadi horkého letniho dne
posledni chvile tulaka a psa, dvou zubozenych bytosti. V povidce O panu Spackovi se
Ctenar dostava do svéta jedné ptaci rodiny, pfiCemz ani zde neceka na hlavni hrdiny na
konci ptibéhu nic dobrého. Povidka Had se odehrava v chudé vesnici, kterou obyva

1 zena, jez byla svédkem smrti vlastniho ditéte. V Ptdaceti poznadvame rodinu chudého
holice, kterému se béhem kratké doby vytrati vSechny radosti Zivota. Ve stohu se jedné
mrazivé noci schovava tuldk a dité, po kratkém odpocinku jsou ale vypuzeni

a pfenechani napospas zim¢ a smrti. Povidku Hodiny vypravi mlady muz, ktery je diky

% Cas, 8/1894, 8 (35). 5. 552.
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hodindm zvlastn€ propojeny se svym sousedem. Ve FVose jsme svédky upadajiciho
fyzického a nasledné 1 psychického zdravi mladého muze. V povidce Pred jarmarkem
se ocitame na malém meésté, do kterého u prilezitosti jarmarku piijizdi i mrzék se psem
a svou netefi, kterou vSak za bouflivé noci v zachvatu vzteku zabije. V Srné se pytlak
pomsti svému synovci za to, ze pustil na svobodu mala srncata. Ryzka je ptibéhem

o nékolika starych konich, pfi€emZ ani jednoho znich necekd jiZ nic dobrého.
Na vesnici se setkdvame se starym byvalym statkarem, ktery dlouho strada psychicky

i fyzicky anakonec umird. V povidce Mij stedry vecer se popisuji vypravécovy
myslenky, které se mu rodi v hlavé béhem stédrého dne a na ¢lovéka je zde pohlizeno
z jiné perspektivy nez v ostatnich Slejharovych povidkach. Zazisi je vsak znovu povidka
tragicka a plné bolesti, kdyz musi rodi¢e opustit svoji na smrt nemocnou dceru.

Chora jablon je ptibéhem, ve kterém je hospodyné uzce propojena s jabloni, ktera byla
vysazena u prilezitosti svatby mladych hospodaia. Matka, posledni povidka Dojmii
z prirody a spolecnosti, vypravi o mladé matce, kterd ob&tuje vSechnu svou lasku 1 ¢as
ditéti, o které piijde. Ze zarmutku poté onemocni a zemie také. Piibehy jsou plné bidy,

hladu, utrpeni a smrti, to vSe na pozadi do detailt vyli¢ené ptirody a pocasi.

3.2.1 Prehled vydani

Knizné byly Dojmy vydany hned n¢€kolikrat. Prvni vydani pochazi z roku 1894; vzniklo
pod zastitou prazského nakladatele J. Otta a uspotadal ho sam Slejhar. Jde o jediné
knizni vydani Dojmii, které vzniklo za Slejharova Zivota. Tato kniha neobsahuje Z4dné
peritexty v podob¢ predmluvy ¢i doslovu a zacina hned na tfeti strané prvni povidkou
nazvanou Dva okamZiky. Na rozdil od jinych vydani jsou zde povidky uvedeny i se
svymi podtituly, jmenujme napiiklad text Pred jarmarkem, ktery ma u sebe podtitul
Nocni obraz ¢i povidku Srna s podtitulem Vyjev ze samoty. U kazdé povidky je pod
nazvem v zavorce rok, ve kterém byla poprvé ¢asopisecky vydana, texty jsou zde tedy
fazeny chronologicky. Rok 1886 je napsan u celkem péti povidek (Dva okamZzZiky,
O panu Spackovi, Had, Ptdace, Ve stohu). V roce 1887 bylo vydano dalsich pét textd
(Hodiny, Vosa, Pred jarmarkem, Srna, Ryzka). Dalsi dvé povidky jsou datovany
do roku 1888 (Na vesnici, Miij stedry vecer, ptiCemz zde je slovo ,,Stédry* napsano jeste
s minuskuli a aZ v nékterych pozdé¢jSich vydanich je ndzev poupraven). Z roku 1889
pochazi povidka Zdatisi, zroku 1890 Chora jablon a zroku 1890 Matka, nejdelsi
povidka celého uspotradaného souboru. Z uvedenych dat vidime, ze se jednalo o jedny

z prvnich Slejharovych texti.
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Dojmy byly znovu vydany az po tfech desetiletich v roce 1930. Tato kniha
vznikla pod nakladatelstvim Aventinum a byla uspofddana Antoninem Grundem,
dobovym vyznamnym literarnim historikem a vysokoskolskym pedagogem. Vydani je
rovnéZz bez pfemluvy a zac¢ind povidkami, které jsou zde fazené ve stejném
chronologickém potadi, jako tomu bylo ve vydani prvnim. Po téchto textem vSak
prichazi kapitola nazvana Pozndmky, ktera sice neni rozsahla (neptesahuje devét stran),
ale obsahuje mnoho pro ¢tenafe zajimavych informaci. Grund zde jmenuje nejenom
pfesnd data vydani a ndzvy casopist, do kterych byly jednotlivé povidky poprvé
zaslany, ale vénuje svou pozornost i autorovi samému. Upozoriiuje na fakt, ze tato dila
byla napsana v dobg, kdy byl Slejhar nedlouho po ukonéeni studii; jedna se tedy o jeho
prvni povidky. Byt by se dal ocekéavat pozdéjsi vyvoj tvorby v podobé prudkého
odchyleni se od téchto zacateCnickym d¢€l, nic takového nenastalo a celd autorova
literarni tvorba se urcitym zptisobem nesla v duchu téchto povidek. Je ale pravdou, ze
zde Slejhar neni tak vyhranény jako pozdéji a nékteré lidské hrdiny tak silng
neodsuzuje. Grund je rovnéZ toho nazoru, Ze se Slejhar od ostatnich literati velice lisil.
Ne tolik v latce jako takové, jelikoz na realisticky Zivot na vesnici se zaméfilo vice
autortt (J. Neruda, M. A. Simacek). Spise ve zptsobu, s jakym k této latce piistupoval.
Autorliv pesimismus byl oproti jinym literatim radikalni. V Pozndmkdch Grund dale
zminuje, ze musel pro potieby tohoto vydani na nékterych mistech pozménit pravopis ¢i
upravit text jinym zpisobem, vSe zde ale pfiznava a podava Ctenafi tak, aby mu to bylo
srozumitelné a jasné.

N¢ekolik povidek z Dojmui je soucasti souboru Kure melancholik a jiné povidky,
ktery vznikl v roce 1964 v Praze pod Statnim nakladatelstvim krasné literatury a uméni.
Tento soubor je rozdélen do tii ¢asti Slejharovych textd. P&t povidek je z Dojmii, dva
texty z Co Zivot opomiji a dva texty Z Prahy. V knize se nachéazi jedna strana vénovana
struénym a zakladnim informacim o Slejharovu Zivotu a dile. Nasleduje obsahla
kapitola nazvana Lidsky a umélecky udeél Josefa K. Slejhara, kterou napsal editor tohoto
souboru Rudolf Luzik. Luzik zde pise, Ze byt je Slejharovo dilo ¢tenaisky velice
narocné a je potieba obrnit se trpélivosti, je rovnéz ojedin€lé a ,,osamocenée stojici,
protoZe jeho tvitrce nemd ani predchidcii, ani ndsledovniki*>*. Vénuje se zde také
dobové recepci tohoto autora, a to jak kladné, tak zaporné. Co je vSak dilezité pro

potieby této prace je zminka o tom, pro¢ bylo do tohoto souboru zatfazeno pouze pét

% LUZIK, Rudolf. Lidsky a umélecky 1idél Josefa K. Slejhara. In: SLEJHAR, Josef Karel. Kuie
melancholik a jiné povidky. Praha: SNKLU, 1964. s. 7.
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povidek z Dojmui a co vedlo editora k danému vybéru. Luzik zde vysvétluje, ze soubor
se soustiedi predevsim na etickou a spoledenskokritickou stranku Slejharova dila
a proto sem byly vybrany povidky Dva okamziky a Ryzka (v nich ukazany autoriiv
soucit s nebohym zvitetem), Srna (ve které nahlizime do lidské duse pytldka), Ptace
a nakonec Miij Stédry vecer (jedina povidka, jez nekonéi tragicky a v niz je mozno
spatfit alespon naznak jist¢tho usmifeni). Na konec tohoto vydani jsou zatazeny
vydavatelské pozndmky o upravach textu.

Vroce 2002 vysel vedici Ceskd kniznice svazek obsahujici dvé povidkové
sbirky s ndzvem Dojmy z prirody a spolecnosti; Co zivot opomiji. V knize nenajdeme
7adnou predmluvu, zagina se hned s povidkou Dva okamziky. Po pieéteni Slejharovych
textl Ceka na Ctenare tfinactistrankovy Komentar, ve kterém je popisovan autoriiv Zivot,
détstvi a manzelstvi véetné zajimavych citati z korespondence mezi J. K. Slejharem
aJ. S. Macharem, dvéma velice blizkymi ptateli. Nasleduje Edicni poznamka, ve které
je prostor vénovan spiSe jednotlivym povidkam a tomu, kdy byla ktera kde vydana.
Zaroven se zde ale nachazi zminka o rozdilnych nazvech povidek v plivodnim
Casopiseckém vydani a ve Slejharové kniznim vydani z roku 1894. Rozdily pak nebyly
pouze v nazvech, ale i vsamotné délce textd, leckde totiz Slejhar nékteré pasaze
z Casopiseckého znéni v knize vypustil. Zminén je zde i1 rozséhly patnactisvazkovy
vybor Kyvadlo vécnosti, ktery je zaméfeny na tvorbu J. K. Slejhara.

V prvnim svazku Kyvadla vécnosti se nachazi sedm povidek z Dojmui, konkrétné
se jednd o Dva okamziky, Ve stohu, Vosa, Srna, Ryzka, Miij stedry vecer a Zatisi.
Kyvadlo vécnosti je kniha relativné nova, svym vzhledem vSak ptsobi jako by byla
vydana jiz za Slejharova Zivota. K tomuto pocitu pfispiva i fakt, ze kniha obsahuje
kapitolu Nekolik slov ku této knize, ve které sam Slejhar vysvétluje, jaké divody ho
vlastné vedly ke psani ¢i pro¢ se obecné nezabyva literarni kritikou snesenou na jeho
dila. Vyjma vySe zminénych ¢asti neobsahuje Kyvadlo vécnosti Zadnou jinou pasaz, ve
které by se naptiklad editor souboru ¢i jiny piislusny clovék ke svému pocinu
vyjadroval.

Nejnovejsi vydani Dojmii pochdzi z roku 2010 a kromé povidek jako takovych
zde objevime 1 Edicni poznamky, ve kterych editorka Martina Vasickova sdéluje ¢tenaii,
podle jakych pravidel, kde konkrétné a pro€ byl originalni text upraven.

Pro vétsi prehlednost byla vytvofena nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 2 — Prehled vydani Dojmui z prirody a spolecnosti

| Nazev | Rok | Misto | Nakladatel | Ostatni
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informace
Dojmy 1894 Praha J. Otto 251 stran
z piirody a
spolecnosti
Dojmy 1930 Praha Aventinum 215 stran,
z ptirody a uspofadal
spolecnosti A. Grund
Kufte 1964 Praha SNKLU 257 stran
melancholik a
jiné povidky
Kyvadlo 2000 Praha Herrmann 121 stran
veécnosti I. & synové uspotadal

A. Herrmann
Dojmy 2002 Praha NLN 577 stran
z ptirody a edice Ceska
spole¢nosti; Co kniznice
Zivot opomiji
Dojmy 2010 Brno Tribun EU 171 stran
z ptirody a ilustrovala
spole¢nosti Sabina Lasanova

Bylo by zahodno shrnout vydani jednotlivych povidek z ptivodnich Slejharovych
Dojmii, jelikoz jak vime, nebyly texty publikovany vzdy a vSude pospolu. Povidka
Dva okamziky spattila poprvé svétlo svéta 2. kvétna 1886 v Casopise Hlas naroda
v ¢isle 121. Poté byla soucasti vySe zminénych kniznich vydéani z let1894, 1930, 1964,
2000, 2002 a 2010. O panu Spackovi si tenaii mohli pieéist poprvé v Kvétech v srpnu
roku 1886, pfiemz zde méla tato povidka podtitul Letni historie od Josefa K. Slejhara.
Bez podtitulu byla vydana knizné¢ vletech 1894, 1930 a poté po dlouhé
pauze v roce 2002 a 2010. Had vysel poprvé 12. zati 1886 v Hlasu naroda v ¢. 253.
Poté knizné v letech 1894, 1930, 2002 a 2010. Povidka Ptdce byla ¢tenaiim ukézana ve
Svétozoru 20 v roce 1886 s podtitulem Maly romdn, jejz napsal Josef K. Slejhar. Knizné
pak v roce 1894 a jako jediny text z Dojmii bylo Ptace zatazeno i do 30. svazku /000
nejkrasnéjsich novel z roku 1912. Nésledovala vydani z let 1930, 1964, 2002 a 2010. Ve
stohu vyslo 27. prosince 1886 v Hlasu naroda ¢. 357 s podtitulem Z obrazki lidskeé
bidy. Nasledovala vydéani v letech 1894, 1930, 2000, 2002 a 2010. Hodiny byly
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publikovany 13. inora 1887 v Hlasu naroda ¢. 44 a krom¢ kniznich soubori z let 1894,
1930, 2002 a 2010 byly otistény 1 v antologii Pribéhy temnot v ceské literature XIX. a
XX stoleti.*Vosa byla publikovana 27. bfezna 1887 v Hlasu ndroda v &. 86 a poté
knizné€ v letech 1984, 1930, 2000, 2002 a 2010. Povidku Pred jarmarkem zaslal Slejhar
do Kveti, kde byla otisténa v zari 1887, nasledné byla pak soucasti soubort z let 1894,
1930, 2002 a 2010. Srna byla vydana 24. cervence 1887 v Hlasu naroda ¢. 202. Knizné
vysla mimo vyse zminéné soubory z let 1894, 1930, 1964, 2000, 2002 a 2010 i ve dvou
dal$ich knihach. Prvni z nich je Vybor z krasné prézy ceskoslovenské™ z roku 1932, dale
to pak byla antologie Byli a jsou’ zroku 1997. Jedna se tak o nejcast&ji otiskovanou
povidku z Dojmu. Dal$im textem je Ryzka, ktera byla otiSténa poprvé v Ruchu 9 v roce
1887. Knizné pak v letech 1894, 1930, 1964, 2000, 2002 a 2010. Povidka Na vesnici
méla ve svém pivodnim ¢asopiseckém znéni 25. listopadu 1888 v Hlasu ndroda ¢. 328
podtitul V zatisi vesnickéem. Ten byl poté v knize vypustén, a to jak vr. 1894, tak i
v dal§ich vydanich z let 1930, 2002 a 2010. Povidka Miij Stédry vecer je z hlediska
vydani zajimava v tom, Ze Slejhar ve svém souboru z roku 1894 uvadi u data otisténi
povidky rok 1888, pfitom byla ale poprvé otiSténa v Hlasu naroda ¢.354 az 23.
prosince 1889. Byla také soucasti knih z let 1930, 1964, 2000, 2002 i 2010. Zatisi si
mohli ¢tenafi pireCist poprvé opét v Hlasu naroda, tentokrat 17. biezna 1889 v €. 76.
Knizné¢ byla povidka Zatisi vydana v letech 1894, 1930, 2000, 2002 a2010.
Ptedposledni povidka Dojmii nazvana Chord jablon byla otiSténa v roce 1890 ve
Svétozoru 24, poté knizné v roce 1894, 1930, 2002 a 2010. Posledni povidkou je Matka.
Tu zaslal Slejhar v roce 1891 do Kvétii, kde byla oti§téna po ¢astech. Knizné se pak tato
povidka objevila v soubornych vydanich z let 1894, 1930, 2002 a 2010.

3.2.2 Recepce

»Kdyz si ho kritika pocala vsimati, byl jiz jeho vyvojovy rust uzavien a tonul v nesoudné
zaplave tvorivosti. Nemél mnoho ctenari, ponevadz ho neznali, a kdyz za prvnich
vybuchii svetové valky skonal, bylo jeho dilo opusténo v navalu hriizy a zdéseni. Lehko

se zapomind.**® Témito slovy vyjadiuje se o dobové recepci Slejhara Antonin Grund,

5 SLAVIK, Ivan, ed. Pribéhy temnot v ceské literatuie XIX. a XX. stoleti. Brno: Host, 1999.

s. 151-155. ISBN 80-86055-73-6.

¢ SEZIMA, Karel, ed. Vybor z krdsné prozy ceskoslovenské za vrchni redakce Karla Sezimy a spoluprdce
Antonina Veselého, Pavla Bujnaka a Pavla Eisnera. Praha: Sfinx, 1932.

" MLSOVA, Nella. Byli a jsou-: (komentovand antologie ceské poezie a prozy 90. let 19. stoleti a prvni
poloviny 20. stoleti). Hradec Kralové: Gaudeamus, 1997. ISBN 80-7041-158-9.

8 GRUND, Antonin. Na okraj Slejharova dila. In: Rozpravy Aventina 4 (25), 1928—1929. s. 246.

ISSN 1802-1972.
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literarni historik, jehoz jméno v této préci jiz zaznélo v souvislosti s druhym kniznim
vydanim Dojmii. Podobné se vyjadiuje 1 V. Martinek, ktery ve svém c¢lanku Rozptylené
vzpominky na J. K. Slejhara, ¥ika, ze ,.svétova vilka zatlacila do pozadi i zpravu o jeho
smrti a dalsi roky zasypavaly jeho pamatku vic a vice.“> 1 piesto se vSak naslo nékolik
osobnosti, které se o Slejhara zajimaly. Navic, jak bylo jiz mozné vyvodit z piehledu
vydéavani jeho povidek, zdjem o tuto osobnost v poslednich letech vzriista a ptispiva
k tomu, Ze jeho jméno a jeho tvorba se jiz na okraji neocitnou.

Kratce po prvnim souborném vydani Dojmii byl v Literdarnich listech uvetejnén
nékolikastrankovy posudek vénujici se Slejharovu dilu. Autorem tohoto pojednani byl
Karel Novy. Poukazuje zde na to, ze Slejhar s kazdou dal§i povidkou ¢im dal tim vice
prohluboval sviij pesimisticky pohled na svét. Ve Dvou okamzicich i v O panu Spackovi
jesté nalézame lasku ke zvireti, lasku misty détinskou az naivni. Ta vS§ak postupné mizi
a ,prirodu, nehybnou rozlehlinu zemé a nebes, kde hledal ukoje, nalézda lhostejnou
a studenou (...). Viechno jest kruté a désné a bezcitné. I clovék i zvire i hmota.““Piiroda
u Slejhara vemu bud’to ne¢iné a studend piihlizi, nebo se kvili ni stava jiz tak t&zka
situace jeSt¢ t¢z§i. Priroda totiZ ,,jednou krutost pozvolného hynuti stupiniuje mrazem a
smehem, podruhé cini louceni s Zivotem tezké rozpukem a rozvolnénim letnich stav a
kvétii.“'Pfichazi tak na scénu velice pesimistické texty jako byla povidka Ve stohu ¢&i
Zatisi. ,,V té zdaplavé piilnocnich mrakii ziistalo vsak piece jedno svétlo. Laska k ditéti.«*
Slejhartiv postoj k détem je vidét v povidkach Ptdce &i v dal§im jeho dile nazvaném
Kure melancholik; dit¢ je vlastné obéti zla, jeho télo je jim znicené a mysl
poznamenana. Karel Novy ve svém referatu také upozorfiuje na to, Ze je u Slejhara
chovani c¢lovéka zplusobené ,prostredim, které na néj ucinkuje nesmazatelnym
a neznicnym vlivem.“®

Jaroslav Kamper publikoval na za¢atku dvacatého stoleti v &asopisu Ceskd revue
nékolik poznamek k dilu J. K. Slejhara. V tomto po¢inu mimo jiné fika, Ze i kdyZ jsou
Slejharovy texty plné smutku, chmuru a zla, stale lze v nékterych z nich najit i pasaze

hiejivé, které jsou naplnény lidskym Stéstim. V povidce Muj Stédry vecer je mnoho

¥ MARTINEK, Vojtéch. Rozptylené vzpominky na J. K. Slejhara. In: Rozpravy Aventina 4 (25),
1928—1929. s. 246. ISSN 1802-1972.

O NOVY, Karel. Josef K. Slejhar. In: Literdrni listy 15 (15), 1893-1894. s. 256. ISSN 1803-1463
! Tamtéz.

® Tamtéz.

® Tamtéz.
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mist, ,,v nichz li¢i nam puvaby Zivota a kde rad na jasné a stastné chvile jeho vzpomina,
kde tedy pFipousti moznost lidského §tésti.“*

Kniha Karla Sezimy Podobizny a reliéfy obsahuje kapitolu pojmenovanou
Pismdk necasovy, kterd je rovnéz vénovana J. K. Slejharovi. Prvni autorovy prozy
zmifuje predevsim v souvislosti s jazykem a rytmem a fikd, ze se v nich ,patriarchalni
pathos misi s vyrazy krajovymi, puvodni uslovi lidova s apostrofami, (...), tézce
rytmovand tato proza nejednou dostupuje az slavnostni velebnosti Zalmické .

V roce 1976 vysel v ¢asopise Ceskd literatura clanek nazvany O ceském romdnu
socidlnim, v némz je zminéno i jméno J. K. Slejhara. Radko Pytlik o ném zde uvazuje
jako o osobnosti, ktera ve svych dilech zobrazovala subjektivni pocity socialni
nezakotvenosti, spoleCenského osamoceni a hloubkovou psychologickou analyzu lidi.
Jeho prézy ,nmeuplivaji na drobnych postrezich a Zanrovych vyjevech, propaluji se
az k podstaté skutecnosti. Slejhar odhaluje socidlni rozpory v dobé, kdy byly zakryviny
reformnimi iluzemi a frazemi. SnaZi se nahlédnout pod povrch reality (...) . Pytlik pak
ve své daldi knize Sedmkrdt o préze vénuje Slejharovi nékolik stran zaméfenych
zejména na symboly a mystéria v autorové tvorbé. V zavéru této kapitoly pak piSe, Ze
,ve své dobé zapiisobil Josef K. Slejhar jako zjev neobycejné vyrazny, tajemny, mysticky
(...) Kritika proto slibovala plné ocenéni jeho dila az v budoucnosti.“” Zminuje zde
dobové vyznamné osobnosti, jako byl Vilém Mrstik, pro néhoz byl Slejhar autorem,
jehoz &as zatim nenastal &i J. S. Machar, ktery tvrdil, Ze akoliv je Slejhar vyznamnym
prozaikem nasi literatury, je v literarnim prostfedni stale jeSté cizincem. ,,AZ prijde ta
lepsi budoucnost, bude Slejharovo dilo jednim z téch, jimiz se budeme chlubit pied

Evropou*®

, prohlésil taktéz Machar.

Jméno Josefa Karla Slejhara bylo v poslednich desetiletich aktualizovano hned
nékolikrat, o cemz byla fe¢ v piedchozi kapitole. Rozsahem nejvétsi pocin je zminéné
Kyvadlo vécnosti. Je ale zahodno ptfipomenout i nesc¢etné prace jiného charakteru nez
souborného. Jmenujme napiiklad knihu z roku 2007 nazvanou Josef Karel Slejhar:

cizinec své doby, jejimz autorem je P. Flejbek, nebo také mnoZici se odborné

kvalifikadni prace. Ty se Gasto zaméfuji na rozliéné rysy Slejharovy tvorby. At uz se

% KAMPER, Jaroslav. J. K. Slejhar. In: Ceskd revue 4 (1-6), 1900-1901. s. 150. ISSN 1801-125X.
% SEZIMA, Karel. Podobizny a reliéfy. Praha: J. R. Vilimek, 1927. s. 14.

% PYTLIK, Radko. O ceském romdnu socidlnim. In:Ceskd literatura 24 (1), 1976. s. 405.

ISSN 0009-0468.

 PYTLIK, Radko. Sedmkrdt o préze. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978, s. 97.
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jedné prace zamétené na tematizaci vztahu rodice a ditéte, tematizaci a zobrazeni smrti
v jeho dile ¢i prace srovnavaciho charakteru, vSechny tyto pociny pomahaji udrzovat

tuto osobnost literarné stale Zivou. ~

4. Josef Merhaut

Josef Merhaut byl soucasnikem obou vyse zminénych literdrnich osobnosti. Jestlize
srovname vSechny tyto osobnosti na zdkladé toho, kolik mista je jim vénovéno
v riznych literarnich ptiru¢kach a syntézach, zjistime, Ze je z nich Merhaut tim nejvice
zapomenutym. Buridnek ho ve svych Déjindch zmifuje velice okrajové a v Ceské
literature od pocatkit k dnesku jeho jméno dokonce neni zminéno vibec. Podle
A. Novaka byl Merhaut osobnost ,,mnohondasobné podminéna osudy i prostiedim,
osobnost tézkopadna a nevykoupend, ale hluboce opravdovd a namnoze tragicka.

Takové by asi bylo Merhautovo misto v obecnych déjindch ceského pisemnictvi.«”

4.1 Zivot a dilo

Josef Merhaut se narodil 13. fijna 1863 ve Svabing&, ktery je nyni soudasti Zbirohu
u Berouna, malého mésta v Plzenském kraji. Byl synem pivovarského sladka. Ve véku
Sesti mésici mu zemiela matka a otec ho nésledné svétil do péce jinych piibuznych.
Nejprve Zil u stryce ve Zdicich a pozdé€ji u tety v Praze, vyristal v chudych pomérech.
V hlavnim mésté zacal studovat gymnazium, které ovSem nedokoncil, a také se zde
pozdé¢ji pokusil o studium na pravnické fakulté, pficemz zde byly na viné neuspéchu
piedevs§im finan¢ni problémy. V dobé¢ studii putoval s kocovnou divadelni spolec¢nosti.
V roce 1884 se ve svych 21 letech poprvé setkal s novinafinou, jelikoz zacal pracovat
jako pomocny redaktor v prazském periodiku Pokrok. O rok pozdé&ji se piest¢hoval do
Brna, mésta, se kterym byl spjaty po zbytek svého Zivota. Zde se v roce 1885 stal
redaktorem Moravské orlice, ve které plsobil aZz do své smrti. Byl jejim divadelnim
referentem, fejetonistou, vedoucim kulturni rubriky a od roku 1891 Séfredaktorem.
Jakozto referent se zaal Merhaut zajimat o organizaci kulturniho a uméleckého Zivota
v Brng, které bylo v té¢ dob¢ slozeno z riiznych narodnostnich skupin. Podilel se také na
rozvoji tamniho Narodniho divadla, jelikoZ k divadlu mél velice viely vztah. Neustéale
sledoval repertoar tohoto divadla a snazil se mistni produkci upozornit na zajimava

Ceska i zahrani¢ni dila. ,,S jakym vroucim nadsSenim, s jakou mékkou dobyvacnosti

% NOVAK, Arne. Sedmdesdtiny Josefa Merhauta. In: Lidové noviny, 41 (514), 1933.s. 9.
ISSN 1802-6265
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a laskou hluboko v srdci kotvici prilnul k divadlu, on, zurnalista a umélec, tichy snilek
a zase muz dne, jenz vidél, jak vysoko na obloze zari hvézda krasy a dole, na zemi, jak

malo lidi po ni spind svoje ruce*”

, vyjadiuje se o Merhautovi Cesky literarni kritik
a historik Miloslav Hysek. Merhaut se rovnéZz zaslouzil o vznik beletristického
a kritickéhocasopisu Niva €i o zalozeni Klubu pratel umeni, které vzniklo v roce 1899
ajehoz literarniho odboru se v roce 1905 stal pfedsedou. Rad cestoval nejenom po
Moravé, ale 1 v zahranic¢i; navstivil napiiklad Chorvatsko ¢i Italii. Mohlo by se zdat, ze
se na Merhauta po ptrestechovani na Moravu usmalo $tésti, opak je vSak pravdou. Trpél
nejenom samotnymzivotem v Brné, kde se setkaval s velice tézkymi socidlnimi
podminkami, ale trapily ho 1 tézkosti v osobnim zivoté. Jeho manzelstvi nebylo ani
zdaleka uspokojivé a bylo plné rodinnych starosti. Merhaut navic pfezil oba své syny.
Unikem z této situace se pro Merhauta stala prace. ,,Byl donucen v prdci hledat iilevu,

zapomnéni, vnitini soustiedéent, smysl i ucel...*"

, napsal o Merhautovi Vaclav Dresler.
Z téchto diavodu trpél depresemi, zhorSilo se mu vSak nejenom duSevni, ale 1 fyzické
zdravi. K potizim se ptidala cukrovka, na kterou zemiel 5. zaii 1907. Byl pohiben
v Brné.

Na pocatku 80. let zacal Merhaut se svoji literarni Cinnosti publikaci basni
a drobnych proéz v riiznych periodicich. Ptispival postupné do sborniku Bibli ke svobodé
(1883) ¢&i do sborniku Cesti spisovatelé ceskym délnikiim ndrodnim k 1. maji (1898).
Déle do periodik Ceskd revue (v letech 1898-1899), Ceskd rodina (1883-1884), Lumir
(1898-1900) ¢i do spisu O bide lidskeé (1889-1900) a do ro¢enky dobroc¢inného komitétu
v Brné nazvané Chudym détem (1892-1900). Merhautova prozaickd tvorba vydana
za autorova zivota a dulezita predevsim pro dokumentdrni povidky z prostfedi Brna,
sestava z péti knizné vydanych titull. V roce 1890 vysly Povidky, které byly tvotfeny
témeét dvéma desitkami textl a obsahovaly i dlouhy literarni po¢in nazvany Vrah?
Brnénsky roman. V roce 1892 vysel Had a jiné povidky, jenz obsahuje pét povidek.
V roce 1896 vysla sbirka povidek Cernd pole, Brnénské obrazy, kde najdeme dali Gtyfi
povidky. Néasledovaly romany Andélska sondta z toku 1900 a posledni dilo, Vranov,
zroku 1906. V roce 1964 pak vysel povidkovy soubor s nazvem Cernd pole: vybor
z proz. Co se tyka tvorby poetické, zde byl autor ovlivnén predevsim J. Vrchlickym.

Merhaut napsal pies nékolik desitek basni, které publikoval casopisecky. Béhem svych

" HYSEK, Miloslav. Merhautovy divadelni kritiky. In: Moravsko-slezskd revue, 5 (4), 1908—1909.
s. 137. ISSN 1803-7305.

" DRESLER, Véclav. Josef Merhaut. In: Moravsko-slezska revue, 4 (1), 1907—1908. s. 2.
ISSN 1803-7305.
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studijnich let sestavil pod pseudonymem Jaroslav Maruska knizku versi, ktera se ale
nedostala k prodeji. Jeho basné byly knizn€ vydany az posmrtné roku 1907 pod nazvem
Basne Josefa Merhauta. Do této knihy vybral editor Miloslav Hysek 35 basni. Kromé
basni a proz pak Merhaut publikoval i1 propagaéni €lanky ¢i fejetony. Stoji za zminku,
ze Miloslav Hysek usporadal také Vybor feuilletonii Josefa Merhauta, kde se nachazi
nejenom jeho fejetony, ale 1 rizné divadelni referaty Ci cestopisy psané pro Moravskou
orlici od roku 1885. Merhaut se cely zivot také vénoval kritické Cinnosti, piicemz
dobov€ vyznamné byly zejména kritiky divadelni, které byly publikovany rovnéz
v Moravské orlici. Béhem svého zivota pouzival mnohé pseudonymy, jmenujme
naptiklad pseudonymy Jan Malota, Jan (téz Jaroslav) Maruska, Karel Plihal ¢i Ludmila
Sazavska.

V mnohych svych textech se Merhaut snazil vyobrazit t€Zkou atmosféru v Brné¢,
ktera byla plnd narodnostnich, socidlnich a kulturnich rozporti. Byl tedy jednim
z autorti, ktefi se snazili o realistické zachyceni typickych ryst daného kraje,
o zachyceni jeho svérazné povahy, ktera ho odliSuje od jinych mist. Brnénské prostiedi
bylo typické u Merhauta, stejné jako napiiklad Sumava u K. Klostermanna ¢&i
Podkrkonosi u K. V. Raise. V Prehlednych déjindch literatury ceské jsou Merhautovy
povidky dany do opozice s povidkami FrantiSka Rohacka, Merhautova soucasnika
a vydavatele beletristického Casopisu Niva. Rohdckovy Malé povidky ¢1 Nekolik povidek
maji sice stejné naméty i techniku psani, ale nedosahuji stejné trovné jako prozy
Merhautovy. Merhaut byva také fazen mezi autory inspirované impresionismem,
v téchto souvislostech u néj byvaji Casto zminovany romany Andélska sondta ¢i Vranov
s pasdzemi zaméienymi na pocity, dojmy, nalady, liceni a mystiku pfirody a puady.
»Detailni vhledy do kazdodenni reality misil s prvky sentimentu a schematické stylizace,

72

hutny a prosty styl s momenty zdlouhavé popisnosti a patosu‘’*, piSe Lubo§ Merhaut.

Podle Prehlednych dejin literatury ceské se vSak jedna o romany ,,vieklé a zhusta
nestravitelné“™. Otokar Theer vénoval témto dvéma romantm né&kolikastrankovy
referat v Lumiru a je toho nazoru, ze ,,v§em Merhautovym knihdm je spolecna jedna

vilastnost: nejsou zabavny. Nemaji ani gracie, ani humoru, nemaji také pruzné lehkosti

2 MERHAUT, Lubo§. Josef Merhaut. In: OPELIK, J., ed. Lexikon ceské literatury: Osobnosti, dila,
instituce 3, M-O. Praha: Academia, 2000. str. 235. ISBN 80-200-0708-3.

NOVAK, A. a ]. V. NOVAK. Prehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase dny.
Brno: Atlantis, 1995. s. 1013. ISBN 80-7108-105-1.
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vypravovatelské. Piisobi dojmem usilnosti, a jste-li jen ponékud obeznameni s technikou
komposicni, pozndte, jak namdahavé byly psany.«™

Podobné jako Capek-Chod &i Slejhar byl i Merhaut ovlivnén mnohymi
naturalistickymi  mysSlenkami, diraz kladl ve svych povidkach naptiklad
na spolecenskou odpovédnost, determinismus, pudovost, dédi¢nost ¢i fatalismus. Lze
ung ale najit 1 snahu o piekonani pesimismu, hlavné v takovych €astech textl, ve
kterych vyzdvihuje hodnoty pfirody, kiestanstvi, citu ¢i CeSstvi.

I vdnesni dobé vznikaji prace, které tuto osobnost stavi do centra zdjmu

audrzuji tak jeho jméno a odkaz stile zivy. Mezi takovymi pracemi najdeme

1 studentské, vénujici se naptiklad Merhautové umélecké kritice.

4.2 Vrah?

Vrah? je dilo zasazené do brnénského prostfedi a hned na zacatku se setkdvame
s hlavnim hrdinou ptibéhu, Karlem Pavlatem, ktery se zivi jako soudni zapisovatel.
Jednoho dne na dvefe jeho kancelate zaklepe muz sttedniho v€ku jménem Balvar, ktery
pfiSel ohlésit zmizeni své nevlastni dcery. Pavlat se na tohoto muze jiz od zacatku
¢astecné diva jako na vraha a o celou tuto zalezitost se zacne blize zajimat. Nastéhuje se
do Balvarovy tésné blizkosti a pozna i dalsi ¢leny jeho rodiny, véetné sestry zmizelé
divky, do které se zamiluje. Zmizeld dcera Pavla se po nékolika dnech vraci domi
od své tety, v jejimz domove se skryvala, cestou vSak narazi na svého nevlastniho otce.
Balvar se rozzufi, coz Pavla vyciti a znovu se dava na uték, tentokrat smérem k fece,
kam ji Balvar pronasleduje. Situace vygraduje a skonci az utopenim mladé divky.
Svédkem této udalosti se stane Pavlat, ktery se zavdZze mlcenim nejenom kvili
projevené litosti vi¢i Balvarovi, ale zfejmé také proto, ze pokud by se tato informace
dostala na vefejnost, pospinila by i jméno divky, do které je zamilovan. Pavlat i Balvar
se tak stavaji zatizeni timto tajemstvim. Kratce po této tragické udalosti je péveckym
spolkem pofadan dychanek, na kterém se prohlubuje propast mezi Pavlatem a jeho
vyvolenou Rici, kterd se od néj zacina stale vice distancovat. Zaroven zde nastanou
jeste dalsi nepokoje, které Pavlata donuti odejit. Po prochazce brnénskymi ulickami
se dostava do Balvarova domu a zjistuje, ze Balvar spachal sebevrazdu. Sam se poté se
Spatnym duSevnim i fyzickym zdravim dostdva do nemocnice, kde se po dlouhou dobu
zotavuje. Na konci pfibéhu odjizdi Pavlat z Brna ke svym vzdalenym piibuznym,

z vlaku vSak jesté vidi Rici, ktera Zije svlij zivot po boku jiného muze.

" THEER, Otokar. Josef Merhaut. In: Lumir, 34 (11), 1905—1906. s. 489. ISSN 1212-0243.

40



4.2.1 Piehled vydani

wJosef Merhaut mel jasné, pronikavé oci a srdce soucitné. Poznal velmi brzy tvar
ceského Brna (...). Vidél, z jakych korenu roste zlocin, videél, jak mésto pritahuje do
sveho viru venkovské lidi a otravuje je svymi jedy (...). Za nékolik roku mél plnou dusi
postav, déjii, vyjevii — jen je zachytit na papir! Tak se stava Josef Merhaut povidkarem
ceského Brna.“” Vroce 1890 jsou poprvé vydany Merhautovy Povidky. Vydani
uspofddal Merhautiiv pfitel FrantiSek Rohacek a v Trebic¢i vydal nakladatel
Jan FrantiSek Kube$ ve své edici nazvané KubeSova bibliotéka moravska. Povidky
sestavaji z téméf dvou desitek textil, mezi které patii i povidka Krvavy chléb, pozdéji
pretisténa i v souboru Cernd pole: vybér z préz. Prvnim a nejdel$im textem Povidek je
pravéVrah?, v obsahu na konci knihy nazvany bez otazniku. Poslednich pét povidek
Merhaut tematicky odliSil a zatfadil je do oddilu Intimni povidky. Toto vydéani
neobsahuje pfedmluvu, doslov, ani zddné poznamky, sklad4 se pouze z Merhautovych
povidek jako takovych.

Samostatné vysel Vrah? az o téméf Ctyficet let pozdéji v roce 1929. V tomto
piipadé se vydani zhostilo Druzstvo Moravského kola spisovatelit v Brné. Kniha je
opatfena Merhautovym portrétem z osmdesatych let, tedy z doby, kdy Vrah? vznikal.
Najdeme v ni také desetistrankovy tvodem od Vojtécha Martinka, spisovatele, kritika,
publicisty a piredsedy Moravského kola spisovatelii. Martinktiv text je cenny z nékolika
davodii. Nejenom proto, ze v ném Martinek subjektivné a s velikou davkou ucty
a obdivu popisuje Merhauttv zivot a dilo od jeho pfijezdu do Brna az do jeho smrti, ale
1 proto, ze zde upozoriiuje na promeény jeho poetiky. ,,Snad s pocatku (a videt to
v nékolika drobnych povidkach) slo mu predevsim o vypravovatelskou dovednost, kterou
by projevil zajimavym pribehem. Ale pak vic a vice dokazoval velké uméni: chytit
cloveka v jeho §ifi a v jeho prostredi, zachytit jeho duSevni svét, dat mu vyraznost
a Zivot.«™
Vrah? byl knizné vydan pouze dvakrat a od jeho posledniho vydéani tedy
uplynulo téméf sto let. Je tfeba podotknout, Ze se nazev dila v téchto dvou vydanich lisi.
Vroce 1890 vySel Vrah? spodtitulem Bruénska povidka, v roce 1929 s podtitulem
Brnensky romdn. Nabizi se zde tedy otdzka, zda se jednd o povidku ¢i roman.

Priklonime-li se ke klasickym definicim, které tvrdi, ze povidka by méla byt kratkym

> MARTINEK, Voijtéch. Josef Merhaut. In: MERHAUT, Josef. Vrah? Brnénsky romdn. Bmo: DruZstvo
Moravského kola spisovatelt, 1929. s. 6-7.
6 Tamtéz, s. 9—10.
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prozaickym utvarem s jednoduchym piibéhem, zatimco roman v sobé obsahuje mnoho
déjovych linii, postav, odbocek ¢i zapletek, méli bychom toto dilo spiSe povazovat za
povidku. Plati ovSem, ze ne vzdy je mozno text presné vymezit a kategorizovat, jelikoz

zanry, zv1asté epické, se prolinaji.

Tabulka ¢. 3 — Prehled vydani Vraha

Nazev Rok Misto Nakladatel Ostatni
informace
Povidky 1890 Ttebic J. F. Kubes 314 stran
Vrah? 1929 Brno Druzstvo 109 stran
Moravského Uvod od
kola V. Martinka
spisovatell

4.2.2 Recepce dila

Kratce po vydani tohoto dila bylo v riznych periodicich otisténo hned nékolik referatti
od rozli¢cnych osobnosti. Hubert Gordon Schauer, znamy téz diky napsani ¢lanku Nase
dvé otdzky, ve kterém se vénoval jazykové a narodnostni otdzce své doby, publikoval
v Literarnich listech pod pseudonymem Astur kratky, ale pro potieby této pracecenny
referat. ,.Je mi potésenim konstatovati hned predem, Ze povidky p. Merhautovy jsou
velmi pekné, aspon zZe se mné velice libily. Ne casto dostane se ctenari od zacatecnika
(...) do rukou kniha tak propracovand, co techniky se tyce, a o tak individudlni vioze
umélecké svédcici, jako pritomné ,, Povidky“.“”" Schauer povazuje Povidky za knihu,
ve které se odrazi znalost skutecného lidského Zivota, snaha o jeho opravdové pojeti se
zamefenim na jeho stinné stranky. Vyjadieni bolesti a odporu pak v Merhautovych
textech vnimé jako pfileZitost k vyjadreni soucitu s trpicimi. Svoji pozornost vénuje
nejenom Merhautovu souznéni s hlavnimi hrdiny pfib&hu, ale i vztahu mezi Pavlatem
a Rici. ,,Toto vyliceni poméru mezi egisticko-romantickou divkou a neobratnam ve
vécech ldsky mladikem, ktery ji opravdu miluje, doddva povidce té ceny trvalé.“™ Sviyj
referat zakoncuje Schauer otdzkou, zda budou Merhautovy budouci roméany na stejné

urovni.

7 SCHAUER, Hubert Gordon. Povidky. In: Literdrni listy 12 (9), 1890—1891. s. 159. ISSN 1803-1463.
8 Tamtéz, s. 160.
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V cCervenci roku 1891 vychazi ve Svérozoru kritika, pod kterou je podepsan
FrantiSek Vladimir Vykoukal. Vyjadifuje se pfiznivé nejenom o autorové schopnosti
pozorovat a vylicit zivot takovy, jaky doopravdy je, ale i o vérohodnosti postav vCetné
psychologické stranky jejich popisu. Tohoto si nejvice ceni pravé ve Vrahovi. ,,Vse, co
Jjsme tuto pochvalného o Merhautovi povédeli, zaklada se hlavné na dojmu, jaky na nas
ucinila prvni a nejrozsdahlejsi c¢ast jeho knihy, brnénska povidka Vrah.“” Neuskodilo by
podle Vykoukala omezit princip nahody, ktery je ve Vrahovi uzit hned nékolikrat.
,»V osnové déjové vadi nam ponékud jen prilisna zviile nahody, které autor doprava, aby
si s Pavlatem zahrdvala dle toho, jak je toho ve vypravovani potiebi.*™

Ze stejneho roku pochazi i referat publikovany v Hlidce literarni, ve kterém se
profesor Vaclav Kubicek (pod pseudonymem J. Klenek) také ptiklani k ndzoru, ze
Merhaut neni jenom obycejnym autorem, ktery by byl pfeduren k publikovani
bezcenného zbozi a ze ma predpoklady stat se i vyznamnym romanopiscem. Vénuje se
rovnéz otazce vztahu mezi dvéma hlavnimi postavami Pavlatem a Rici, ale poukazuje
na to, ze laska neni vyliCena jako trvald a krasna a spiSe nez o lasku jde ve své podstate
jenom o vasen. ,,Uz z tohoto stanoviska tedy, ze stanoviska umélecké techniky nelze
schvalovati Merhautova popisu lasky. Mimo to plati téz pro beletristu zakon, reknéme
treba jen: spolecenské slusnosti. Zkuste a vypravujte podobné scény, jak svrchu jsou
naznaceny a v knize podrobné vyliceny, pred slusnou, vzdélanou spolecnosti... "

Na Povidky se vjednom ze svych ¢lanki zaméfil i Leander Cech, nejenom
dobov€ uzndvany literarni kritik, ale také vyznamny ndrodni buditel. Je potfeba toto
zduraznit, jelikoZ se odkazy na problémy ndrodnostni a jazykové objevuji 1 v mnoha
jeho kritikach, vySe zminénou nevyjimaje. ,,Uciniv Brno jevistem svych povidek,
Merhaut mohl by dati podnét ke skutecnému romanu Brnénskému, v némz by svéraznost
Ceské literatury motivy dosud tak malo zastoupenymi mohla se objeviti: styk, boj, kiizeni
a proplétani se Zivlu ceského a némeckého ve velkém rozméru.“*

O vyznamu Povidek, ptredevSim té prvni a nejdelsi, je presvédcen 1 Vojtéch
Martinek. V tivodu k vydani Vraha zroku 1929 déva jasn€ najevo, Ze je toto dilo
natolik umélecky hodnotné, Zze by za n€j méli byt nejenom moravsti autoii Merhautovi
vdécni a ze by nemélo byt snadno zapomenuto. ,,Vsichni (...) musi si uvédomit, jaky

velky priklad dal Josef mahaut a jakym dikem jsou mu povinovani. Budiz i nové vydani

”® VYKOUKAL, Franti$ek Vladimir. Povidky. In: Svétozor 25 (37), 1890—1891. s. 444. ISSN 1805-0921.
8 Tamtéz.

8 KLENEK, J. [Vaclav Kubicek]. Povidky. In: Hlidka literdrni 8 (7), 1891. s. 276. ISSN 1212-6632.

82 CECH, Leander. Vypravnd prosa. In: Osvéta 22 (7), 1892. s. 665. ISSN 1212-026X.
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Vraha malou splatkou na ten dluh!“® Martinek by byl ziejmé velice zklamany, kdyby
veédél, ze jeho vydani Vraha bylo z pohledu dnesni doby vydanim poslednim. VzkiiSen
byl roman pouze v podob¢ hodinové televizni inscenace scénaristy Arnosta Goldflama

v roce 1984.

5. Analyza vybranych dél a naturalistickych rysi

V nasledujici ¢asti této prace budou dila Kaspar Lén mstitel, Vrah? a Dojmy z prirody a
spolecnosti analyzovana a nasledné v nich budou hledany naturalistické prvky. Pii
analyze budou predstaveny nejenom postavy, které v daném dile vystupuji, ¢asoprostor,
ve kterém se pfibéhy odehravaji ¢i dalsi kategorie dulezité pifi narativni analyze, jako
naptiklad role vypravéce ¢i riiznorodé jazykové zalezitosti, ale také autorské prvky
obecné platné pro dané dilo. V téchto tfech rozdilnych dilech pak budou hledany
naturalistické motivy, pfiCemz kazdy naturalisticky prvek ¢i rys bude doloZen

konkrétnimi citacemi a uryvky z knih.

5.1 KasSpar Lén mstitel

Pro vypracovani nasledujici kapitoly byla vyuzita pouze jedna kniha, a to vydani
romanu Kaspar Lén mstitel zroku 1944. VSechny uvedené ukazky byly vybrany

vylu¢né z tohoto vydani.

5.1.1 Analyza dila

V roméanu Kaspar Lén mstitel se Ctenafi setkavaji s n€kolika dilezitymi postavami.
Prvni z nich je samotny KaSpar Lén, podle n¢hoZ je cela kniha pojmenovana. Jedna se
o mladého muze ve véku zhruba tficeti let. Pfesny v€k neni v knize nikde uveden,
nicméné se da z textu snadno odvodit ve chvili, kdy Lén vzpomina na to, jak jeli jako
osmadvacatnici pied tfemi lety na vojnu. D& za¢ind jeho navratem z vojny do Prahy.
Nevi, jestli na n¢j nékdo cekd ¢i zda se ma vibec kam vrétit, vstupuje do mésta
s velkymi pochybnostmi a rozpaky. S sebou si nese pouze jeden maly a rozbity kuftik
plny rozpraskanych kulicek hroznového vina. Fyzicky je KaSpar Lén popsan jako velice
vysoky muz s fidkym rusym knirem, jehoZz ruce jsou vétsi nez ruce ostatnich muzi
ajsou plné mozoll. Neni dobfe odén, jelikoz mu zlstalo jenom nekolik mélo kusi

star¢ho a zniceného obleceni, které nosival ptfed vojnou. Praci na stavbé Konopikova

8 MARTINEK, Vojtéch. Josef Merhaut. In: MERHAUT, Josef. Vrah? Brnénsky romdn. Bmo: Druzstvo
Moravského kola spisovatelt, 1929. s. 14.
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domu si uSetfi penize, za které je schopen si pofidit novou kosili. Povahou je Lén
samotaisky a nemluvny. Pfijde-li do s nékym do kontaktu, chovd se neohrabané a
nevhodné (zvlasté¢ pii kontaktu s zenami), agresivné pii kontaktu s nékterymi muzi,
nebo naopak zcela pasivné, jako by ho nic a nikdo cizi nezajimal. Pokud s nékym
mluvi, pouzivd Casto véty velice kratké a isecné, slovy neplytvd, v jazyce neni nijak
zvlast vzdélany. Pouziva natecni prvky. ,,Hlejte abyste nedélala Zadnej novy dluh, jinaé
myslim, Ze to vydelam na stavbe.” (s. 90) Zaroven je Lén oddany, poctivy a odhodlany
plnit své sliby za kazdou cenu, pfipadd si Cestny. ,,V jeho sveté , mit cest v téle*
znamenalo nedat si nic libit, a Lén by radeji sam zhynul, nez by panu Konopikovi
odpustil.*“ (s. 100) Byt jevi o Maiku zdjem, nepieje si se s ni nijak sblizit, dokud nesplni
slib, ktery si piedsevzal, a to ten, Ze se Konopikovi pomsti a Maiku vykoupi z prostiedi,
ve kterém se naléza. KaSpara Léna nezajima, co si o ném kdo mysli ¢i zda si o ném lidé
povidaji a pomlouvaji ho. Neni stejny jako ostatni zednici, ktefi s nim pracuji na stavbé,
a zjejich kolektivu se tak vzdy vymaiuje. Nejprve proto, ze sam nestoji o jejich
spolecnost, pozd¢ji proto, Ze oni nestoji o spolecnost Lénovu. Lén nemé zZadny domov,
a tak prespava i ve veliké zimé pfimo na stavbé, na které se pohybuje i pies den.
Je fyzicky zdatny a odolny, tedy alesponn do chvile, nez zacne byt nicen alkoholem,
nedostatkem spanku a silici touhou po pomsté. V mnohych pasazich je slozité odlisit,
zdali je Lén hodny, vérny a spravedlivy, Ci zdali je celd pomsta jen zdminkou, kterou si
nasel pro uspokojeni svych agresivnich sklonl a ,zurivého nutkani nékomu ubliZiti*
(s. 149). Je zajimavé, ze se ze zavéru knihy vlastné presné nedozvime, zdali Konopika
opravdu zabil Lén. Kdyz si Lén planoval zlo¢in, mél v imyslu hodin Konopikovi na
hlavu olovéné zavazi, nikoliv cihlu. V dobé Cinu bylo jeho télo navic otrdveno
alkoholem natolik, Ze podle lékatiskych zprav nebyl schopen védomé spachat vrazdu.
Lén se k nicemu nevyjadiuje, u soudu témét viibec nemluvi. V momentg, kdy se chysta
promluvit, zemie, takze se Ctenafi nikdy jeho verzi nedozvi a mohou se tak o ni pouze
dohadovat. O KaSparu Lénovi se mluvi jako o mstiteli poprvé az na zacatku druhého
dilu romanu. Obhajoba Léna vSak nevnima jako mstitele vzhledem k tomu, co se stalo
Marce a jeji roding, mysli si totiz, ze se chté¢l Lén Konopikovi pomstit za smrt zednika
Liprcaje.

Marika Krystofova, Zena, kvili niz se Lén dal na cestu pomsty, je mladou
divkou, kterd je popsadna jako nepfili§ atraktivni, otyla, plavych vlast. Pted rodinnou
tragédii, jejimz strijcem je Konopik, byla Marka v podstaté jesté ditétem v domécnosti,

nosivala délniklim ob&dy a Casto byla trestana svym otcem, kterého si ale 1 presto vazila
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a méla ho rdda. O tom svéd¢i pfinejmensim fakt, ze pii soudu o ném mluvi jako
o tatinkovi, coz je oznaceni s velice pozitivni konotaci. V déviné ,,nebyla tak hlidana,
Jjako ostatni ‘slecny’, protoze se o ni rikalo, Ze je "hrozna flegma'* (s. 215), tedy zena
nevSimava a lhostejna. Je ale také vychytrald a odvazna, vzhledem k tomu, kolik pfiprav
a usili ji stal uték z kasaren a s jakym strachem se potykala, kdyz se snazila vyhnout se
straznikim 1 svym nadfizenym. Je vnitiné presvédcena, Ze k sob& s Lénem patii a Ze
spolu ziistanou. Nikdy nechtéla nikomu prozradit, na ¢em se spolu s Lénem dohodli Pii
soudnim liceni, vSak podlehne nejenom straslivé tnavé a vyCerpani, ale i strachu
ve chvili, kdy se v jeji pfitomnosti objevi majitel kasaren, ktery ji zde vypatral. Zhrouti
se a vSechno pii procesu povi. NejspiSe ktomu pfispéla 1 vypovéd maltarky
Kabourkové.

Maltatka Kabourkova pracuje na stavbé spolu se zedniky a michd maltu.
Je snéda, nosivéa na hlavé $atek. Castokrat je v knize popisovan nejenom $atek a odstin
pleti, ale 1 zafivé zuby ¢i jeji hrudnik. ,,Osoba ta byla vysoka Zena, pékné urostla, pékné
odénd, vrtivich pohybii, houpavych boki* (s. 244). Zivi nejenom sebe, ale i svého
nemohouciho partnera a nové narozena dvojcata. Touzi po vztahu s Lénem a i piesto, Ze
on ji tuto touhu neopétuje, proslechne se po okoli, Ze je to jeho milenka. U soudniho
procesu se odhaluje jeji minulost a pravdivé informace o jeji osobé. Ve skute¢nosti se
tato zena nejmenuje Kabourkova, ale Danielova, a nema déti dvé, nybrz jich ma Sest
s nékolika riiznymi muzi. Postava Kabourkové by na ¢tendfe neméla plsobit nijak zle,
ba naopak. Neintrikuje, nikoho schvaln¢ nepomlouva a nikomu neublizuje, alespon tak
pusobi. Pfi soudu se Léna zastava, v jedné chvili v§ak ozndmi, Ze méli spolu za uSetfené
penize vycestovat do zahrani¢i. Lén chtél ovSem penize pouzit na vykoupeni Maiky.
Je tedy mozné, Ze 171 ji nejsou zcela cizi.

Dal$imi postavami, které v pribéhu vystupuji, jsou Lénovi spolupracovnici,
napiiklad zednici Liprcaj, Trhly ¢i Fucik. Ze zafatku ptibéhu jsou to pak nynéjsi
obyvatel¢ KryStofova domu a zprostiedkované i1 sam KrysStof, popisovan jako
nemluvny, nevlidny, nevrly a stary. V druhé ¢asti romanu vystupuje napiiklad doktor
Ryba, Léniiv obhdjce.

Je potteba se zaméfit také na kategorii Casu a prostoru. V prvni Casti knihy
nenalézame Zadné konkrétni datum &i rok, do kterého by Capek-Chod toto dilo zasadil.
Jednoho vecera se zkratka KaSpar Lén vrati z vojny, kterou stravil v Tyrolsku
v Roveredu, zpatky do Prahy. Ulice, ve které pted vojnou bydlel a do které¢ po navratu

smétoval je v knize popsana jako ulice X-ska. ,,ProSel uizkou strmou ulickou, soutéskou
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to, ustici do X-ské ulice na horejsim Novéem Meste.* (s. 7) Z tohoto detailu 1ze odvodit,
ze Capku-Chodovi nezéleZelo na realistickém a podrobném popsani mist a u prazskych
ulic, je to pro n¢j zalezitost vedlejsi. Ulici Kaspar Lén naléza zpustoSenou a zbouranou,
z ¢ehoz neni smutny, ba naopak je to pro néj piilezitost, jak si zac¢it znovu vydé€lavat,
jelikoz vi, ze se zde za¢nou stavét nové domy. Pribeéh po Lénovu navratu postupuje
velice rychle. Hned druhy den se Lén odhodla navstivit Marku KryStofovu v kasarnach
a dozvida se, co se po dobu jeho nepiitomnosti udalo. Nasledujici den se rozhodne
nastoupit jako zednik na stavbu Konopikova domu, kde se sezndmi s n¢kolika dalSimi
zedniky, pfilne pfitom predev§im ke starSimu zedniku Antonu Liprcajovi, ktery mu
Jistym zplUsobem piipomina zesnulého KryStofa. Jejich zvlastni pratelstvi vSak trva
pouze dva tydny, na konci kterych dojde k tragické Liprcajoveé smrti. Uplynou dalsi dva
dny a Lén se velice osklivé pohdd4 se zednikem zvanym rySavec, ktery mu na Cele
zpusobi vazné poranéni. Lén si nedostateCnym oSetienim tohoto zranéni pfinese do téla
infekci, ktera také ptispéje k Lénovu Spatnému fyzickému zdravi. Kratce po vyse
zminéné Sarvatce zemie Konopik a tfi mésice na to uz se Lén ocitd u soudu, kde, jak
vime z posledni véty romanu, udéla ,,Kaspar Lén z dlouhého kratky proces.“ (s. 295)
Pti tomto procesu se konkrétni ¢asovy kontext vyskytuje ve vypovédich a ve spisech ve
chvili, kdy se dozvidame, ze k Sarvatce mezi Lénem a rySavcem dosSlo 2. listopadu a ke
Konopikoveé smrti 12. listopadu. Celd kniha se tak odehrava v rozmezi nékolika méalo
mésicl, pficemZ v ni nachdzime nékteré odbocky do minulosti, vzpominky na roky
davno uplynulé, které sice piibéh nikam neposouvaji, ale jsou dulezité pro dané
postavy. Prvni Cast pfibéhu se odehrava na stavbé domu a v jeho ptilehlém okoli, kde
Lén 1 nocuje, a dale v blizkosti vojenskych kasaren, kde pracuje Maika a kde se spolu
s Lénem po vecerech setkavaji. Ve druhé ¢asti roméanu je popisovan nejenom soudni
proces jako takovy, ale i velice nebezpecny a slozity Maic¢in uték. Pfi ném ¢tenat spolu
s Markou putuje Prahou, naptiklad Malou Stranou ¢i Karlinem, a dostava se i do kostela
sv. Ludmily na Kralovskych Vinohradech.

D¢j je Ctenafi podan vypravécem, ktery sdm neni soucdsti ptibehu, ani ho nijak
neposouva ¢ do n&j nevstupuje. To byl ostatné i pozadavek Emila Zoly, ktery nechaval
vypravéce objektivné a nezacastnéné piedavat pribéh. Vypravée je tedy takzvané
extradiegeticky a zaroven heterodiegeticky; pohybuje se vné piib¢hu, zaroven ale vidi
do myslenek postav. Capek-Chod dé&la prostiednictvim vypravéée jednu velice
zajimavou véc, a to tu, ze méni slovesné Casy, kterymi je ptibeh vypravén. Standardné
ave vetsi casti dila je pfibéh podavan v ¢ase minulém, pfi¢emz se zde samoziejmée
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objevuje nejenom ¢as minuly a prechodniky, ale dokonce je hojné vyuzivan i Cas
pfedminuly. Ve chvilich, kdy pfibéh nabyva na intenzit¢ a je dramaticky ¢i jinak
podstatny, je vypravén v ase pritomném; jakoby Capek-Chod touzil vérné vykreslit
chovani postav a tim Ctenafe ponofit do dané situace jesté vice. ,,Ale najednou Marka
vSecka ozivela a uz beze stopy pldce, horlive vyklada, proc¢ nelze, a proc¢ nelze hned.
Pritom ji kiitky rukou krecovité spinanych jen praskaji. A hned zas dlané tiskne do
spanku (...).“ (s. 87). Pro ilustraci je mozné pouzit jeste¢ jinou ukéazku, ve které je
kontrast mezi riznymi vypravécimi Casy vidét moznd jesté lépe. ,,Mdvnutim ruky
roztristil zrcadlovy stiep o stoh cihel a Sel po svych trech lampickach vystraznych, jez
musely kazdou noc horeti. Je tak po desti teplo, anebo je mu tak horko samotnému, az
se mu po tele Simrave rozléza? A pro Krista! Sotva chodi; krok udéla, kolena div
neklesaji, loket ohne a v lokti prasti.“ (s. 161) Tato ukdzka v sobé obsahuje také
exklamaci a otazky, coz je rovnéz pfiznacné pro cely roman. ,,Ale necht’! Prece jenom
on, Lén, byl vitézem, zrzdk odtah’, jako po vyplate. No, vyplacen, to byl! Leé¢...! Sakra!
Ani usmdt se nemiuiZe?* (s. 160)

Zajimava je i lexikalni stranka romanu. Capek-Chod do n&j zanesl nespolet
nareCnich a nespisovnych prvkii. Promluvy Kaspara Léna, Marky, maltarky Ruzeny
Kabourkové ¢i zednika Antona Liprcaje jsou na téchto prvcich mnohdy zcela
zalozeny.“PriSels vopalenej jako cikan a zbledls a si smutnej (...) Moc bych se divil,
abych se mejlil, a zas na druhy strané bylo by to divny, dybys to délal. Dyt’ vy socidlisti
to ve zvyku nemdte, vy preci racejc litr! A taky bych te varoval, koleko, moc bych té
varoval. Tudle se na mé podivej! Copak si myslis, Ze bych ja byl jindc takhle
serezanej?‘ (s. 79) I novi obyvatelé Krystofova domu, se kterymi se Lén potkava na
zacatku ptibehu, mluvi timto zplisobem. ,,"Dopajeto,” iekl jasny Zensky hlas, 'kohopd
hledate? "* (s. 12) Stejny zensky hlas pak Kasparu Lénovi v jedné scéné i onika.
V roménu se nachazi také n¢kolik malo ryze némeckych ¢i z némciny piejatych slov,
naptiklad ve vété ,,Ty uz stoji: Herg'stellt!* (s.9). Pro roman je pfiznakové i1 Casté
vyuzivani barev, zejména v popisnych pasazich. ,,Pres snédé celo, hned tam, kde
pocinal poutec, bézela uzka vinita ¢ernd stuzka a ztrdacela se ve smolnych viasech.
Bulva &ernych oci svitila jako z bilého porcelanu ve rudavé smédé tvari.”“ (s. 165).
V textu nalezneme mnoho rtznych ptirovnani (,,mam hlad jako pes“ na s. 21), ale
i elips (,,Rychle zaplatil a ven do noci.* na s. 94), frazému (,,Proto se véera zpil tak pod

obraz.* na s. 180) a personifikaci.
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5.1.2 Naturalistické prvky

Romén se vyznacuje pfitomnosti popisnych pasazi rGznych typl. Autor vmisil do
romanu v nekterych pasazich jisty stupeit odbornosti. Jiz na samém zacatku textu
predstavuje Capek-Chod &tenafi jednotliva zednicka povolani a vysvétluje, kdo je to
napiiklad polir. O nékolik stran dale se dostdvame k samotnym popistim zednické
prace, k jednotlivym tkonim ¢i typim néfadi. ,,Zatal zuby, popadl do jedné ruky
kladivko, do druhé IZici a jedinym chvatnutim pretrhl motouz. Jesté vzal dvéma prsty za
nasadku karbovacky v kadi s maltou trcici, prostrcil ji maltou sem a tam, vchrstl do ni
konev vody, vedle pripravenou, a dikladné promichal.“* (s. 56). V tomto ohledu je také
zajimavy druhy dil romanu jako celek, je totiz opravdu hodné popisny, na mnohych
mistech odborné popisny. Vyskytuje se zde mnoho terminii jako napiiklad odpirce,
obzalovany, pachatel vrazdy, soudni znalec, Zalobce, obhdjce Ci statni navladni.
Objektivni a odborné popsana je i Konopikova smrt zptsobend roztfisténim celni kosti.
S jednotlivymi vypovédmi svédkl ¢i spisy je zachazeno velice objektivneé. K tomu
vSemu prispivd nejenom c¢asto uzivany trpny rod, ale i syntaktickd stranka textu.
Nachézi se zde mnohem delsi souvéti, kterd jsou Castokrat svym rozsahem minimalné
desetitadkova. V romdnu se nachazi také jedna poznamka pod carou, tedy rovnéz prvek
odporny a vysvétlovaci, ktery se Capek-Chod rozhodl do knihy zatadit.

Velice realisticky jsou v knize popsany i takové zalezitosti jako napiiklad
rozmary podasi. Capek-Chod by zajisté mohl napsat, Ze jednoho odpoledne bylo venku
destivo. To by se vSak neslucovalo s jeho dokumentarni povahou, a tak i popis deste je
podrobny a vérohodny, a je pii ném vyuzito mnoho rtznych sloves. ,,Venku repetil dést
do prken, Sumné pral do pisku, Zblunkal v nadrzi na maltu, a blkotavy potiicek hnal se
zrovna pod dvirky do ulice korytkem za puldne vyluhovanym. Podtékal boudu. Zvnitr
stavby bylo slyset tézké kapky, mezi tramovim prolinajici, jak se ozyvaji: "Ja —ty —on...
tu —tam! * Zde! ', rekla vzdycky nejpadnéjsi z nich.” (s. 159) V této ukézce maji navic
dest'ové kapky tu vlastnost, Ze se prolinaji s Lénovymi myslenkami na pomstu.

Naturalistické jsou také vnéjsi charakteristiky postav. Vezméme si napiiklad
Marku, o které se pise, Ze je Lénovi zle ,,pii podivani do té zbrundtnélé tvare zavienych
oci, s obrysy nosu a ust néjak do béla okoralymi.“ (s. 40) Zde uz se také dostavame
k jazyku a ke sloviim velice expresivnim, Casto s negativni konotaci, kterd tak na
Stenafe silné pasobi. Uved'me si par piikladt. ,.Stdva mokvajici (s. 8), ,,hnijici dievénd

kitlna* (s. 11), spojeni ,.,kamenny mozol“ (s. 17), ,.zohavend tvar~ (s. 179), ,jedovaté
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mrazivy vetrik® (s. 180), ,pFiSkvary zohaveného cela“ (s. 182), ,zbaviti se odporné
blizkosti* (s. 187).

Capek-Chod dava prostor i zobrazeni obecnych povahovych rysi ¢lovéka a jeho
primitivnich pudd. VSudypfitomny je v této knize hnév, ktery siln€¢ ovliviiuje postavy
v romanu, nejvice vSak Kaspara Léna. Rozhnéva se snadno, a tak casto jednd pod
vlivem vzteku a je agresivni. Nevypada to ale, Ze by svych ¢int litoval, ba naopak mu
piinaseji uspokojeni a pocit klidu po vyboufeni. KaSpar Lén se snadno nechdva zmast
také nendvisti, kterd v jeho mysli kazdym dnem prace na stavbé sili. ,,Lén dobre vi,
kterého dne se tam pujde pan Konopik naposled podivat, do té doby bude Lén snaset
strasny, svrbivé lechtivy pocit ve svych rukou, ktery se vidycky ozve v dlanich, kdykoliv
Lén jenom vzpomene...“ (s. 149) Dalsi lidskou vlastnosti zobrazenou v dile je litost,
ktera cloveka také ovlada a kterd ho ni¢i zevnitf, 1 kdyZ navenek nebyva vidét viibec
nic. K vyjadfeni litosti a smutku vyuziva Capek-Chod velice sugestivni jazykové
prostiedky a spojeni, jmenujme nyni par ptikladd. ,,slova rdousenda v hrdle* (s. 87),
Hlice pdli po rané zevniti* (s. 83), ,jizlivé bolava spalenina duse* (s. 93), ,,byl
zpustoSen utrpenim® (s. 94), ,placky bez slzi (s. 112) vyjadiujici tak silny a
dlouhotrvajici smutek, pti kterém jiz ¢lovék neni schopen breku, ¢i ,.pldc rozrazel
zdivo* (s. 133). Nad lidmi mlZe snadno pfevzit moc také fyzicka touha, které je vSak
Lén schopen odolat. I pfesto, Zze po boku Marky citi ,,horko Ziznivé zZadosti (s. 99),
nepodlehne mu. Postavy jsou v knize také ovladany chamtivosti, zérlivosti, touhou
veédét o ostatnich vSechno, zéalibou v pomluvach a klepech a také zvédavosti. Lidska
zveédavost je zde demonstrovana napiiklad ve chvili, kdy zemie zednik Anton Liprcaj.
Lidé se okolo jeho téla zacnou okamzit¢ shromazd'ovat, a aby dobie vSechno vid¢li,
snazi se dostat co nejblize. Jsou ,,hltavi krvavé sensace® (s. 119) a touzi po tom uvidéet
cizi nestésti. Tato smrt pak ve zbyvajicich zednicich vyvolava nékolik rtiznych pocitt.
Zacnou si danou situaci navzajem vycitat, zacnou se z ni obvinovat, na scénu piichézi i
ruzné dohady a teorie, také hadky a strach. Strach je umocnény piedevsim teorii a
véstbou zednika Trunecka, ktery je presvédceny, ze ,,vSude, kde na stavbé skoncil
kamarad nestéstim sviij Zivot, vzdy jej ndsledovali jesté nejméné dva.”“ (s. 136) Tato
vestba se nakonec opravdu naplni. Postavy v sob¢ Casto své pocity skryvaji, nebo se o to
alespon snazi. Nejenom Marka Krystofova, ale v nékterych chvilich i Kaspar Lén konaji
»bez place bez vzdechu* (s. 139) proto, aby se nikdo nedozvédél o jejich opravdovych
pocitech, a mozna také proto, aby si je neuvédomili ani oni sami. Capek-Chod popisuje

rovnéz povahu spole¢nosti jako celku, nikoliv pouze jednotlivce v ni stojiciho. Nejlépe
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je to ukazano na obecenstvu, které je soucasti soudniho procesu ve druhé ¢asti romanu.
Pro obecenstvo jsou typické davové reakce, a pokud se né¢emu zacne smat jedna osoba,
pridaji se vSechny ostatni; pokud jeden Clovék zvazni, dalsi ho nasleduji. Obecenstvo
jedna jako jeden celek. ,,7yZ pan porotce, ktery pred chvili Krista nahlas vzyval, placl
velmi kvapné obéma dlanéma do stehen a obratil se s ukrutanskyma ocima po ostatnich
clenech soudu z lidu. Tenkrat se obecenstvo nezasmalo, ale zahucelo, jako kdyz ulem
otiese.” (s. 258) Ci dokonce ,,poboureni obecenstva bylo nesmirné, neslychané, zvidsté
to vytrvalé, bezdeché jeceni dav nesmirné rozcilovalo.* (s. 277)

V romanu nechybi ani piitomnost alkoholu, tabdku a dal§ich opojnych
prostiedkt, které¢ dokazou Clovéka zcela ovladnout. Jsou to také piesné tyto latky, pod
vlivem kterych stfada Kaspar Lén plany na pomstu, ¢i pomoci kterych se v sobé snazi
potlacit smutek a pifivést sim sebe do klidu. ,,Prudce pocitil to, kdyz mu rty i tvare tak
ztuhly, jako by mu s kazdé strany prst do nich zatkl, takze si zapalil, ano proto zapalil,
aby nezaplakal!* (s. 82) Zvlaste alkohol hraje u Léna velikou roli a ctenaf
s postupujicim piibé¢hem vidi, jak tato latka Léna fyzicky 1 psychicky ni¢i a dostava ho
pomalu do mist, ze kterych neni cesty zpét. Stava se tak postavou, kterd ¢im dal Castéji
ztraci pojem o Case a o svém jednani. ,,Pozdé v noci vyvrdvoral se Lén (...) nadobro
zpit. Nenadal se, ze uz je doma, nepamatoval se, co vsechno probloudil, co zdi
kolenama otloukl. Meésic uz byl davno na druhé strané (...) Tak bez smyslu a bez
souvislosti mysSlenek byl Lén, Ze si ani zal sviij neuvédomoval, nepronikal mu oparem
lihu k mozku (...)* (s. 176) Ostatni zednici se ho kviili tomuto za¢nou stranit. Mira
alkoholu se stuptiuje s pfiblizujicim se dnem planované pomsty. Zajimavym
naturalistickym motivem, ktery prochdzi témétr celou knihou, je motiv Konopikovy
lebky. Lénovi se ¢asto zdaji sny a piedstavy, ve kterych vida Konopikovu mrtvou lebku.
Tyto predstavy se Lénovi objevuji v mysli od chvile, kdy zjistil, jakym zplsobem
Konopik ublizil KryStofovi a jeho dcefi Maice a vystupuji na povrch pokazdé, kdyz si
Lén vytvaii plany na pomstu a predstavuje si, jakym zpisobem pomstu vykona, jak ho
zabije tim, ze mu na lebku hodi olovéné zévazi. Nékolik dni pied Konopikovou smrti je
na tom Lén jiz tak Spatné, ze vypadd jako permanentné opojeny, nafadi mu pada
z rukou, je nervozni, nespi a Casto klopyta. Chova se, jako by jiz snad ani vevniti sam
neexistoval. ,,Zchdtral az na vychrtly stin a z tvare jeho, stdle jeste zanicené a Seredné

okoralé, vyzirala namésicna nep¥itomnost duSe. Promluvil-li nékdo na néj, odpovedi

nedostal (...).“ (s. 193)
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Touto posledni ukdzkou jsme se dostali i k dalSimu naturalistickému prvku
romanu, a to popisu riznych lidskych bolesti a ran ¢i jinych tézkych fyzickych stavi.
Kdyz se jednoho dne Lén osklivé pohada s rySavcem, je zranén a na Cele se mu objevi
rana, kterou se mu do téla dostane infekce. Tato situace je v knize popsana velice
expresivné a s pomoci takovych jazykovych prostredkli, ze by se nejednomu ¢tenati
mohlo udélat nevolno. Lén uciti na Cele krev, sdhl na néj a ,,z ného visel car kiize,
obnaZena rana pod dotekem zaZehla bolesti.* (s. 156) Lén si zaCne ranu oSetfovat tak,
ze si zni chce kizi strhnout. ,,Palec a prst nehordazné ohromné ruky (...) zavzaly
pekelné bolestné Zdibec kiiZe mezi ocima a servaly ukrutné (...). Nekolikrat a vzidy
hloubéji zaryly se nehty nestviirné tlapy do Lénova cela a vstiply se reravée az nékam do
mozku (...). Drapnuti strasnych prstu bylo stale nesnesitelnéjsi, az naposled ziistaly
vezeti nehty v mase rozemilaném, k jich vrypu pripojilo se tahnuti, prudké trhnuti (...).*
(s. 158) Kromé fyzickych zranéni je v knize pisobivé popsano napiiklad i kojeni
malych dvojcat, jejichz matkou je maltarka Kabourkové, a to v€etn¢ zdliraznéni bolesti,
ktera tuto &innost doprovazi. ,,Cernohlavi &ervici hltavé pili ze smédych zdrojii, a matka
co chvili odlupovala z prsu drobnou péstku, preplnéné nadro bolestné hnétouci.*
(s. 111) Rovnéz tézce se Ctou pasaze, ve kterych se piSe o strasné a opravdu tryznivé
unav¢ postav vystupujicich v romanu. Napiiklad Marka KrysStofova s timto stavem
bojuje od svého uteku témet po celou dobu soudniho jednani. Jeji télo je tak vysilené, ze
ani sama nevi, jestli stoji na nohou nebo jiz ne, boli ji pfedevsim zada a hlava, nedokaze
zcela dobfe vnimat, co se kolem ni d&je. Nefunguje ji sluch ani zrak, ma pocit, Ze spi
s otevienyma oCima, je zmatend a obCas ani netusi, kde je. ,,Nerozezndvala nic, nez
Lénovo désné zakaslani (...).*“ (s. 243) Lén totiz béhem soudniho procesu témét viibec
nemluvil, pouze ¢as od Casu zakaslal, coz signalizovalo jeho bliZici se smrt. Marka se
k mlceni a trpélivému ¢ekani premaha velice dlouho, nakonec vSak podlehne. Podlehne
nejenom svému Spatnému fyzickému stavu tim, ze se zkratka za¢ne hroutit, ale 1 svym
pocitim, hlavné strachu ve chvili, kdy je objevena svym panem, ktery je zvykly své
zamé&stnankyné v kasarnach fyzicky tyrat. Matku tak po jeji vypovedi vyvadi se soudni
sin€ ve chvili, kdy jiz vydava ,.zvuky nicemu lidskému nepodobné (s. 289).

Vyjma vySe jmenovanych prvkid a motivl, pro které by se toto dilo dalo
povaZovat za naturalistické, je potieba zminit je$té jednu véc, na kterou Capek-Chod
v roméanu upozoriuje, a to je vSudyptitomnd lidské bida a chudoba. Poc¢inaje starymi a
rozpadlymi domy, piedevsim jednim ,zvétralym domem, jaksi do sebe zhroucenym,

stojicim jen tak v ruce bozi“ (s. 10), ptes stejné chatrné materialni vybaveni, které maji
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lidé k dispozici, az po tvrdou praci a dfinu, kterd pfinasSi vice utrpeni nez radosti a
penéz, chudoba prostupuje vSim.

Roman tedy koresponduje s naturalismem Emila Zoly v mnoha bodech. Autor se
soustiedi na téma tfidnich protikladii (spodni socidlni vrstvy a zivotu na periferii), d&j je
plny tragickych piibéhi. Nechybi v ném odborné ani realistické popisné pasaze, které
jsou podtrhnuty danym vybérem lexikalnich prostiedkti. Lidé v romdnu podléhaji
vnéjSim vliviim, jsou ovlivnéni prostiedim a svym osudem, kterému se nedokazi branit.
V knize jsou vyobrazeny spolecenské i rodinné poméry a dale fyzické i psychické
stradani a utrpeni ¢lovéka. Zaroveii ma Capek-Chod svij autorsky, nezaménitelny a
osobity styl, ktery je vsouladu se Zolovymi pozadavky na naturalistické autory.
Na druhou stranu se viak Capek-Chod od naturalismu distancuje. Jak jiz bylo zminéno
vyse, Capek-Chod je autorem velice empatickym, ktery s postavami ze svych piib&hi
souzni. Toto je mozné spatfovat i v tomto dile. Autor neni od ptibéhu zcela oddé¢leny,

nedokaZze tak naplnit Zolovy pozadavky na ¢istou a védeckou objektivitu.

5.2 Dojmy z pFirody a spolecnosti

Pti vypracovavani nésledujici kapitoly bylo pouzivano vydani Dojmii z roku 1894, které

je k dispozici i v digitalizované podobé na strankach Narodni knihovny.

5.2.1 Analyza dila

Dojmy z prirody a spolecnosti sestavaji z nékolika riznych povidek. K analyze knihy by
se vtéto kapitole jist¢ dalo pfistoupit i tim zplsobem, Ze by byla kazd4d povidka
diikladn¢ rozebrana co do postav, Casoprostoru, lexika a dalSich vyznamnych
narativnich kategorii stejnym zptsobem, jakym se tomu dé&je u d€l ostatnich dvou
autorti. Vzhledem k poctu povidek a k tomu, ¢emu se tato prace primarné vénuje,
tj. naturalistickym rysiim danych textl, by to vSak bylo v mnohém vedlejsi. Proto zde
budou uvedeny pievazné obecné charakteristicky tohoto povidkového souboru.
Charakteristickym znakem pro Slejharovy povidky je fakt, Ze maji vzdy né&jaky
strucny tvod, ve kterém se ¢tenai postupné dozvida v jakém prostiedi, v jaké ro¢ni dobé
¢i mezi jakymi postavami se ocitd. Neni to tedy tak, ze by byl Ctenatr hned prvni vétou
vrzen do nezndma ¢i ptimo do probihajiciho déje. Ve vétsing piipada je jako prvni
popséna krajina za konkrétniho obdobi ¢i pocasi, ve které se velice asto nachazi néjaka
opusténd chalupa ¢i dim, a vném nebo v jeho blizkém okoli se objevuji dulezité

postavy. Tento princip je zalozeny na postupném odkryvani jednotlivych prvki, na
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jakémsi zaostfovani z celého horizontu na konkrétni body. Na tomto poli se pak
odehrava ptibéh. Je zajimave, Ze po eskalaci déje ¢i jeho vyfeSeni se vypraveéc Casto
znovu od téchto konkrétnich bodii vzdaluje a vraci se ke krajiné ¢i k pocasi, jako by se
nachazel za kamerou, jejiz zab&r pojima z dalky veskery svét a pouze si vybira, na jaky
konkrétni vyjev se svym zaostienim zaméti. Pocasi popsané pred samotnym vyjevem se
pak v mnohych ptipadech zda byt vlidng;si a pfijemnéjsi nez na konci pfibéhu. Pocasi je
rovnéz dilezitym motivem proto, ze piibéh dynamizuje, posouva ho, zhorSuje ho,
leckdy si témé&f pohrava s postavami a ovliviiyje jejich chovani. Uved’'me nyni konkrétni
ptipad povidky nazvané O panu Spackovi, na které lze toto tvrzeni ukazat. ,,V jedné
vesnici, s mésteckem sousedici, zrovna u silnice stal kamenny dium se zahradou.
ozivujicich. Kdyz kocicky vypucely (...), priletél pres blativa pole a hnédé luciny pan
Spacek se svou Fiznou, roztomilou Spacici.* (s. 14). Tak zni prvnich nékolik vét tohoto
textu, jimiz se zacCina zaroven odehrdvat piibeh, ktery vyusti v tragédii. Text je
zakonéen zptsobem, ktery je popisovan vyse. ,,Nuze, to jest posledni piihoda Spackova.
A po parném dnu pozdé za noci rozhucela se bouie temnotou. Vichr se rozhykal, listi
pronikave Sustilo a lijak ritil se na spici zemi. (...) Na jabloni, jiz bouie listi rvala
v celych chumacich, v hruze upélo Sestero ptacku, jez prave stihl osud nejkrutejsi...«
(s. 29)

Je velice zvlastni, jak Slejhar zachézi s kategorii ¢asoprostoru. Na jednu stranu
se opravdu jednd o velice diilezitou souc¢ast jeho povidek. Jak jiz bylo feceno, ¢as, ve
smyslu ro¢niho obdobi, je dilezitym hybatelem déje. Zaroven popisy, které tomuto
hybateli Slejhar vénuje, jsou velice detailni, sugestivni a barvité co se tyké lexika. TotéZ
plati o prostoru krajiny, které patfi mnoho popisnych ¢asti. Nékteré v sobé skryvaji
spiSe rysy romantismu, jiné jsou pak svoji atmosférou velice tizivé a naturalistické. Lidé
1 zvifata vystupujici v povidkach jsou tzce spjati s krajinou, kterd je obklopuje.
Na druhou stranu déj a postavy nejsou do Casoprostoru zasazeny nikdy preciznéji.
Timto je mySlena absence konkrétnich dat, dnil v tydnu ¢i jinych ¢asovych udaja, a také
absence proprii jako jsou antroponyma &i toponyma. V tomto ohledu jsou Slejharovy
povidky zcela v kontrastu s Merhautovym Vrahem, ktery je plny piesnych popisit mist
a mnohych nazvt ulic. Odli$na jsou tato dvé dila také v tom, Ze Slejhar zkouma vesnice
a malomésta, nikoliv rozsédhla obydli ve velkych méstech. Vezméme si za ptiklad
povidku Ptace, ve které je blizsi urCeni méstecka, ve kterém se d¢j odehrava, zcela

vedlejsi zalezitosti. Bez nazvu tak zlstava nejenom toto misto, ale i1 vesnice v povidkach
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O panu Spackovi, Had, Srna a mnohé dalsi. Bezejmenné vesnice v blize neuréenych
mistech v sobé& Casto ukryvaji rovnéz blize neurené postavy, jako tomu je naptiklad
v povidce Dva okamziky, ve které se o hlavni postavé dozviddme predevSim to, Ze se
jedna o chudého tulaka. Mozna Slejhar neptikladal tomuto bliz§imu uréeni vahu proto,
ze pro n¢ byl cely svét slozeny ze stejnych chudych a rozpadlych vesnicek,
z polorozbotenych samot kdesi se nachazejicich, a predevsim z lidi bidnych a navzdjem
si sobé podobnych, ze rozliSovat vSechny jmény by nemélo vyznam. Jako by autor
cerpal naméty do svych povidek ze skute¢nych lidi a udalosti ve svém okoli, ale tim, ze
postavy odosobnil a zobecnil, se dostal na troven nikoliv jednotlivct, ale venkovské
spolecnosti jako celku.

Autor pracuje Casto s kontrastem, napiiklad v momentech, kdy do krasné
a klidné piirody zasadi tragicky a smutny pfibéh. O panu Spackovi je text, jenz za¢ina
velice idylicky. Je krasné jaro, pfiroda se po zim¢ rychle méni, vSe je veselé, hravé
a mladé, vSe se zelend, kvete a voni. ,,Co ma hlas, rozzvucelo se, co ma cit, rozjarilo se
(s. 16) Popisy jara a predevSim jarnich noci jsou misty az romantické a estetické,
nejenom v samotném opévovani noci, ale 1 co se tyka zvukové stranky vét, kterou
bychom hledali spise v poetickych textech. ,,Mésicni zare zaprada otvor Spacniku
stitbrnou pavucinou...” (s. 16) Spadek se ¢echra, lehce si pohvizduje a zajima se pouze
o to, kam si ptjde ulovit potravu. Na tomto podkladu se pak zacina odehravat tragicky
pfibch. Piecteme-li si dikladné vSechny povidky v souboru, najdeme kontrast v kazdé
z nich, pro Slejhara se tak zda byt uziti tohoto prvku typické. V povidce Dva okamziky
pracuje autor s kontrastem ticha a hluku, kdyZz ve valkou zpustoSené tiché vesnici nahle
zazni silny dusot vojenskych koni.

Samostatnou narativni kategorii, ktera hraje ve Slejharovych povidkach velkou
roli, a ktera se ne vzdy ztotoZiiuje s naturalistickymi ideami Emila Zoly, je vypravée.
V Dojmech z prirody a spolecnosti dochazi k ¢astému stfidani vypravécskych forem
i typti vypravéée. V nékterych povidkach jako napiiklad Miij Stédry vecer, Had &
Hodiny je vypravé¢ piimou soucasti d&je, je jednou z postav, které se v prib&hu
nachazeji. Povidku tedy vypravi ze svého uhlu pohledu vich formé. V Hadovi
¢l v Zatisi je vypravec stylizovan do postavy, ktera se sice nachdzi v centru déni
a pohybuje se na jeho poli, ale nikdo si ji nev§ima a nikdo ji nevidi, je pouhym
pozorovatelem udalosti a na jejich posloupnost ¢i gradaci nemé vliv. Vypravé¢ pouze
putuje prosttedim a popisuje to, co vidi. V takovych pasazich je pouzit pritomny cas,

jehoz uziti vtahuje Ctendfe do situace vice nez by to zvladly jiné slovesné casy.
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Zatisi je povidka zajimava jesté z jiného divodu. Na jejim konci se nachdzi zvoléni, jez
je od povidky graficky odd€leno a psdno 1 jinym typem pisma. Z téchto n¢kolika fadka
je citit, ze v nich Slejhar skrz vypravéée promlouva nejenom k jednotlivetim, ale hlavné
ke spolecnosti jako celku. Toto zvolani je plné vycitek a smutku. ,,Co znaci vSechna
civilisace, jeji pokroky a paradni zrizeni, pravim, co znaci vsechna ta chlouba lidstva,
Jjsou-li mozny vyjevy, jaké jsem prave nalezl? Co je to vsechno!* (s. 180). V podobném
duchu se v podstaté nese cely povidkovy soubor s vyjimkou jednoho textu, ktery v sobé
neukryva nardzky na negativni aspekty lidské spolecnosti a Ziti, ale naopak nadéji na
zlepseni a viru v lepsi zittky. Text Miyj Stédry vecer mé z tohoto uhlu pohledu v knize
své zvlastni postaveni a tim, Ze je v souboru umistén do jeho druhé casti, pfinasi po
tolika pesimistickych a tragickych textech alespoini ¢asteCny divod k tismévu. Jak
je patrné z nazvu textu, ptibéh se odehrava o Vanocich, které s sebou obecné piinéseji
atmosféru plnou lasky, nadéje a mysti¢nosti. Vypraveéc je v ném opét postaven do role
osoby osamocené, nikym nevidéné, kterd pouze putuje a pozoruje lidska obydli a jejich
Cleny okny. ,,Zdadlo se mné, Ze nezbyva vice litosti ani strasti, Ze neni lidi, kteri o zlé
usilujice dobrymi se tvari, Ze neni vycitek lidi otrocivych, ani sebeklamu, podvodu a
samolibosti, Ze zanikla tvrdost srdci velkych a nendvist malych a vsady a vsady Ze
panuje podobna sdruzenost, jakou pred sebou jsem ziel a jaka v mé dusi vzklicila,
ohlasem tech rajskych viivi, jez dnes v lidstvu vchazeji. Pocitil jsem, Ze neni jeste
v§echno rozervdano sobectvim, kterému se klani svet, a Ze zbylo jesté néco, po cem srdce
prahne...”“ (s. 154—155) Nicméné tim, ze autor mluvi o vSech téchto zalezitostech
s nadéji na jejich Gstup, upozoriiuje na jejich pfitomnost ve spolecnosti a odsuzuje je.
Jeho styl vypravéni je z tohoto uhlu pohledu velice subjektivni, coz si odporuje se
Zolovym pozadavkem objektivity, védeckosti a pouhého popisu. Jeho vypravéc je pro
naturalismus nestandardni také v tom, Ze se v mnohych povidkach obraci pifimo ke
Ctenafi a navazuje snim kontakt, jako naptiklad Na vesnici. ,,Mily ctenari, hlad
neopousti i pri nejhlubsi tryzni dusevni.*“ (s. 145) Za ptiklad by mohla slouzit také
povidka Pred jarmarkem, ve které se vypravé¢ na zaCatku piibéhu pta, jestli ,,zndte
snad malomeéstske jarmarky?* (s. 101)

Slejhartv autorsky styl se v tomto povidkovém souboru projevuje i specifickymi
lingvistickymi zalezitostmi, které se tykaji syntaxe. Véty jsou cCasto nedokoncené,
s otevienym nebo fe¢nickym koncem. Byvaji zakoncené nejenom teckou, ale v Castych
pfipadech také tfemi teckami, nékolika po sob€ jdoucimi pomlckami ¢i dalSimi

interpunk¢nimi znaménky. Jako by autor pomoci téchto apoziopezi pfedal informace
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Ctenafiim a nechal jim Cas a prostor na to, aby si je zpracovali, pfemysleli nad nimi
anechali se jimi ovlivnit. Slejhar vyuziva také grafické déleni textu a dilezité Casti
viditeln¢ oddé€luje od zbylych. Lexikalni prostiedky jsou opravdu barvité¢ a v textech
nalezneme mnoho figur a trop, vyjma metafor, metonymii a personifikaci mizeme
jmenovat také apostrofu v povidce Pred jarmarkem, ve které se oslovuje pfimo samotny
jarmark a je mu vycitano, ze v sob¢ schovavd mnoho nadégji, ale pfinasi pouze zklaméni
a nulovy vydélek. V povidkach nalezneme i jiné prostfedky, naptiklad symboly (pistaly
a vieskot pistal symbolizujicich vojsko) a zdrobnéliny (vesnic¢ka, zahradecka na s. 3) ¢i
slova shlukujici se do riznych lexikéalnich poli. Zde by se méla zminit slovni zasoba
obsahujici pestrou Skdlu barev. Ze Dvou okamzikit jmenujme cerny prach, zeler,

modi zmenénou v liliovy zdkal, rudy mésic, jeho nachovy prisvita postiibiené topoly

(s. 3-13).

5.2.2 Naturalistické prvky

Mnohé z povidek z Dojmu z prirody a spolecnosti zobrazuji postupné niceni, upadek
a degradaci hlavnich postav, coz je prvek pro naturalismus typicky. Ve Vose se
setkdvame s nespolecenskym mladikem, ktery ma jiz na zacatku piib¢hu chatrné fyzické
zdravi, v noci nespi, je nemocny a bledy. Ani psychické zdravi neni na nejlepsi Grovni,
v pribehu ptibéhu se vSak rychle zhorSuje. Jednoho dne se do jeho pokoje dostane vosa,
kterou se muz rozhodne zamknout do skiin€, aby jiz nelitala po pokoji

a nerusila ho. Mladik pak zacne trpét halucinacemi a zda se mu, Ze kiik vosy stale sili,
7e jeji fev je obrovsky jako ona sama a ze zihadlo proniké skrz sklenénou vitrinu skiiné
smérem k nému. Ptibéh za bouflivé noci graduje a mladik pod vlivem svych halucinaci
rozbije sekerou celou skiin. ,,Neverim, Ze véeho toho pricinou byla nepatrna smésnd
vosa, jez mrtva a suchd lezela mezi troskami skiine a knih.” (s. 99)Jmenovat bychom
také mohli Chorou jablon, ve které sledujeme zdravou mladou Zenu, ktera nevylécitelné
onemocni a méni se tak chod celé rodiny, paralelné¢ s ni navic onemocni a odejde
ijablon vysazend u piileZitosti svatby této zeny s hospodafem v dob¢, kdy byl jesté
jejich zivot jest¢ bezstarostny. Dobie je postupny upadek také vidét v jiz zminéné
povidce O panu Spackovi. Na zatatku se setkavame s mladym a $tastnym zvifecim
hrdinou, ktery se sezndmi se samickou a zamiluji se do sebe. VSe je veselé, krasné
a zalité jarnim sluncem. Dva ptacci jsou na zacatku svého vztahu zcela odliSni nez na
jeho konci, jsou to mladi milenci a hledaji si bydleni. Za nékolik tydnii se $pacice jiz

o Spacka tolik nezajima, pouze sedi a stard se o skofapky. Zanedlouho se jim narodi
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n¢kolik potomki. Stanou se z nich tedy rodicové a pfichazi mnoho novych povinnosti.
Po vylihnuti mlad’at se Spacice pouze obcCas diva ,,na starého* (s. 19), nemaji na sebe
vubec Cas a navzajem se oddaluji. Pfichdzi unava a zoufalstvi z nikdy nekonciciho 1étani
a hledani potravy, ,,vSe mizi v utrobdach kvikavych deti a porad jest mdalo* (s. 21).
Spacek se méni, ¢asto spi a ani krasné letni noci ho nerozveseli, je podrazdény a Easto
na kazdého zbytené pokiikuje. ,,Stard si sotva povsimla jeho chmur.” (s. 24) Jednoho
veCera pribéh vyusti v tragédii, kdyz na SpaCka zauto¢i kocka a zabije jej. Stoji za
zminku, ze Spackové osudu a Zivotu je mozné spatfovat paralelu s Zivotem lidskym,
ktery rovnéz vétSinou prochazi stejnymi obdobimi a rodinnymi i osobnimi starostmi, od
mladosti po stari.

Dojmy z prirody a spolecnosti se vyznaCuji tim, Ze jsou do jejich textl
obsazovany nejenom lidské bytosti, ale 1 zvifeci, jak je patrné z ptedchoziho odstavce.
Zpravidla to nebyva tak, Zze by zvifata i lidé byli postaveni na stejnou Uroven.
Je pravdou, Ze vSichni prozivaji stejna utrpeni jako bida, chudoba ¢i hlad, ale obecné
jsou lidské postavy zobrazovani mnohem hiife nez hrdinové zviteci. Upozoriiuje se zde
pfedev§im na lidskou krutost a mnohdy 1 potéSeni z nadvlady nad zvifaty. Utlouci
k smrti hada ve stejnojmenné povidce Had je pro mistni déti zabavné a smé&ji se tomu,
stejné jako déti, kteti v jiné povidce po ptacich schvalné hazi kameny. ,,Pockej, prastim
po mrchach kamenem* (s. 15) ,, Povidka Ryzka zase ptivede ¢tenatfe do horské zimni
krajiny, kterou se potuluji tfi koni§ti feznici. Ke starym kontim, které s sebou vlecou, se
chovaji hrubé¢, biji je a za nepiiznivého pocasi je nechaji ptili§ dlouho venku, zatimco se
jdou sami zahftat a posilnit alkoholem do mistniho zatizeni. KdyZ se jedné kobyle podafi
vyvléct z provazl a uniknout od zI¢ spolecnosti, utikd neznamo kam, az narazi na starou
babicku, o které si mysli, Ze by mohla byt hodnym ¢lovékem, nicméné i ta ji od sebe
odhani. Utéchu a pomoc by kobyla nejspise dohledala u malého ditéte, které také potka,
kdyby ji ov§em neodehnal div¢in otec.,,Posvitili si na ni se vSech stran, vsimli si, Ze jest
uzasne hubena a sedrand, Ze ma na tlamé ssedlou krev a schvacené hnaty... i dali se az
na dcerku do smichu. Zvlasteé pohled jeji byl jim smésny... Ryzka slySela vsak dobre
tedy odkédzéna mrazu a opusSténa a slaba v ném zahyne. Ve Dvou okamZicich
pozorujeme osud starého poloslepého psa, kterého muz, tulak, v zdchvatu hnévu nejprve
zbije a poté nasilné sprovodi ze svéta napichnutim na kil v ploté. Trochu jina situace se
rozviji v povidce Had, ve které je had umlacen taktéz lidskou rukou. Zde je vSak

strijcem tohoto ¢inu Zena, kterd se hadii dési a nemlzZe jim zapomenout, ze kvili
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ustknuti hada pftislo o zivot jeji dit€. V této povidce je ztoho hlediska vztah mezi
zvitaty a lidmi zobrazen ze dvou rGznych uhla pohledu. Stejné tomu je 1 s textem
Ve stohu, kde se neznamy a piedev§im nekonfliktni tuldk schova i se svym malym
anevinnym ditétem pfed mrazem a tmou do ciziho stohu slamy. Je vSak nalezen
a napaden zlym, zufivym a velikym psem, ktery byl na tyto vetielce vyslan hospodaiem
a majitelem pozemku a stohu. Misto toho, aby hospodat t¢émto lidem, predevsim ditéti,
poskytl alespon zakladni pomoc, vyzene je a nechd je napospas osudu. Je zde znovu
ukazano na lidskou krutost, a to nejenom ve vztahu ke zvifatim, ale také k ostatnim
lidem.

Lidé se obecné vyznacCuji 1 dalSimi negativnimi rysy nez jenom krutosti,
a Slejhar na tyto $patné vlastnosti upozortiuje. Pfedevsim pak na sobeckost, vznétlivost
a $kodolibost ¢lovéka. Skodoliby a zlomyslny je naptiklad mladik ve Vose. Byt ho na
okamzik napadne, ze vosu pusti a nechd ji voln¢ Zit, nestane se tak. Drzeni vosy ve
skiini mu pfindsi jakysi pocit uspokojeni z jejiho utrpeni a radosti z toho, Ze v mistnosti
Jjiz neni sam trpici. ,,4A jiz chtél otevriti dvére i okna. (...) pohlédl ven, zméril své
nevlidné kouty, podival se do zrcadla...a osud vosy byl rozhodnut. Pomyslil si: trp a
zoufej, jako mné jest Ciniti, a neoteviel.” (s. 96) Na vznétlivost a priliSny hnév se
mizeme zaméfit u stryce Kozdéry v povidce Pred jarmarkem, ktery je t€émito pocity
zcela ovladan a vybiji si je pravidelné na své malé netefi. ,,Zlobou Sileny mrzak chopil
Ji za hrdlo zdravou mohutnou dlani; tato hybe se nahoru a dolii, nahoru a doli...vztek
jeho dosahl ukojeni.” (s. 111). Sobeckost pak prostupuje lidskou spole¢nosti natolik, ze
je na ni poukézano dokonce 1 prostfednictvim vedlejSich a pro d&j téméf nedilezitych
postav. V povidce Matka se setkavame s pracovitou a nekonfliktni zenou, kterd ptijde
o svého syna. Od faktora, ktery ji po celé roky poskytoval praci a dobfe ji znal, se v§ak
misto pochopeni ¢i politovani do¢ka pouze sobeckych vycitek a zlosti, jelikoz svoji
praci vtomto obdobi zpracovavd pomalu. Podobné jako v Kasparu Lénu mstiteli
€1 Vrahovije i v tomto dile zobrazovan negativni vliv alkoholu a dalSich opojnych latek
na Clovéka. V Matce nalézdme napiiklad postavu difevare Makovicky, ktery je
alkoholikem a pod vlivem alkoholu také nasilnikem, a ktery ,,Zenu do bezvédoma
dovedl zbiti aneb slovy tyrati aZ ku kie¢im.*“ (s. 207)

S postavami v piibézich je spojen také determinismus. Postavy jsou uzce spjaty
s prostfedim, ze kterého vychdzeji a kterym jsou obklopovani. Navic zda se, Ze z tohoto
prostiedi neni cesta ven. Jestlize se narodili v chudé vesnici a za Spatnych podminek,

pak v nich pravdépodobné proziji cely Zivot a Zadné jiné podminky nikdy nepoznaji.
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Venkovské prostredi clovéka nenavratné urcuje a ovliviiuje. V povidce Had se objevuji
postavy c¢tyf malych chlapct, které jsou popisovany jako déti chudé, bez bot a bez
¢epic, deéti ve své podstaté¢ odchované piirodou, které v zivoté poznali pouze hlad a biti
a které jsou odkazani sami na sebe a na své schopnosti. Zdaji se byt tedy poznamenané
nejenom krajinou, ve které vyrustaji, ale i socidlnim a rodinnym prostiedim. Chovaji se
na svllj vék mnohem vaznéji a starostlivéji, ¢imZ se odliSuji od déti zijicich ve velkych
meéstech. V povidce Srna se pak setkdvame se sirotkem, ktery je rovn€z vychovan spise
ptirodou a sam sebou neZ ostatnimi lidmi. Slejhar si do svych textll vybira piesnd
takové chudé, osamocené a trpici bytosti.

Naturalistické motivy, které prostupuji celou knihou, jsou jiz patrné
z ptedchozich odstavci, presto je zdhodno je nyni shrnout a doplnit. Taktka v kazdé
povidce se vyskytuji motivy chudoby, bidy, strddani a hladu, které budou nyni
objasnény za pomoci povidky Zatisi. V tomto textu totiz tyto motivy hraji roli hybatele
déje a nuti osoby k chovani, které by je za normélnich okolnosti viibec nenapadlo
a k ¢inlim, jez byvaji v dnesni dobé obecné povazovany za nepfijatelné. Rodina, ktera
vystupuje v tomto ptibéhu, je zkousena osudem jiz tak dlouho, Ze se rodice viici v§i své
bid¢ a nestésti zacinaji stdvat lhostejnymi. Nemaji jiz mnoho sil na to, aby se snazili
dostat se ze své nepiijemné situace, navic nemaji ani zadné prostiedky. Rodice bydli se
svymi détmi ve starém a rozpadlém domé bez pencz a bez divodi k radosti. Jejich syn
zemfiel a dalsi dcera trpi souchotinami. Jeji sourozenci jsou navic toho nazoru, Ze bude
mnohem lep$i, kdyz jejich sestra zemfte také, protoze by na né tak zbyla vétsi porce jidla
a mohli by se v noci 1épe vyspat. D¢ti tak mohou na prvni dojem puisobit odpudive, ale
jsou pouze plné ,,neukojenych potieb, utrap a nepropuklého krecovitého Zalu.* (s. 170)
Poté, co zac¢ne zima, se chudy otec rozhodne vydat se do lesa pro sous, za coZ na n¢j
prijde udani a je potrestan. Kazdy, kdo by vstoupil do domu, by pocitil nejenom hlad,
bidu a chudobu, ale také pfitomnost nemoci, podrazdéni, vy€erpani, zimu a nepohodli.
Do toho vseho je rodiné oznameno, Ze se musi co nejrychleji vystéhovat, jelikoz nejsou
schopni za bydleni platit a ndjemce nepocka. ,,Z déti jeden po druhém usinal, vaznost
stavu pojaly do svych snu. Jejich neklidné, jaksi Zalostné oddechy teskné plnily
svetnicku. (...) Bez téch zvuku pripadalo by to ve svétnicce s tolika pohozenymi tély na
zemi jako pohrebiste. Bylo to pohiebisté Zivych.“ (s. 175) V této situaci se rodice
rozhodnou, Ze sbali vSe, co maji a odejdou i se svymi détmi pry¢. Jedno dité¢ tam vSak
nechaji, a to jejich nemocnou dceru, o které vi, Ze ji jiz pfed smrti nemohou zachranit.

Vezmou ji deku, pod kterou lezela, a jeji télo zahali slamou. ,,Tu pohnula se bytost ve
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slamé a pozvedla se z ni hubena ruka. 'Maminko! * Vsak ta, jiz se dovolavala, byla jiz
pryc. (...) Nemocnd vzpamatovala se v ohromujicich dojmech prazdnych mist, jez
nedavno vidéla oZivena. Po piilnoci jeste kiicela. (...) Kdyz nizZil se mésic k obzoru,
vhrizil se primo do sveétnicky. A zrovna proti Sedému, pritlumenému jeho svetlu zaleskly
se dve rozeviene mrtvé zornice.” (s. 179-180) Celé Dojmy z prirody a spolecnosti jsou
rovnéz protkané motivem starnuti. At uz se jednd o star¢ho pana Kutka z povidky
Na vesnici, o starnouciho a starostmi stale vice zatizeného holiCe z textu Ptace, o staré
kon€ z Ryzky ¢i o prestarlého psa ze Dvou okamzikii, vSechny tyto bytosti prosli tymz
nezastavitelnym procesem starnuti. Ve Dvou okamzZicich je kromé vySe zminénych
motivi dalezity také motiv valky.

Vsudypftitomna je také smrt, kterd se nevyhyba lidskym ani zvifecim hrdintim.
Smrt pfichazi k témto hrdinim riznymi zplsoby. Nékteti se s ni potkaji ve stafi, jini
jsou k ni zavedeni nevylécitelnou a tézkou nemoci, dalsi jsou zabiti nasilné pod vlivem
nasilnikova hnévu. Specialng u pfipadii nasilné smrti Slejhar nedetfi popisnymi
pasazemi, jako tomu je v O panu Spackovi. Ptaéek umird zkrvaveny se zlomenym
kiidlem. “Mohutné udeieni a ostré zatnuti svezlo se na jeho tilko (...) prudka palciva
bolest vynutila mu z hrdélka vykrik* (s. 27)V povidce Had nalezne plaz také nasilnou
smrt. ,,Rozdrcend hlava hadi naposledy zasykala a jazykem zamrskala. Ostatni télo jest
roztiepeno.” (s. 39) Podobnda smrt se nevyhne ani zdbé ze ZatiSi, kterou zabiji
a rozpitvaji mali chlapci. ,,7u palcem nohy pridrzeli Zabé k zemi hlavu, jez pod tlakem
zcela se rozpleskla, a kudlou starou a tupou, plnou zubu, odvizli, viastné udreli zadni
nozicky od téla. (...) Hriizny provazek po celou tu dobu (...) neprestal sebou krecovité
cloumati. (...) Z ran ronila se husta hnéda tekutina, zbarvujic jejich stopu po celé té
kiiZové cesté.” (s. 165)Velice sugestivni a expresivni je o popis zabiti psa v prvni
povidce sbirky, kde tuldk nejprve ,.tiiska do psa vsi silou (s. 9), naddva mu a mlati
s nim o zem, nac¢ez ho po néjaké dobé nabodne na plot, kde pes nékolik hodin krvaci.
»INa lati probodené psi télo vykrvdacelo do slunce zapadu.” (s. 13)

Ve Slejharové dile je mozné tedy nalézt naturalismus také v lexiku, které je
v ném pouzito, popisné pasaze jsou totiz plné expresivnich vyrazi a slovnich spojeni
1 v jinych ¢astech nez ve vySe jmenovanych. Zaénéme nejprve lexikem, které je uZito
pii popisech vnéjsich i vnitinich charakteristik postav. Pes ze Dvou okamzZiku je starym
poloslepym tvorem ,,Zluté prasivé srsti, jen kosti potahujici (s. 6), ,jest moien tak
hladem a zizni* (s. 8), ma zakalené o¢i a ,kFivé hnaty“ (s. 9). Mrzdk v textu

Pred jarmarkem je popsan jako odporna bytost se zlutymi viklavymi zuby a s pahylem
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misto ruky, ,,ilava velika, kostrbata, jednooka, proridly vias, télo jest hrbaté, ztocené,
znetvorené (...) sipe a vydava zvuky lidskym zvukiim nepodobné.* (s. 105). Pytlak ze
Srny je zly a odpudivy Clovek, ktery ma na tvari ,,chumel zazZloutlych vousii* (s. 113).
Na vesnici pracuji na poli dé€lnici a délnice, ,,svdrlivé to stareny v puncochdach bez
chodidel, muzsti zpitého vzhledu, s oslizlymi rty (...)* (s. 140). Stejnym stylem je ale
ztvarnéno 1 pocasi a krajina, a to pfedevSim ve spojeni s extrémnimi vykyvy pocasi,
dlouhodobym horkem ¢i mrazem. Ve Dvou okamzZicich je 1éto popisovano tak, jako by
straSné vedro s nim spojené chtélo zabit to mdlo, co ve vesnici zlstalo po zasahu lidi
a po valce stale jesté nazivu. I flora se snazi schovat pfed vedrem tim zplsobem, Ze se
tiskne plotu nebo hleda stin podé¢l budov. ,Jariny jsou popdleny, listi ochable visi, kvet
vadne* (s. 3), potok vysycha. Do povidky Matka jsou zasazeny i1 hnilobné letni procesy,
napiiklad v popisu mocalu s Cerstvou hnijici vodou, ve které ,,po krajich plavi se sliz,
(...) suché jehlici se topi v zejici hlubiné a nabubreny mrtvy hmyz plavi se zvolna.*“
(s. 221).

V této kapitole je rovnéz potfeba zminit, jak do svych textd Slejhar
zakomponoval pudovost. Pudem se samoziejmé fidi zvifata. Jmenovat mizeme Ryzku,
ktera se vyprosti z lana a pud sebezachovy ji donuti utéct a pokusit se zachranit. Déle
kupiikladu koc¢ku, ktera se v textu O panu Spackovi zachova pfirozené jako $elma a
prilaka ji viin¢ Spacciho masa z ptacka, kterého si ulovi. Je zde ztvarnéna jako ,,ukrutna
bestie* (s. 28) s tlamou plnou ,jehel, jez krvelacné rvou tyl ptackiv.” (s. 28). Jsou to
rovnéz pudy, které nuti psa Ve stohu chovat se agresivné viici vetielcim. Tento pes je
vychovavan jako hlida¢ a ve chvili, kdy uciti cizi pach, se v ném tento hlidaci pud
objevi. Nevadi mu, Ze si pii souboji s vetielcem “zranil oko a na cumak vyprystélé
kapky krve mrazem ihned ztuhly* (s. 78), a ani to, ze ,,rozdira si spary do krve* (s. 79),
utoCi zkratka na zivot a na smrt zfejmé 1 proto, Ze by byl jinak od svého pana kruté bit,
kdyby neodvedl svoji praci dikladné. Zviteci pudovost vSak spatfujeme 1 u lidskych
postav. 'V Srne kuptikladu ,pytldkovi Sedé oci svitily jako u dravce a kiicel
nesrozumitelna slova® (s. 117) V momenté, kdy se snazi ve vzteku dohonit chlapce,
ktery s nim Zzije v domé&. Jako by pytlak vibec nebyl ¢lovékem, ale zvifecim lovcem.
Zvlastni situaci mizeme vidét také ve Dvou okamZicich, ve kterych se tuldk snazi
vyhnout se trestu za ubiti zvifete a chouli se k nohdm vojaka stejn¢ tak, jako se
choulivaji psi k nohdm svych panti, aby jim dokézali vérnost, poddanost a pokoru.

Jak vyplyvéa z ptedchozich odstavct, v Dojmech z prirody a spolecnosti je

mozno najit nékolik riznych rysi typickych pro naturalistické psani. Je zde vSak také
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mnoho dalSich prvki, kterymi se dilo od naturalismu vzdaluje. Bylo jiz nastinéno, Ze
skrajinou a piirodou zachazi Slejhar misty az romanticky, impresionisticky
a symbolisticky, a ze se tedy v jeho dile misi prvky rozdilnych literarnich postupti, stylt
a mysleni. Dale bylo zminéno, jak Slejhar zachazi s vypravééem, do jakych pozic ho
stavi a jak proménuje jeho roli, coz ne vzdy je v souladu s vypravéem naturalistickym
dle Zoly. Mohli bychom si také ale polozit otazku, jakou vdhu ma v tomto povidkovém
souboru vira a je-li to v souladu s naturalismem. Vratme se zpét na zacatek této prace,
kde byla vyicena véta, Ze naturalismus je jakysi univerzalni néazor, ktery vychdzi
z ptedpokladu, Ze je to prave priroda, jez stoji za veskerym vyvojem lidské spolecnosti.
Jakou roli tedy hrala pro Slejhara vira, pokud za vyvojem ¢&lovéka z naturalistického
hlediska stoji jedin¢ pfiroda a jedinym zpusobem, jakym mohl ¢lovék vzniknout a jak se
mohl vyvijet, je piirozena evoluce? Slejhar se od viry v boha nevzdaluje, ba naopak
dava tomuto tématu ve svych textech prostor a vahu. Matka ze stejnojmenné povidky
umira s vyCitkami a s necistym svédomim, protoze svého malého syna nestihla pred
jeho smrti naucit Zadnou modlitbu, a¢ ona sama stravila v modleni kazdy vecer. Je to
pro ni v jejich poslednich okamzicich tak dilezitd véc, Ze se rozhodne za své posledni
penize pozadat farate, aby za dusi jejiho syna vykonal msi navic, a doufa, ze tim od¢ini
svij hiich. Vira v boha je rovnéz dulezita v povidkach Had, Ptace Ci Pred jarmarkem.
Jak napsal &esky literarni historik Radko Pytlik v roce 1978, ,.Slejharova metoda
osciluje na rozhrani naturalismu a symbolismu, na pomezi kruté télesnosti a

zduchovnéni.“**

5.3 Vrah?

Naésledujici kapitola pracuje pouze s kniznim vydanim povidky z roku 1929. Vzhledem
k tomu, ze vSechny vybrané pasdze a ptiklady pochdzi ze stejného vydani, jsou u

jednotlivych citaci rovnéz uvedena pouze Cisla stran, ze kterych jsou prevzaté.

5.3.1 Analyza dila

Ve Vrahovi se vyskytuje n€kolik dulezitych postav, prvni z nich je Karel Pavlat. Jedna
se o mladého muze, ktery po absolvovani gymnazia v4dzné¢ onemocnél a stravil rok
zotavovanim se z tézké nemoci. Uzdraven vzal nejprve praci pisafe u advokata a poté

misto diurnisty u okresniho soudu v Rudolfské ulici. Aby bydlel blizko svého

8 PYTLIK, Radko. Sedmkrdt o préze. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978. s. 89.
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pracovisté, najal si Pavlat v prvnim poschodi ¢inzovniho domu ve vedlejsi Veselské
ulici pokoj. Byt pattil vdové Sajnerové a Pavlat v ném travil pouze noci. Charakteristika
Pavlata je v povidce popsdna celkem jasn¢; na tvaii nosi knirek, na hlavé klobouk, vlasy
miva vSelijak rozhdzené, je muzné postavy a modrych o¢i. Rad se sam prochaziva
Brnem a alejemi Luzanek, chodiva do hospodskych zatizeni a také do divadla, kde se
diva na svoji platonickou lasku Clairu. Kdyz Pavlat na jafe obdrzel dekret poStovského
praktikanta, oslavil tuto skute¢nost s kamarady a dal$i rano vysel z bytu Stastny a plny
nadégji. Nic mu nebranilo v novém Zivotnim zacatku. Rozhodl se, Ze plijde naposledy do
prace v soudni budové a poté se bude moci diky dekretu vénovat praci, ze které by mél
radost a kterd by ho, na rozdil od té stavajici, téSila a napliiovala. Toho dne vSak na
dvete jeho kancelafe zaklepal muz, ktery chce oznamit zmizeni své dcery. Pavlat mu
odvétil, Ze takové udalosti se hlasi na jinych mistech. S usmévem na rtech, nevazné
a zertovné prohlasil: ,,Cozpak jste svou dceru zabil?*“(s. 22). Touto vétou vSak u muze
zpusobil reakci, kterou necekal, a ptfipadalo mu, jakoby muz néco skryval. Cela tato
udalost se mu zaryla do hlavy a nemohl na ni pfestat myslet. Pavlat neodolal své
zvédavosti, Sel se podivat na dim, ve kterém Balvar bydlel, a kdyz uvid€l, Zze zde
hledaji najemnika, rozhodl se nast¢hovat se do jeho tésné blizkosti. Timto Pavlatovym
krokem se ptibéh posouva dale a velice rychle graduje. Postava Pavlata je v pribéhu
¢teni vykreslena zné€kolika riiznych stran. Energicky a nadéjeplny mladik se tak
ukazuje 1 jako velice zvidavy, ambicidzni, v kruhu pratel oblibeny a néarodnostné
vyhranény Slovan. Milostn€ touzi po jediné Zené, jejiz ztrata a zrada ho pfivede az
k mySlenkdm o jeho vlastni smrti. Tragédie a stresové situace v kombinaci
s neopctovanou laskou ho dostanou az na samé dno. Pfi vaznych a dlouhotrvajicich
horeckéch se pohybuje mezi zivotem a smrti, nakonec vSak sebere sily a rozhodne se Zzit
dal a s vidinou lepsich zittkli odjet z Brna. Karel Pavlat je velice zajimavou postavou
v tom, Ze se v podstaté na Balvara divd jako na vraha jesté predtim, nez se vrahem
doopravdy stane. Jeho myslenky, otazky, pohledy a nasledné tizivé tajemstvi, délaji
ptibch dramatickym a dynamickym.

Stejn¢ tak to s ptfibéhem d¢la i postava Jana Balvéra. ,,Byl to clovek male,
zavalité postavy, skoro padesatnik. U dveri se zastavil a uprel micky vydéSené,
nevyspalé, vyjevené oci na Pavidta.“(s. 21). Balvarovy oci jsou v knize popisovany
nékolikrat; jsou nevyspalé, Zivotem poznamenané, ¢asto rudé a opilé. Casto jimi uhyba
pred pohledy ostatnich lidi, sklapi je, vyhyba se kontaktim. Jako mlady byl Balvar na

vojn€ v Uhrech a kdyz se vratil domi, vzal si za Zenu vdovu po svém bratrovi. PtiSel tak
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i ke dvéma jejim dceram, ke kterym si ale nevypéstoval zddny vztah a mluvil s nimi
pouze tehdy, kdyz se na né zlobil. ,,Vyvinul se mezi nim a détmi zvilastni pomér bez tepla
a usmevu. Byl jim cizi, a tak se pomalu odcizoval i své Zené. Nepatril do té rodiny, prisel
do ni nahodou, a byl tu jen jako zbytecnda stafaz.” (s. 71). Brzy rano vstaval, aby zastal
svoji préci topiCe v mistni tovarng, a pozd¢€ vecer se vracival. Balvar je popisovan jako
¢loveék dobracky, nemluvny, prchlivy, ktery se rad napije alkoholu. JiZ mnoho let trpi
silnymi zachvaty zavrati. Balvar byl zrovna pod vlivem alkoholového opojeni, kdyz se
ztracend dcera vratila domti. Vybéhl za ni se vztekem, ktery ho tak pohltil, Ze pod jeho
vlivem dceru zabil a hodil do feky — pfesné tak, jak si to Pavlat predstavoval, kdyz se
s Balvarem poprvé setkal. Pavlat se stane svédkem této udalosti, coZ pocinajici
pratelstvi mezi nim a Balvarem zni¢i a stanou se odpornymi si navzajem 1 sami sob¢.
Balvar pro sviij zlo€in, Pavlat pro své mlceni. Balvar se sice snazi chovat se po udalosti
nendpadné a tak, jak byl zvykly, nedokaze se vSak soustiedit pfi praci. O nékolik dni
pozdé&ji je z tovarny vyhozen, rodina tak piijde o pfijem, ktery byl i tak slaby
a nedostaCujici. Balvar se stane hrub¢jSim a zamracenéjSim a jeho psychicky stav se
zhors$i natolik, Ze se rozhodne ukoncit sviij Zivot obéSenim.

Dulezitou roli v této tragické linii pfib¢hu hraje Pavla. Tato tfinactileta
Balvarova nevlastni dcera byla potrestana za své $§patné chovani ve Skole. ,,4 dceruska,
svéhlava, divoka, lehka, v noci potaji uprchla z domu. Nikdo ji neslysel, kdyz
odstrkovala zavoru a brala s hiebiku v kuchyni klic od domovnich dveri, kterym si
oteviela a vysla na ulici.*“ (s. 23). Vzala si s sebou na cesty pouze stary a roztrhany
zupan, ktery byl nalezen u feky, na popud ¢ehoz Sel Balvar jeji zmizeni ohlasit. Pavla
neni v celé povidce témer nijak popisovana a sama v textu promlouva pouze jednou.
WRi¢i...Rici! (...) To jsem ja, Paula...Chci jit dom. Byla jsem ty dva dny u teticky.
Zavolej mutr! Pustte mne. Ale nezbudte tatinka.“(s. 57) Tato promluva vsak stoji na
pocatku dalSiho, zbésilého a tragicky konciciho utéku, na pocatku nejenom jejiho, ale
1 Balvarova konce.

Svou vyznamnou roli hraje v povidce také druha dcera, Marie zvand Rici.
Vzhledem ktomu, ze hlavni zépletkou v piibéhu je ztrata jeji sestry, dalo by se
ocekavat, ze bude Rici v povidce Casto premyslet, zoufat si nebo vzpominat. Takova
scéna, pti které se odhaluji jeji city vici sestie, je vSak v celém textu pouze jedna. Rici
mluvi o ztraté sestry, kdyz se seznami s Pavlatem. ,,Slecna to rekla, zajikajic se, slzy se
Jji titasly v hlase a lehka bledost naskocila ji pod ocima. Bylo to poprvé, co Pavlat videl

Jji tak ovladanou citem. V té chvili zdala se byt (...) zcela jinym stvorenim, nez bylo
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véera na promendade to veselé, obletované a koketni dévce.* (s. 48). Riéi je popisovana
jako fyzicky velice krasna mladd divka, kterda ma proto nemalo svych obdivovateld.
Je stihla, ma krasné vlasy a modré oci, vzdy je hezky obleCena a velice rada flirtuje
a koketuje s muzi; na tom je zalozeno veskeré jeji chovéani a vétSina jejich vystupii
v povidce. ,,Ona byla ztéch Zen, které miluji tajna dostavenicka, utajené schuzky,
kradené polibky, prochazky v osamélych alejich, psanicka poste restante, ustavicny
strach pred vyzrazenim — a pro néz okdzaly, uprimny, jaksi rodinny pomeér mezi milenci
nemd puvabu.“ (s. 73) Vztah s Pavlatem pro ni ma cenu, dokud o ném nikdo nevi.
Jakmile si jejich vzajemnych sympatii v§Simne pani Balvarova, Rici o Pavlata piestane
stat a svoji pozornost upne ke svému dalSimu ctiteli, panu Kalbackovi. Vyjma vyse
zminovanych osob se v povidce Vrah vyskytuje uz jenom malo vedlejSich postav,
napiiklad Pavlativ kamarad uéetni Sramek ¢ nemocniéni osetfovatelka.

Préza Vrah je prostorové jasn¢ ohranicena. Jednd se o témet stostrankovou
povidku, jejiz d¢j se odehrava v Brné. Autor nechéva ¢tenafe nahlédnout do vselijakych
brnénskych uli¢ek pocinaje Veselou ulici, ve které Pavlat na zacatku piib¢hu bydlel a
kde si ve starém a pomalu chatrajicim ¢inZovnim domé pronajal bydleni. ,,Byl fo
uzounky a nizky pokojicek, s oknem do dvora, bez kamen. V lété tu bylo vedro k uduseni
(...). (s. 17). Nachazel se nedaleko Rudolfské ulice, do které chodil Pavlat za praci.
Casto také chodival alejemi LuZdnek nebo se nachézel v hospodé U Korbele.
Podrobime-li Merhautiiv popis Brna zkoumani, zjistime, Ze byl realit¢ opravdu vérny.
Ulice Rudolfska (dnes Ceska), Velké namésti (dnes zvané namésti Svobody), tiida
Frantiska Josefa (dnes ulice Milady Horakov¢), B&hounska ¢i Vranovska ulice, méstské
¢tvrti Husovice ¢i Zabrdovice (se svou patefni ulici Cejl), to vSechno jsou mista
uvedend v povidce a také redlné existujici. U nékterych se staré¢ nazvy z druhé poloviny
devatenéctého stoleti v pribéhu ¢asu pfeménily v nazvy dnesni, to vSak neméni nic na
geografické pfesnosti, sjakou Merhaut tyto casti Brna popisuje. Ani hosptidka
U Korbele nebyla smyslena; jeji slavnostni otevieni prob&hlo v Rudolfské (dnes Ceské)
ulici dne 19. 3. 1887. Rovnéz existujici byl i vyznamny Besedni dim, ve kterém se
v povidce odehravala vetejna schiize lidu.

Popisné pasaze jednotlivych mist jsou v textu velice dulezité a zabiraji v ném
nemalo prostoru. Uved’'me pro ilustraci naptiklad scénu, ve které dcera utikd svému
nevlastnimu otci. ,,7am, kde ulice se pocina siFit a vybiha na Cejl, na rohu vpravo stal
straznik potravni dane. Pavla zabocila nalevo, podloubim domu k Vranovské silnici,

ale obratila se pak hned smérem k zabrdovskému mostu.“(s. 59) Pro Merhauta jsou
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dilezité cesty, kterymi se lidé ubiraji, sméry, na které se vydavaji ¢i jakési prelomové
body jako naptiklad mosty vedouci pies feku, rohy ulic, které lamou cesty a zatacky, za
které neni vidét. Popisuje také Casto ohraniCeni jednotlivych prostorti. V téze scén¢, ze
které pochazi ptedchozi ukazka, ,,Paviat dohnal Balvara v té casti ulice, kde po jedné
strané tahnou se cervené zdi tovarnich zahrad a dvoruv a po druhé drevenée ploty kolem
pustych stavenist' a zoranych poli.* (s. 59) Hrdinov¢ ptibéhu se pohybuji bud'to volné na
vyse zminénych ulicich, na svych pracovistich ¢i ve svych domovech. Ve chvili, kdy
Pavlat souhlasi s bydlenim v Balvarové byté, se mu jeho novy pokojik zda byt ,,hezky
prijemny, maly, cisty a utulny.“(s. 33) Postupné vsSak ptichazi na to, ze pokoj takovym
nikdy nebyl. Pouze se mu takovym pfipadal, dokud m¢l nadéji rozvinout vztah s Rici,
divkou, kterd v ném bydlela téz. Nadé&je ale zhasly, a tak se pro néj stal pokoj, cely byt
1 dim oSklivym, starym a plesnivym, jako kazdy jiny diim v okoli. Prostor je v textu
velice dobie vylicen, coz ptispiva ke snadné orientaci.

Podobna situace je v piibéhu 1 svyjadienim casu. Piestoze se v textu
nevyskytuje zddny konkrétni letopocet, datum ¢i nardzka na jakoukoliv vyznamnou
historickou udélost, podle které by se dalo orientovat, jednd se o dobu konce
devatenactého stoleti, ve které se v Brné¢ pohyboval mlady Merhaut. Jak vime
z ptedmluvy k vydani Vraha, ,hlavni mésto Moravy s pocatku let devadesatych Zije
v prvni polovici jeho dila.* (s. 7)Vnimani a popisovani ¢asu je v textu uzce propojeno
s pfirodou a s pocasim. Pfib¢h se za€ind odehravat na pocatku jara, kdy Karel Pavlat
vychazi z domu do préce, kterou se chystd brzy opustit. Ve vzduchu je citit nadéje,
mladého Pavlata ¢eka novy zivotni zaCatek a venku ,,snéhu nebylo, mrazu nebylo, zimy
nebylo. Chodniky na ulicich byly lehce rozbldaceny, nebe bylo modré, slunce hrdlo
a lehky vitr, ktery tahl mezi domy a rozcervenal ti tvare, dychal jarem.* (s. 16) Noci
jsou ale jesté vlhké, sychravé a studené, naptiklad pti prochézce dvou hlavnich hrdint
piibéhu. ,,Zima je najednou prochveéla, az se zatrasli, kdyz vysli do cesty, kam padala
studend zare elektrickych lamp s kluziste.* (s. 77)

To vSe v8ak v ramci né€kolika malo dni, nikoliv naptiklad mésict ¢i let, jak by
mohlo byt o¢ekavano. Vse se odehrava velice rychle, ptibéh je dynamicky a ¢as je tedy
vyjadfovan piedev§im pomoci dni v tydnu nebo riiznych ¢asti jednotlivych dni.Béhem
dvou dnl se Pavlat setkava s Balvarem, stéhuje se ze starého podnajmu do nového,
poznava rodinu Balvarovych se vSemi jejich problémy a zacina rozvijet vztah s Rici.
Pavla se sice vratila domd, ale poleka se Balvdra a znovu utikd. Ten vecer tragicky

zahyne a svédkem celé udalosti se stane Pavlat. ,,Celé t7i dny potom Paviat Balvara
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skoro ani nespatril. Kdykoliv prisel vecer domii, lezel stary v posteli, obrdcen ke zdi
a prikryt az po bradu.““(s. 83). Tteti den po vrazd¢ je Balvar propustén z prace, jelikoz
se na ni nedokaze soustfedit a odvadi ji Spatné. V ten stejny vecer je ve mesté poradan
dychanek, na ktery dorazi Pavlat, Ri¢i i pani Balvarova. Vztah Pavlata a Rici se v tuto
noc ukoncuje, zaroven se Pavlat vyskytne u dal$i tragické udalosti, Balvarovy
sebevrazdy. Ve Spatném fyzickém stavu se dostadvd do nemocnice. To vSe se tedy stane
v ramci n€kolika malo dni, nikoliv naptiklad mésicii €i let, jak by mohlo byt o¢ekavano.
VSe se odehrava velice rychle, pfibc¢h je dynamicky a ¢as je vném vyjadfovan
pfedev§im pomoci dnd v tydnu nebo rtznych ¢asti jednotlivych dnti. Pavlat se v
nemocnici z horeek a blouznéni velice dlouho 1é¢i. Povidka neuvadi, jak dlouho tato
jeho 1écba trvala. Nicméné ve chvili, kdy je Pavlat propustén z nemocnice a odjizdi
vlakem z Brna pry¢, vidi z okna vlaku Ric¢i stojici po boku Kalbacka a déti.

Povidka je vypravéna ve tfeti osobé vypravééem, ktery sam neni soucasti
pfibéhu. Vstupuje do né ale hned na druhé strance textu v pasédzi, ve které oslovuje
hlavni postavu d¢je. ,,Drahy hochu, Karle Pavlate, jaké to bylo rano, jez tenkrat se ti
smalo do oci (...)? Bylo to na pocatku unora...pamatuje§ se, Karle?* (s. 16) O né€kolik
stranek dale pak najdeme dals$i vypravéciv vstup, tentokrat vizualné ohrani¢eny od
okolniho textu a umistény do zvlastniho odstavce. ,,Neni pochyby, Ze iFeknete 0 mém
vypravovani: to pocind trochu podivné. Snad se to nekterym bude zdat i
romantické.“(s. 28)Tyto vstupy jsou v rozporu s naturalistickymi zasadami Emila Zoly,
ktery je toho ndzoru, ze by se do dé¢je nemélo nijak zasahovat ani ho komentovat.
V povidce se objevuji 1 prvky, ve kterych autor propojuje text se Ctenafem tim, ze necha
vypravéce, aby se ke Ctenariim obracel. ,,Byl Pavlat tak skodoliby? Byl tak zIy?*(s. 26)
Ctenaf je do textu zapojen nejenom takovymi otdzkami, ale i vSeobecnymi a
zobecnujicimi tvrzenimi. ,,Ve dvaciti letech nebyvdame fatalisty, ale ten hoch pocinal byt
nemocny.* (s. 99). Vypravec je extradiegeticky a zdroven heterodiegeticky; na piibéh se
diva z vnéjsku, vidi tak do myslenek a jednani jednotlivych postav a zaroven sam neni
postavou ptibehu. Postavy dostavaji Casto svij vlastni prostor, v némz maji moznost
analyzovat danou situaci, ve které se zrovna ocitnou, a piemyslet o ni. Reflexe je
v povidce velice dileZity postup. Uvahové pasdze se vyskytuji nejenom u postavy
Pavlata, ale také naptiklad i u pani Balvarové. ,,Nakonec si rekla: Ma mladého pana
rad, ze ma ted s kym promluvit o své vojanciné. Tak je to. A Ze je zly, Ze je hubaty?

To ma vzdycky v dobé, kdy na neho jdou ty zachvaty.“(s. 72). V textu se velice Casto
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stiidaji rtizné typy feci. Kromé vnitinich monologli zde nalezneme véty piimé ci
nepiimeé.

Zaméime se nyni nastranku lexikalni. V pasmu vypravéce se vyskytuje spisovna
cestina; nutno samoziejmé piihlédnout k dob¢, ve které text vznikal, napiiklad ve vété
wPavildtovi napadlo, zZe to byl viastné tento hadrik, ktery sem prisel hledat.” (s. 30). Zde
uzity dativ ve spojeni se slovesem ,,napadnout” by se v dnes$ni dob¢ pouzil jen stézi,
v dobé Merhautové bylo takové uziti bézné a spravné. V pasmu postav je také vyuzit
spisovny utvar jazyka, asto vSak prolnuty s prvky obecné Cestiny, s prvky nafe¢nimi.
»A proto jsem dal dvé Sestky, abych tady poslouchal Nemkyné? A sakry§! to jste
Slovani! Ja su Slovan!* (s. 92). ,,Dobré den, chlapci! No, no, mate siroké cestu.*
(s. 63). Ryze némecké promluvy se v textu také objevuji, a to pfedevSim u postavy Rici,
kterd némcinu uzivd hlavné v konverzaci se svoji matkou ¢i s panem Kalbackem.
Distancuje se tim od Pavlata ve chvilich, ve kterych si nepieje, aby jim rozumél.
V povidce najdeme také mnoho slov expresivnich, o kterych bude fe¢ v dalsi kapitole.

Nelze nezminit 1 nékteré zvlastni jazykové prostiedky, kterymi je text naplnény.
Prvnim z takovych prostiedkii je opakovéani. Casto se jedna o opakovani jednotlivych
slov ¢i celych promluv, jak vidime v nésledujicich ptikladech. ,Jednu chvili mu
napadlo, zZe snad prece neni konec (...) a Ze je Zivo, Zivo.” (s. 62) ,,On ji zabije! On ji
zabije!* (s. 58). Dale zde nalézdme pfirovnani ve ,studeny jako led“ (s. 100),
personifikaci ,.topoly na brehu kynuly pratelsky* (s. 29), synestézii ,kFiklavy pohled*
(s. 19) ¢i metonymii ,,ruka nevysvétlitelného osudu® (s. 99). Nechybi ani vyjadieni
frazeologicka, naptiklad ve véte ,.s tim clovekem to Slo rychle s kopce.* (s. 83).

Povidka je =zajimavd 1 po strance syntaktické. Merhaut uzivd mnoho
nedokoncenych promluv, apoziopezi ,,Ani zadychnuti v kuchyni nezaslechl, ani
nejmensiho zadychnuti... (...) Chvatné sahl po klice u dveri svého pokojicka...* (s. 100).
Uziva rovnéz 1 mnoho eliptickych vyjadteni. ,,Nepiijdeme?* (s. 79), vypusténi
piislovecného urceni mista. ,,Je skrabnuty a zkrvaceny?* (s. 66), zde jen z kontextu
vime, o kom se v promluvé hovofi. Typické je také pfitomnost vétnych fragmenti a

ekvivalentl. ,,Domui? “ ptal se Balvar.”“ (s. 64) ¢i,,Nic! *“ rekl Pavlat.““(s. 64).

5.3.2 Naturalistické prvky

Josef Merhaut vlozil do tohoto svého dila mnoho ryst a prvki pfiznaénych pro
naturalistické psani, pocinaje samotnym nazvem povidky. Vrazdu chiapeme obecné

jakozto zlo¢in spachany ¢lovékem na jiné bytosti, jehoz ptivodce, vrah, je povaZzovan za
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osobu nebezpecnou, ¢asto jednajici pod vlivem pudi a afektii. Merhaut nazval svoji
povidku podle Cloveka, ktery stavd na okraji spolenosti nepochopen ¢i odsouzen.
V nazvu povidky je za slovem vrah pfidany i1 otaznik, ktery odkazuje k potiebé
pozorovani a zkouméni daného problému a k otazkam, které je potieba si klast.

Naturalistické jsou také popisné pasaze, které se vénuji postavam a prostiedi.
Nejenom, ze se autor snazi vSe objektivné a realisticky zachytit, o ¢emz byla fec
v predchozi kapitole, zarovenn ale vyuziva lexikalni prostiedky silné expresivni
a s negativni konotaci, kterymi popisy vyzdvihuje do naturalistického stylu.
,<Domovnice starého p¥iSerného cinzZaku o dvou poschodich (...) se zlobila.* (s. 15),
uklizecky v domé tahaji ,,tézké vdlce dreveného, ohavné formovaného lisu na pradlo*
(s. 15), ve vzduchu je citit ,,puch tovaren* (s. 20). Pavlat chodi do ,,umorné prdace*
(s. 29) v soudni budové a pohybuje se po jejich ,,pFiSernych, dlouhych, krimindlnicich
chodbdch.” (s. 21). Dé€lnici z tovaren se po praci méni na ,,chumadce sedieného lidu‘
(s. 29), vCetné¢ Balvara, ktery pracuje v tovarné téz a kterého pravé toto prostiedi
fyzicky 1 duSevné znicilo. ,,Zddlo se, Ze ten clovek, prikovany na celé dny do tovarny,
prestal Zit veSkeren vnitini zZivot, (...), ve kterém se hlasi ke slovu srdce, cit a myslenka.
Na teéle pri tezké své praci tloust! (...).“ (s. 71). Zasadni a ptelomovy bod, vrazda Pavly,
je v povidce popsana jako ,,straslivé divadlo* (s. 60).

Z textu je citit vSudypfitomna lidska bida a chudoba. Domy jsou cCasto ve
Spatném stavu, jelikoZ nejsou penize na jejich opravu. Pavlatovym bydlenim byl nejprve
pokoj v ¢inzovnim domé ,,0 dvou poschodich a Sedivé fasade, ktera nicim nevynikala
z rady jinych, Sedivych, popraskanych, otlu¢enych a poprasenych domovnich pruceli*,
a pozdéji vdomé, ve kterém ,,chodba byla tmava podlouhla, a byl v ni zvlastni puch
Jjako po plesniviné.* (s. 31). Lidé Zivoti ve Spatnych podminkach, cozZ je vidét nejenom
na jejich bydleni, ale i na obleceni, které nosi. Balvar je naptiklad clovékem oblecenym
v ,, dlouhy oSumély kabdt se 5osy, z nichz jeden byl natrZen‘ a obutym ve ,,vysoké boty
s popraskanymi, nemasténymi holenemi‘ (s. 25). Jeho dcera Pavla si s sebou pii utéku
vzala pouze ,stary, rogtrhany Zupan Balvariv. Viastné to jiz ani Zupan nebyl, spise kus
Sedivého (...) hadru.“ (s. 23)

Naturalistické je 1 prostfedi hospod a jinych zafizeni, ve kterych ¢lovéku vladne
alkohol a dalsi opojné latky., Vsichni ostatni (...) podléhali zcela ucinkum téZkého
vzduchu v hospode, preplnéného dymem z doutnikii, zapachem tvariuzki, viini caje a
zvlastnim, kyselym vyparem z piva, (...), vnemz si kdosi na veétsi slavu dne umyl

dokonce i ruce, pomazané od rosténky.* (s. 39). Z tohoto pokleslého prostfedi jednoho
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vecera Pavlat odejde diive, dohoni ho vSak kamarad, ktery ,,polibil ho, az to zamlasklo,
a vydechl mu do obliceje horky proud, pachnouci pivem, vinem a cajem v neurcité
smesici.“ (s. 41). Alkoholu holduje velice casto i1 Balvar, ktery jednoho vecera,,vypil asi
Ctyri sklenice caje kratce za sebou. Zéervenal az do ruda, potil se, a porad jen blouznil
(...).° (s. 55). Nejenom ze nad sebou lidé pod vlivem alkoholu ztraci kontrolu a nemaji
soudnost, zarovein se ale derou na povrch takové jejich vlastnosti, které v bézné situaci
zustavaji skryté. Kdyz se ztracend Pavla vratila domt, byl zrovna Balvar opojeny a tak
se stalo, ze se velice snadno, rychle a siln€ rozzufil. Pod vlivem tohoto silného vzteku se
oblékl, bez premysleni zacal klit a kiicet, rozb&hl se za divkou a poté, co ji dohnal, ,,se
vztycil, vyzdvihl dévie vsi silou do vysky a mrstil nim do vody.* (s. 60). Je zajimavé
sledovat, jak se v Cerstvém vrahovi misi rizné pocity. Nejdfive je to vztek a zufivost, po
tragickém ¢inu Uleva, nasleduje strach a chvéni, plac a bolest, poté nad€je upinajici se
k tomu, ze dévce urcite jeste zije a situace se da zachranit. Konec¢né je pak vystiizlivéni,
uvédoméni si Cinu, nastup zvifecich pudi a potieby ochrdnit se tajemstvim
a mlcenlivosti. Pies paranoiu a pocity, ze ho nékdo neustale sleduje a Zze si 0 ném poirad
lidé povidaji, se na Balvara vali tiha jeho ¢inu. Nakonec neni schopen situaci ustat
a sahne si na zivot. Je zde tedy zobrazen fatalismus téla ve své plné sile.

V povidce se klade veliky diraz na Spatné ¢i skryté lidské vlastnosti, leckde
hrani¢ici 1 se zvifecimi pudy. Jiz byla zminovana Balvarova neovladatelnd zufivost
a vzteklost, kterd jde ruku v ruce s fyzickym nasilim. Tato postava ma jeSté navic
schopnost bez okolki lhat, a to dokonce i svym blizkym. Balvar ji uplatituje po dcetiné
smrti. VymysSli si a snazi se, aby nikdo na nic nepfiisel. Je v podstaté také schopen
zaprodat dvé nevinné duse jen aby donutil k ml¢enlivosti 1 Pavlata. V pfipad¢ pani
Balvarové je to vSak jind vlastnost, kterd je clovéku vlastni, a to prelétavost. Kdyz se
poprvé setkava s Karlem Pavlatem, upina na néj ,pichlavé, nepiijemné cerné oci*
a ,,pohled mrazivy a nejisty* (s. 32) a vyzvidd od Rici informace, které se nového
najemnika tykaji. Kdyz zjisti, ze je Pavlat Cerstvé zaméstnany jako ufednik, uz se k
nému nechova zvlastné a kousavé a nediva se na n¢j s odporem, naopak zcela zméni své
chovani, sméje se na n¢j a snazi se ziskat si jeho nadklonnost. Vztah Rici a Pavlata sili,
a s nim 1 pozornost, kterou mu vénuje pani Balvarova; dochazi ji totiz, Ze by jeji dcera
mohla diky nému ziskat dobré postaveni ve spolecnosti. Pielétava je ale 1 Rici, a ve
chvili, kdy se po nevydafeném vecirku na scéné objevi dalsi jeji ctitel pan Kalbacek,
odvraci se k nému od Pavlata obé dvé. Do té doby pocitoval Pavlat ve spole¢nosti Rici

pocity zarlivosti, zamilovanosti a jisté pySnosti, také touhu po tom nc€koho vlastnit,
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opatrovat a mit stdle na oc¢ich. Po tomto vecirku je ale Pavlat nejenom podrazdény
a rozhnévany, ale také uraZeny a citi se byt i zneuznany. Nejenom, ze ztratil divku, po
které touzil, zaroven byla ale vetfejné urazena jeho narodnost, jelikoz pan Kalbacek za
podpory Rici a jeji matky vyzdvihoval kulturu némeckou nad slovanskou. Ve zradg¢,
kterou tyto dvé zeny Pavlatovi ustédrily, se odrazi typicka povaha zen, kterou ve svych
dilech ukazuje i Emile Zola. Rovnéz nékteré hrdinky romantl bratii Goncourtl jsou
Casto egoistické, pielétavé a vychytralé. V ten samy vecer nalezne Pavlat obéSené¢ho
Balvara a kli¢i v ném dalsi lidské& vlastnost, Skodolibost a touha po pomsté. Svym
zpusobem ho t&si fakt, ze to bude on, ktery tuto smutnou skutecnost oznadmi pani
Balvarové a Rici, protoze jim tim piekazi baje¢ny vecer, ktery travi ve spolecnosti jeho
soka Kalbacka. Merhaut poukazuje neptimo na lidskou Spatnost a zkazenost ve scéné,
ve které rozzufeny Balvar honi Pavlu. BEZi totiz kolem straznika, ktery nemiize védet,
ze se jedna o otce s dcerou. Vidi zkratka jenom dospélého muze, ktery se snazi chytit
mladou divku, jez mu s kiikem a slzami utika. Mélo by byt jeho povinnosti zasahnout,
ale to se nestane, protoze pouze cosi zakfici, znovu si sedne a usne.

Zamé&fime-li se na vztah Pavlata a Rici, pak zde nemiizeme ptehlédnout dalsi
naturalisticky prvek, a to detailni popis fyzické pfitazlivosti, touhy, vasné a téméf az
erotickych scén, které se mezi témito dvéma hlavnimi postavami odehravaji. Casto
spolu flirtuji a pohréavaji si se svymi city, utikaji od sebe a pak se k sob¢ zase piiblizuji,
oddaluji tak intimni chvile, které si ale oba pfeji. Pro ukazku postaci dva piiklady
z jejich prvni spole¢né prochazky. ,.Slecinka byla hovornd, tak prFitulné hovorna, Ze
Pavlit se snadno rozehvaval.“ (s. 34) ,,Tak ho néjak pichlo u srdce, a jak sleCinka sla
vedle neho, drzic v levé ruce rukavnik a nadzdvihujic si sukynky, zachvéla jim takova
touha, aby to dévce mohl k sobé pritisknout.” (s. 35). Mezi lexikalni prostfedky, které
Merhaut vyuzil k vyjadreni tohoto vztahu, patii ¢asto deminutiva s pozitivni konotaci ¢i
slova jinak expresivni, naptiklad ve spojeni ,pikantni postava“ (s. 35) ¢i ,,Selmovsky
dvojsmysiny usmev' (s. 89).

Naturalistickou optikou, biologicky a Iékatsky, je rovnéz popséna i Balvéarova
nemoc, kterou trpi jiz nékolik let. ,,Mival zachvaty zavrati, osklivé a nebezpecné. Svalil
se pri nich vidycky na zem, nebo na postel, na znak, bédoval a krkaval, z ust mu Sly
sliny a zapach jako po kyseléem vinée...a pri tom mival takova divna vidéni, chorobné
halucinace.” (s. 70) Pti takovych zachvatech Balvar viibec nevédél, co se s nim déje a
co sam d¢la. Stejné€ podrobné je popséana i Pavlatova ztrata védomi a to, jak se télo pfi

takové¢ situaci chova. ,,Nemohl jiti dal, (...), hlava se mu tocila a nohy pod nim klesaly.
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(...) Uz jen blabolil. (...) Zdadlo se mu, ze krev, ktera mu v hlave prudce buchala, neméla
tam vice mista, vybéhla ven a zalévala vsechno kolem ného...Jak sedél na zZidli, hlava
mu klesla nazad a byl by se skacel.* (s. 103).

Vse vySe zminéné, motivy oSklivosti, lidské bidy a chudoby, vasné a jinych
lidskych pudi, to v§e by odpovidalo estetice naturalismu. Vrah vsak ryze naturalisticky
neni.

Princip nahody, pfitomnost nevysvétlitelnych véci, tajemno a dramaticno, to vSe
odkazuje mimo naturalismus, stejn¢ jako naptiklad diraz na mySlenky Karla Pavlata ¢i
Casto vyuzivany kontrast mezi svétlem a tmou. Je potfeba zminit jesté jednu véc.
Nejenom opojné latky dokdzou odkryt to, co byva za normalnich okolnosti skryté. Dalsi
moznosti je sen. Je zajimavé, ze Emile Zola povazuje imaginaci za cosi nepodstatného
¢i dokonce obtézujiciho, zatimco Merhaut ve svém dile davad sniim, piedstavam
a fantazii prostor. Hlavni postavu piibéhu nechavd Merhaut zmitat se pod vlivem svého
vlastniho podvédomi na hranicich mezi Zivotem a smrti. Na konci pfibéhu je Pavlat
s horeCkami pievezen do nemocnice a blouzni. Piipadd mu, Ze je v nemocnici navic,
jelikoz neni nikdo, kdo by pfisel k jeho 1uzku, kdo by ho oplakaval, utésil a politoval.
Predstavuje si svoji matku, kterou nikdy nepoznal, jelikoz zemfiela pti porodu. Touzi po
jeji ptitomnost a pial by si, aby se za n€¢j modlila k Bohu. Zdaji se mu dé€sivé sny o vrbé,
na které se houpaji dvé mrtvoly, o tmé, kterd se na néj vali. Pavlat se pomalu zac¢ina
smifovat s mySlenkou, ze umira. Nahle vSak nastane zvrat, ktery pro naturalistickd dila
neni typicky. Pavlat se silou své vile a touhou po Zivoté probudi, uzdravi a odstéhuje
z mésta vstfic novym zaZitkiim a novym zacatkiim. Zatimco Zolovi hrdinové jsou ¢asto
pasivni, rezignujici, smifeni s osudem a postupné klesajici az na samé dno, Merhaut
vlozil do Pavlata nadéji, energii, chut véci zménit a pokracovat dal. I Pavlatova
predstava smrti, které se oddava tésn¢ pred probuzenim z nemoci, stoji za zminku.
Ctenaf se dostava do krasné a barevné zahrady, ktera byla ,,zlatymi miizemi ohrazena
a prostorami mezi jednotlivymi zlatymi pruty bylo vidét dovnitF, na cesty, posypané
zlatym piskem, na zelené stromy, carovné kvety, zelen, zelen, na jediné more zelené,
ktere se vinilo a tahlo do nekonecna, tratilo se v dalce a vabilo k sobé.*“ (s. 106)
Nejenom v této pasazi, ale 1 v jinych, je pfiroda a jarni pocasi popisovano misty az
romanticky. VSe je protkané smyslovymi vjemy a plné barev, zvuki a citl.

Posledni véty povidky by se daly vnimat jako kontrastni propojeni
naturalistickych prvki a prvkl zcela odliSnych, pro naturalismus netypickych, témér

romantickych. ,,Tam tipytil se mirnou zari v jarnim slunci zlaty nimbus na sose svétice
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nad portalem zabrdovského kostela. Tam, jak vilak se kolébal, modrala se hladina
mlicenlivé reky, tam se otvirala zemé k novému Zivotu. Tam vonély Cerstvé rozorané
hroudy a pukajici kioviska. Tam po skaredé zime byl vsude mir, klid a ticha viné jako
vjeho dusi. Tam nékde, na dné reky, hnila také mrtvola utopené Balvarovy Pavly.*

(s. 109)
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Zavér

Predkladana prace si kladla za cil ukazat, jakych podob nabyl naturalismus v ¢eském
literarnim prostfedi, jak se od sebe jednotlivé podoby liSily a v ¢em se shodovaly
s naturalismem Zolovym.

Karel Mat&j Capek Chod (1860—1927), Josef Karel Slejhar (1864—1914) a Josef
Merhaut (1863—-1907) byli soucasnici a vrstevnici, to ale neznamend, ze jako osobnosti
a literati byli totozni a ze jejich dila vyristala za stejnych podminek a ze stejnych
kofend.

Capek-Chod vystudoval gymnazium s maturitou a po n&jaky &as studoval
pravnickou fakultu v Praze. Velice brzo se zacal aktivné pohybovat na poli Zurnalistiky
a literatury, byl znaly a zajimal se nejenom o naturalismus, ale i o jiné literarni proudy
a zanry. Byl ovlivnén determinismem a fatalismem, mnohdy se ale snazi o jejich
prekonéni. Jeho vypravéni je poutavé a efektni, misty az groteskni, a to i navzdory
tragickym a t€Zkym situacim, které jsou v KaSparu Lénu mstiteli zobrazeny. Jemu
vlastni je 1zplsob, jakym zachézi sjazykem, jak ve svych textech misi jednotlivé
jazykové vrstvy a prvky a jak zachazi se slovosledem. Naturalismus je mozné spatfovat
v jeho odbornych a realisticky zobrazenych popisnych pasazich, v peclivé a sugestivné
vybraném lexiku, dale ve vybéru hlavnich postav a v jejich vnéjSich charakteristikach.
Capek-Chod dava prostor i obecnym povahovym rystim ¢lovéka a jeho primitivnim
pudim a touhdm, které¢ jej dokdZou ovladnout. Také upozoriiuje na Zivot na periferii
z pohledu spodnich socidlnich vrstev. Vypravéce nenechava zasahovat do ptibéhu ani
jeho prostrednictvim nekomunikuje se Ctenarem.

Josef Karel Slejhar se jiz od utlého détstvi potykal s chudobou, bidou a také
s nemocemi, z nichZ jedna mu znemoznila studium. Casto stiidal zaméstnani, nemél
Stésti v manzelstvi a ptezil nékolik svych potomki. Pracoval ve velkych méstech, ale
touzil po Zivoté na samoté v pifirod€. Literarné ¢inny byl téZ od mladi, na rozdil od
Capka-Choda se viak o literdrni teorie nezajimal. Slejhar citil ze svéta kolem sebe
vSudypfitomné zlo a tento pesimisticky postoj mu zlstal do konce Zivota. Jako osobnost
byl velice uzavieny. Dojmy z prirody a spolecnosti se vyznacuji velice tézkou
atmosférou. Naturalistickych rysti v nich najdeme mnoho. Slejhar zde zobrazuje
degradaci hlavnich postav, negativni povahové rysy a vlastnosti ¢lovéka ¢i lidské

1 zvifeci utrpeni, spojené s bidou, hladem a dal§imi nepfiznivymi podminkami, které
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znemoznuji prozit spokojeny a dlouhy zivot. Determinismus zlstavd v jeho dile
nepiekonan, postavy nemaji Sanci uniknout svému osudu a prostfedi, ze kterého
pochéazeji. Naturalisticka je také pudovost vyobrazena v dile. Dojmy z prirody
a spolecnosti jsou vSak nejenom naturalistické, ale mnohdy spiSe plné mystismu
a symbolismu. Navic si Slejhar pohrava s vypravé¢em, kterého stavi do rtiznych roli
a poloh, a tim se distancuje od naturalismu Zolova.

Josef Merhaut se jako polosirotek vyrustajici u piibuznych rovnéz brzy seznamil
s finanénimi problémy, které ho neopustili ani jako dospélého. S nadSenim, eldnem
a optimismem se dostal do Brna, kde ho vSe vySe zminéné postupné opustilo. Byl
neStastny a velice zklamany, protoze poznal, jaky je zivot v této metropoli, kde se misi
ruzné kultury, narodnosti a socidlni prostiedi. Merhaut byl rovnéz ovlivnén
naturalistickymi mysSlenkami a vlozil je do svého dila. Klade diiraz na spole¢enskou
odpovédnost, determinismus, pudovost ¢i fatalismus. Vrah? je dale plny lexikalnich
prostfedkil silné expresivnich a s negativnimi konotacemi, které vystihuji dané situace.
Z textu jsou citit motivy osklivosti, lidské bidy a chudoby, ale také vasn¢€. Merhaut se
totiz na rozdil od pfedchazejicich autorli nevyhyba ani tématu sexuality a erotiky.
Ve Vrahovi se v§ak nachdzi mnoho prvki, které jsou v rozporu s naturalistickymi dily
Emila Zoly. Jmenujme napiiklad princip nihody a &astou piitomnost tajemnych
a nevysvétlitelnych véci, které posouvaji tento text mnohdy az do detektivnich poloh.

Vidime tedy, ze v dilech vsech tii autorii se objevuji nejenom rysy podobné, ale
také odliSnosti, které Cini z kazdého dila unikat. Dle mého nazoru je nemozné urcit,
ktery autor je se svym dilem nejvyznamnéjsi, ktery autor se nejvice piiblizuje
prvotnimu naturalismu francouzskému, ktery autor nejlépe naplituje dané pozadavky
a ktery by tak naptiklad m¢l byt kanonizovan a zanesen do stfedoskolskych citanek jako
idedlni ptedstavitel ceského naturalismu. Kazdé dilo je soucast mozaiky a dohromady
pomahaji vytvaret uceleny obraz toho, jak byli dobovi literati naturalistickymi
myslenkami ovliviiovani a jak jejich prostfednictvim vyobrazovali to, co si vyobrazit

prali.

76



Seznam pouzitych zdroju

Beletrie, vybory

CAPEK, Karel. Jak se co déld; O lidech. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1960. Dilo
bratii Capkd. s. 23.

CAPEK-CHOD, Karel Mat&j. Kaspar Lén, mstitel: romdn. Praha: F. Borovy, 1937.
CAPEK-CHOD, Karel Matéj. Kaspar Lén, mstitel. Praha: F. Borovy, 1944.

CAPEK-CHOD, Karel Mat&j. Kaspar Lén mstitel. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1954.

CAPEK-CHOD, Karel Mat&j. Kaspar Lén, mstitel. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1960.

CAPEK-CHOD, Karel Matgj. Kaspar Lén mstitel. Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury a uméni, 1962.

CAPEK-CHOD, Karel Matgj. Kaspar Lén mstitel. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1972.

MERHAUT, Josef. Povidky. Ttebi¢: J. F. Kubes, 1890.

MERHAUT, Josef. Vrah? Brnénsky roman. Brno: Druzstvo Moravského kola
spisovatelt, 1929.

MLSOVA, Nella. Byli a jsou-: (komentovand antologie ceské poezie a prézy 90. let 19.
stoleti a prvni poloviny 20. stoleti). Hradec Kralové: Gaudeamus, 1997. ISBN 80-7041-
158-9.

PYTLIK, Radko. Sedmkrdt o préze. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978.

SEZIMA, Karel, ed. Vybor z krasné prozy ceskoslovenské za vrchni redakce Karla
Sezimy a spoluprace Antonina Veselého, Pavla Bujndaka a Pavla Eisnera. Praha: Sfinx,

1932.

SLAVIK, Ivan, ed. Pribéhy temnot v ceské literatuie XIX. a XX. stoleti. Brno: Host,
1999. s. 151-155. ISBN 80-86055-73-6.

77



SLEJHAR, Josef Karel. Dojmy z pFirody a spolecnosti. Praha: Aventinum, 1930.
SLEJHAR, Josef Karel. Kui'e melancholik a jiné povidky. Praha: SNKLU, 1964.

SLEJHAR, Josef Karel. Dojmy z pFirody a spolecnosti; Co Zivot opomiji. Praha: NLN,
2002.

SLEJHAR, Josef Karel. Dojmy z pFirody a spolecnosti. Brno: Tribun EU, 2010.

ZOLA, Emile. O romdnu: essaye literdrné kritické. Praha: Nakladatelstvi Aloise

Hynka, 1911.

Monografie

SACH, Josef. K. M. Capek-Chod.: vzpominkovi mosaika. Domazlice: Méstské muzeum,
1949. s. 69.

KOVARNA, Frantisek. K. M. Capek-Chod. Praha: Fr. Borovy, 1936. s. 4.

CAPKOVA, Helena. Moji mili bratfi. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966. s. 343.

Odborna literatura

BLAZICEK, Piemysl, MUKAROVSKY, Jan, ed. Déjiny ceské literatury IV. Praha:
Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85865-48-3.

BURIANEK, Frantisek. Déjiny ceské literatury v prvni poloviné 20. stoleti. I, Na
pocatku stoleti. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1973.

DVORACKOVA, Marcela. Ceskd recepce dila Emila Zoly v letech 1878—1945
(bibliograficky soupis) [online]. Brno, 2015 [cit. 22.8.2021]. Dostupné z:
https://theses.cz/id/qogjwe/.

HAMAN, Ales. Trvani v proméné: Cceska literatura devatendactého stoleti.

Praha: ARSCI, 2007. ISBN 978-80-86078-71-7.

HEEOVA, Veronika. C'apek Chod ,,postmoderni®. In: Ceskd literatura na konci
tisicileti I, Prispévky z 2. kongresu svétové literdrnévédné bohemistiky. Praha: Ustav pro

Eeskou literaturu AV CR, 2011. s. 317-323. ISBN 80-85778-31-9.

78



HOLUB, Dalibor. Josef Karel Slejhar. In: MERHAUT, L., ed. Lexikon Cceské
literatury: Osobnosti, dila, instituce 4, S-7. Praha: Academia, 2008. str. 658—661.

HRABAK, Josef, Dusan JERABEK a Zdetika TICHA. Priivodce po déjindch ceské
literatury. 3. vyd. Praha: Panorama, 1984. s. 380-387.

HRZALOVA, Hana. Z historie sporii o naturalismus a realismus (osmdesdtd a
devadesata léta). In: FORST, Vladimir. Realismus a modernost: promény v ceské proze

19. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965. s. 91.

JANACKOVA, Jaroslava. Ceskd literatura 2: Od romantismu do symbolismu
(19. stoleti). Praha: Lidové noviny, 1997. ISBN 80-7106-286-3.

LEHAR, J., A. STICH, J. JANACKOVA, J. HOLY. Ceskd literatura od pocdtkii
k dnesku. Praha: Lidové noviny, 1998. ISBN 80-7106-308-8.

MACHALA, L. J. GALIK, E.GILK, et al. Panorama ceské literatury. Praha:
Knizni klub, 2015. Universum (Knizni klub). ISBN 978-80-242-4818-9.

MERHAUT, Lubos. Josef Merhaut. In: OPELIK, J., ed. Lexikon ceské literatury:
Osobnosti, dila, instituce 3, M-O. Praha: Academia, 2000. str.235-237.
ISBN 80-200-0708-3.

NOVAK, J. V. a A. NOVAK. Prehledné déjiny literatury ceské: od nejstarsich dob az

do politického osvobozeni. Olomouc: Promberger, 1922.
NOVAK, A. a J. V. NOVAK. Piehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az
po nase dny. Brno: Atlantis, 1995. ISBN 80-7108-105-1.

SALDA, Frantisek Xaver. Studie z ceské literatury. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1961.

SALDA, F. X., J. MUKAROVSKY a F. VODICKA. Kritické projevy. 7., 1908—1909.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1953.

SALDA, F. X., J. MUKAROVSKY a F. VODICKA. Kritické projevy. 13., 1925-1928.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963. s. 114.

79



TAXOVA, Eva. Karel Matéj Capek Chod. In: FORST, V., ed. Lexikon ceské literatury:
Osobnosti, dila, instituce 1, A-G. Praha: Academia, 2000. str. 387-389. ISBN 80-200-
0797-0.

Periodika

CAPEK-CHOD, Karel Matgj. Veterdn, nikoli viak invalida. In: Lumir, 53 (9),
1926-1927, s. 465. Dostupné¢ z:
http://www.digitalniknihovna.cz/cbvk/periodical/uuid:04030830-0a29-11e1-88e1-
000bdb925259"

Cas, 8/1894, 8 (35). Dostupné z: http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Cas/8.1894

CECH, Leander. Vypravnd prosa. In: Osvéta 22 (7), 1892. s. 665. ISSN 1212-026X.
Dostupné z: https://ndk.cz/periodical/uuid:d8f4ad20-c8bf-11e4-8935-001018bSebSc

DRESLER, Véclav. Josef Merhaut. In: Moravsko-slezska revue, 4 (1), 1907-1908. s. 2.
ISSN 1803-7305. Dostupné z:
http://www.digitalniknihovna.cz/svkos/periodical/uuid:44a2 1fe0-e6f3-11dd-8d53-
0013d398622b

GRUND, Antonin. Na okraj Slejharova dila. In: Rozpravy Aventina 4 (25), 1928—1929.
s. 246. ISSN 1802-1972. Dostupné z:
https://ndk.cz/view/uuid:b7b5cf30-51bc-11dd-8773-000d60615dc6?
page=uuid:1676a0a3-ald7-4c2e-a027-19bb72fa3c09

HAMAN, Ales. Karel Matéj Capek-Chod a cesky naturalismus. In: Ceska literatura,
1969, 17 (4). ISSN 0009-0468. Dostupné z:
https://ndk.cz/periodical/uuid:883a62e0-32c6-11e6-a344-5ef3fc9ae867

HYSEK, Miloslav. Merhautovy divadelni kritiky. In: Moravsko-slezskd revue, 5 (4),
1908—-1909. s. 137. ISSN 1803-7305. Dostupné z:
http://www.digitalniknihovna.cz/svkos/periodical/uuid:3t6¢cf6d0-e613-11dd-9208-
0013d398622b

KAMPER, Jaroslav. J. K. Slejhar. In: Ceskd revue 4 (1-6), 1900—1901.
ISSN 1801-125X. Dostupné z:

80



http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/periodical/uuid:e5a9b2c0-26b5-11e8-baf9-
005056827e52

KLENEK, J. [Vaclav Kubicek]. Povidky. In: Hlidka literarni 8 (7), 1891. s. 276.
ISSN 1212-6632. Dostupné z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/periodical/uuid:8c1b7690-4a2d-11e2-abe9-
005056827e51

KRISTEK, Vaclav. Slovosled jako aktualizacni prostiedek uméleckého jazyka Capka-
Choda. In: List Sdruzeni moravskych spisovatelu 2, 1947/1948,s. 256-259.

KRISTEK, Véclav. Nekolik poznamek k adjektivu K. M. Capka-Choda.

In: Listy filologicke, 1949, 73 (4/5), s. 194—-197. ISSN 0024-4457. Dostupné z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid: 1d2e53d3-4bfd-11e1-1331-
001143e3f55c?page=uuid: 1d2e53d4-4bfd-11e1-1331-001143e3f55¢

MARTINEK, Voijtéch. Rozptylené vzpominky na J. K. Slejhara. In: Rozpravy Aventina
4 (25), 1928-1929. s. 246. ISSN 1802-1972. Dostupné z:
https://ndk.cz/view/uuid:b7b5cf30-51bc-11dd-8773-000d60615dc6?
page=uuid:1676a0a3-ald7-4c2e-a027-19bb72fa3c09

NOVAK, Arne. K. M. Capek—Chod. In: Lidové noviny, 5. 11. 1927, 35 (557). s. 1.
ISSN 1802-6265. Dostupné z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/periodical/uuid:bdc405b0-e59-11dc-bfb2-
000d606f5dc6

NOVAK, Arne. Sedmdesdtiny Josefa Merhauta. In: Lidové noviny, 41 (514), 1933.s. 9.
ISSN 1802-6265. Dostupné¢ z:
https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/periodical/uuid:5¢39¢t90-dfa6-11dc-9c02-
000d606f5dc6

NOVY, Karel. Josef K. Slejhar. In: Literdrni listy 15 (15), 1893—1894. s. 256.
ISSN 1803-1463. Dostupné z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:f3499c8¢c-435d-11dd-b505-
00145e5790ea?page=uuid:37d40a31-435f-11dd-b505-00145¢5790ea

81



PYTLIK, Radko. O ceském romdnu socidlnim. In: Ceskd literatura 24 (1), 1976. s. 405.
ISSN 0009-0468. Dostupné z:
http://www.digitalniknihovna.cz/knav/view/uuid:0b46ad23-4117-11e1-1586-
001143e3f55c?page=uuid:0b46ad24-4117-11e1-1586-001143e3f55¢

SCHAUER, Hubert Gordon. Povidky. In: Literarni listy 12 (9), 1890—-1891. s. 159.
ISSN 1803-1463. Dostupné z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/periodical/uuid:ae81e235-435d-11dd-b505-
00145e5790ea

THEER, Otokar. Josef Merhaut. In: Lumir 34 (11), 1905-1906. s. 489.

ISSN 1212-0243. Dostupné z:
http://www.digitalniknihovna.cz/cbvk/periodical/uuid:ae7a8f66-435d-11dd-b505-
00145e5790ea

THON, Jan. Capek-Chod novindrem. In: Rozpravy Aventina, 1927-1928, 3 (5). s. 51.
Dostupné z:

http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RozAvn/3.1927-1928

VYKOUKAL, FrantisSek Vladimir. Povidky. In: Svétozor 25 (37), 1890—1891. s. 444.
ISSN 1805-0921. Dostupné z:
http://www.digitalniknihovna.cz/svkul/periodical/uuid:ae8 1bb20-435d-11dd-b505-
00145e5790ea

Internetové zdroje

Pii vzniku prace byly vyuzity zdroje vyzkumné infrastruktury Ceska literarni

bibliografie (http://clb.ucl.cas.cz)

Souborny elektronicky katalog CASLIN. [online]. ©1995—[cit. 2021]. Dostupny z:

www.caslin.cz

https://encyklopedie.brna.cz’home-mmb/?acc=profil udalosti&load=5601

82



	Úvod
	1. Naturalismus
	1.1 Naturalismus v českém prostředí

	2. Karel Matěj Čapek-Chod
	2.1 Život a dílo
	2.2 Kašpar Lén mstitel
	2.2.1 Přehled vydání
	2.2.2 Recepce románu Kašpar Lén mstitel


	3. Josef Karel Šlejhar
	3.1 Život a dílo
	3.2 Dojmy z přírody a společnosti
	3.2.1 Přehled vydání
	3.2.2 Recepce


	4. Josef Merhaut
	4.1 Život a dílo
	4.2 Vrah?
	4.2.1 Přehled vydání
	4.2.2 Recepce díla


	5. Analýza vybraných děl a naturalistických rysů
	5.1 Kašpar Lén mstitel
	5.1.1 Analýza díla
	5.1.2 Naturalistické prvky

	5.2 Dojmy z přírody a společnosti
	5.2.1 Analýza díla
	5.2.2 Naturalistické prvky

	5.3 Vrah?
	5.3.1 Analýza díla
	5.3.2 Naturalistické prvky


	Závěr
	Seznam použitých zdrojů

