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Anotace

Materiálem této diplomové práce jsou prózy Karla Matěje Čapka Choda (Kašpar Lén

mstitel),  Josefa  Merhauta  (Vrah?)  a  Josefa  Karla  Šlejhara  (Dojmy  z přírody

a společnosti).   Nejprve  jsou  tito  autoři  stručně  představeni,  pozornost  je  rovněž

věnována  rámcovému  zmapování  vydání  a  recepce  jejich  vybraných  próz.  Jádro

diplomové práce je analytické a interpretační, část práce je tedy zaměřena na analýzu

jednotlivých  textů  co  do  jejich  látky,  motiviky,  sémantiky,  ale  i poetiky,  přičemž

kontrastivní oporou zde jsou eseje a romány É. Zoly. Cílem diplomové práce je zjistit,

jakým způsobem texty  korelují  s naturalismem,  tzn.  v jaké  míře  je  možno o daných

textech hovořit jako o naturalistických a zda a jak korespondují s jádrovou variantou

naturalismu Zolova. Využito je mnoho zdrojů tištěných (příručky literárně historické,

lexikografické…), ale i elektronických (caslin, retrobi). 
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Abstract

The thesis  deals  with  selected  works  of  prose  written  by  Karel  Matěj  Čapek-Chod

(Kašpar Lén mstitel), Josef Merhaut (Vrah?) and Josef Karel Šlejhar (Dojmy z přírody

a společnosti). In the first section of the thesis the authors are briefly introduced, with

focus on the circumstances surrounding the publication and reception of their works.

The core of the thesis is analytical and interpretative, i.e. the texts are analysed in terms

of their themes, motifs, semantics and poetics. They are also compared and contrasted

with Émile Zola’s essays and novels. The thesis aims to identify how the texts correlate

with naturalism - to what extent they might be considered naturalistic and whether they

correspond to the core variant of Zola’s naturalism. If there is such a connection, the

thesis  seeks  to  explain  how  it  was  achieved.  The  thesis  is  based  on  a  number  of

resources,  both  printed  (reference  books  of  literary  history,  lexicography,  etc.)  and

online (caslin, retrobi). 
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Úvod

Předkládaná práce si klade za cíl přiblížit čtenáři,  jakých podob nabývá naturalismus

v českém literárním prostředí, jak se od sebe jednotlivé podoby liší a v čem se shodují

s prvotním naturalismem dle Émila Zoly. 

Práce  je  rozdělena  do  pěti  hlavních  oddílů.  V prvním oddílu  je  naturalismus

představen způsobem, jakým jej ve svých esejích formuloval francouzský naturalistický

literát a teoretik Émile Zola. Jsou zde vyjádřeny Zolovy myšlenky a nejdůležitější body,

ze kterých dle jeho názoru naturalismus vyrůstá. Zároveň je v této části čtenář stručně

uveden  do  dobového  kontextu,  ve  kterém  se  naturalismus  dostával  do  českého

literárního prostředí.  Pro potřeby této práce jsou následně vybráni tři  čeští autoři,  na

kterých  je  ukázáno,  jakým  způsobem korespondují  s naturalismem  dle  Émila  Zoly,

popřípadě  v jakých  bodech se  od  tohoto  myšlení  odlišují.  Prvním z autorů  je  Karel

Matěj Čapek-Chod, kterému je věnován druhý úsek této práce. Nejprve je představen

autorův  život  a  dílo  obecně.  Poté  se  přistupuje  k jeho  románu  Kašpar  Lén  mstitel,

přičemž pozornost je věnována rámcovému zmapování vydání a recepce tohoto díla,

tedy tomu, za jakých okolností bylo toto dílo vydáno a jakým způsobem bylo přijímáno.

Třetí  část  práce  je  zaměřena  na  Josefa  Karla  Šlejhara  a  jeho  Dojmy  z přírody  

a  společnosti,  přičemž  struktura  tohoto  oddílu  je  stejná,  jako  tomu  bylo  u  oddílu

předchozího.  Práce  směřuje  od  obecného  představení  této  osobnosti  až  po  recepci  

a  přehled  vydání  jeho  konkrétního  vybraného díla.  Stejně  je  pak  přistupováno  i  ke

čtvrtému hlavnímu oddílu,  jenž je  zaměřený na Josefa Merhauta a  jeho dílo  Vrah?.

Následně se práce obrací od teoretického poznání k poznání praktickému, jelikož jsou

všechna  tři  výše  zmíněná  díla  vzata  a  podrobena  analýze.  Při  tomto  postupu  jsou

představeny postavy, které v daném díle vystupují, časoprostor, ve kterém se příběhy

odehrávají a další kategorie důležité při narativní analýze, jako například role vypravěče

či různorodé jazykové záležitosti. Zároveň je pozornost věnována i autorským prvkům

obecně platným pro dané dílo. Následně jsou v dílech vyhledávány shody i odlišnosti

s naturalistickým stylem Zolovým. 

Předmětem  práce  je  poukázat  na  to,  že  naturalistické  myšlenky  šířící  se  do

českého prostředí ze zahraničí nemusely být všemi autory přijímány stejně a že mezi

vybranými  autory  se  mohou  nacházet  rozdíly,  které  činí  český  naturalismus  velice

různorodým. 
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Při vzniku této práce byly využity nejenom zdroje lexikografické  či  literárně

historické,  ale  i  zdroje  internetové.  Můžeme  jmenovat  především  souborný  katalog

CASLIN  a  digitalizovanou  retrospektivní  bibliografii  české  literatury  RETROBI.

Nepostradatelná byla také četná dobová periodika, která máme v dnešní době rovněž

digitalizovaná a volně přístupná. 
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1. Naturalismus

Naturalismus je pojem vzniklý z latinského natura neboli příroda. V širším slova smyslu

je naturalismus univerzální názor, který vychází z předpokladu, že je to právě příroda,

jež  stojí  za  veškerým vývojem lidské  společnosti.  Toto  myšlení  pronikalo  nejenom

do umění  výtvarného  či  hudebního,  ale  především  do  literatury.  Naturalismus

v literatuře pokračoval v tradici realismu, zároveň ho ale rozvíjel a modifikoval. 

Naturalismus se rozvíjel především ve Francii ve druhé polovině devatenáctého

století,  přičemž  základy  tohoto  typu  psaní  byly  formulovány  v předmluvě  románu

Germinie  Lacerteux  bratry  Goncourtovými  v roce  1864.  Émile  Zola  později

naturalismus teoreticky a esteticky rozvinul a shrnul jeho základní myšlenky v knize

Experimentální  román,  který byl  poprvé vydán v roce  1880.  Jedná se tedy o jakési

shrnutí všeho, za co Zola v literatuře bojoval a na co chtěl poukázat. V roce 1911 vyšla

nákladem Aloise Hynka v Praze malá a úzká kniha nazvaná  O románu, jež obsahuje

několik z Experimentálního románu vybraných esejí, které byly přeloženy Vojtěchem

Kristianem Blahníkem. Blahník tuto knihu také opatřil úvodem, který čtenáře zavede

do doby vzniku  a  teoretického  rozvoje  tohoto  myšlenkového  a  uměleckého  proudu.

Blahník  tvrdí,  že  četba  Zolových esejí  je  důležitá  pro  správné pochopení  jeho díla.

Jmenujme  nyní  některé  základní  myšlenky,  které  se  v knize  objevují.  

Předně Zolovi nezáleží na obrazotvornosti, ale spíše na ukázání skutečnosti; skutečnost

by měla  být  pro romanopisce  to  hlavní,  nikoliv  smyšlené  příběhy.  Romanopisec  se

spokojí  s rozvinutím  obrazu  vzatého  z každodenního  života.  „Dáti  pohybovati  se

skutečným osobám ve skutečném millieu, podati čtenářům úlomek lidského života, v tom

spočívá  naturalistický  román.“1 Autor  musí  mít  smysl  pro skutečnost,  aby byl  jeho

román  cenný.  Dále  je  potřeba  mít  osobité  vyjadřování.  Podle  Zoly  existuje  mnoho

literátů,  kteří  jsou  pracovití,  ovládají  veškeré  žánry  a  mají  dobrou  literární  pověst.

Postrádají však osobité vyjadřování, a proto jsou pro něj pouze průměrní. Píší, jako by

jim text někdo diktoval,  používají  stále ty samé a známé prostředky, věty či  úsloví.

„Mohli by kupiti svazek na svazek, užívati a zneužívati své neuvěřitelné plodnosti, ale

nikdy nesprostí své knihy příchuti děl mrtvě narozených.“2 V tomto ohledu vyzdvihuje

Zola například Alphonse Daudeta, který slovem vytváří takové obrazy, které si mozek

uchová a vybaví si je i mnoho let po jejich přečtení. Zola se postupem času přesune

1 ZOLA, Émile. O románu: essaye literárně kritické. Praha: Nakladatelství Aloise Hynka, 1911. s. 14. 
2 Tamtéž, s. 21. 
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k čisté  objektivitě,  k tomu,  že autor  má postupovat  jako vědec,  který pouze zkoumá

a vědecky  zaznamenává  a  do  ničeho  dalšího  nevstupuje.  Je  rovněž  důležité  užívat

kritické zásady v románě. „Kritik obírá se nějakým spisovatelem, aby poznal jeho díla

právě tak, jako romanopisec se obírá určitými osobami, aby seznal jejich činy.“3 Zola

zdůrazňuje, že kritik a romanopisec jsou si velice podobní, jelikož vycházejí ze stejného

bodu, tj. ze skutečného prostředí. Věnuje se také popisům coby stavu prostředí, které

určuje a doplňuje člověka. Setkáváme se zde tedy s deterministickým pojetím.  Zola se

dále zajímá o mladé spisovatele, jelikož v nich vidí generaci budoucnosti, ve které by se

přímé pozorování člověka a přírody mohlo dále rozvinout. Neunikají mu ale ani práce

jeho  současníků,  například  J. K. Huysmanse,  jenž  ve  svém  díle  Sestry  Vatardovy

popisuje prostředí sešívackých dílen a především dělnic samotných. Zola se ve svých

esejích také snaží vysvětlit, že by neměl za svá být hned obžalováván a říká, že se cítí

být zkrátka jenom kritikem, který studuje svou dobu; naturalismus nenáleží jemu, ale

století,  ve kterém  žije,  naturalismus  pojímá  společnost,  vědu,  umění  i  politiku,  je

hybnou silou jeho doby. „Nehledáme pouze to, co jest odporné, my to ale nalézáme:

chceme-li to ukrýti, nutno lháti nebo více, méně zůstati neúplným.“4 Vzhledem k tomu,

že nebyla z počátku naturalistická díla včetně dramat dobře přijímána, vyjadřuje se Zola

taktéž  k mravnosti.  Jak  je  možné,  že  lidem vadí  naturalistické  romány,  ale  nikomu

nevadí, že se v novinách určených ženám objevují zprávy, které rovněž odhalují pravou

tvář společnosti? V jedné ze svých esejí Zola tvrdí, že periodika otiskla zprávu o otci,

jeho dceři a vraždě jejich společného dítěte, dále zprávu o staré ženě násilně utonulé či

několik událostí o rozvodech, cizoložství a dalších zločinech a neřestech. Všechny tyto

události se přitom dějí v kruhu nejlepší společnosti a tedy „nemá nikdo práva překážeti

milencům  našich  románů,  aby  se  milovali  volně  v jasném  slunci!“5 Jak  již  bylo

nastíněno,  člověk  je  v naturalismu  považován  za  biologický  objekt,  který  podléhá

prostředí,  dědičnosti  a  pudům.  Zkoumáním  člověka  pak  docházíme  objektivně

a vědecky k pravdě.  Zola na základě těchto myšlenek sestavil  románový cyklus  Les

Rougon-Macquart, který sestává z dvaceti románů a do jeho celého názvu patří podtitul

Přírodopisná a sociální studie jedné rodiny za druhého císařství. Do tohoto cyklu patří

významné romány jako Zabiják,  Nana či Germinal. Ze Zoly vychází ve francouzském

prostředí takzvaná Medánská skupina, jejímž členem byl například Guy de Maupassant.

3 Tamtéž, s. 32. 
4 Tamtéž, s. 88. 
5 Tamtéž, s. 103.
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Obecně se dá říci, že ve Francii byl tento směr v literatuře podřízen vědě, především

lékařství.

Z jiných kořenů vyrůstá naturalismus v prostředí ruském spolu s autory, jako byl

například I. S. Turgeněv či F. M. Dostojevskij. Turgeněv si pro svá díla vybíral sedláky

či  venkovany,  tedy  osoby  z prostředí,  které  vlastně  samo  k naturalismu  nutilo.

Dostojevskij  zase nahlíží  do života osob nacházejících se v nejnižších společenských

vrstvách. Naturalismus se postupně rozšiřoval například do Německa, Polska, Norska či

Anglie a nevyhnul se ani literatuře americké, zde jmenujme například T. Dreisera. 

1.1 Naturalismus v českém prostředí

Česká literární  historička  a  kritička  Hana Hrzalová  se  ve  své  stati  Z historie  sporů

o naturalismus  a  realismus  (osmdesátá  a  devadesátá  léta) věnuje  tomu,  za  jakých

okolností byly naturalistické myšlenky vneseny do české literatury, jak byly či nebyly

přijímány, jak se střetávaly se zaběhnutým literárním prostředím i jak jej ovlivňovaly,

jak  se  proměňovaly  nejenom  diskuze  o  realismu  a  naturalismu,  ale  především

diskutující  sami.  Jedny z prvních diskuzí  o  naturalismu se začaly  objevovat  v letech

1880–1881 v časopisech Světozor či Osvěta a byly reakcí na dílo Émila Zoly. V těchto

diskuzích se odrážel střet dvou odlišných pojetí literatury. Na jedné straně bylo pojetí

Zolovo, tedy takové, ve kterém má literatura primárně funkci poznávací, na druhé straně

pak stály  osobnosti  jako Durdík či  Krásnohorská,  podle  nichž  by se literatura  měla

vyznačovat především schopností vychovávat čtenáře a prospěšností národu. Hrzalová

však upozorňuje na určitou literární krizi, která se odehrávala již od let sedmdesátých

a ve které ze strany čtenářů poklesl zájem o národní literaturu.  Zároveň se v této době

začaly projevovat dvě různé tendence – „tendence harmonizovat, obohatit život krásou,

která v něm samém už nebo ještě není, a tendence přivést do umění život se všemi jeho

protiklady,  rozpory,  s celou  jeho drsností  a krutostí.“6 Do této situace  vchází  Zolův

naturalismus  jako  důkaz  o  hrůzách  kapitalistického  systému,  tedy  v podstatě  konec

zkreslených představ o měšťanské společnosti. Přestože byl Zola některými osobnostmi

odmítán,  zájem o něj rostl a množily se nejenom diskuze a polemiky, ale i  referáty

či překlady  jeho  děl.  V roce  1882  je  v Národních  Listech uveřejněn  překlad  studií

z Experimentálního  románu,  o  tři  roky  později  se  objevuje  překlad  naturalistického

Zabijáka,  na začátku devadesátých let  Člověk-bestie, Germinal či  Tereza Raquinová.
6 HRZALOVÁ, Hana. Z historie sporů o naturalismus a realismus (osmdesátá a devadesátá léta). 
In: FORST, Vladimír. Realismus a modernost: proměny v české próze 19. století. Praha: Nakladatelství 
Československé akademie věd, 1965. s. 91.
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Zájem o  Zolovo  dílo  je  konstantní  a  neutuchající,  což  dokládají  i  některé  moderní

vědecké práce zaměřené na tuto literární osobnost.7 „Zolův naturalismus znamenal –

podle  nás  –  zvláštní,  samostatnou  vývojovou  etapu  uvnitř  realismu  a  přinesl  řadu

pozitivních trvalých prvků do realistické metody.“8

Počátek  českých  naturalistických  děl  klade  Aleš  Haman  ve  své  studii

Karel Matěj  Čapek-Chod  a  český  naturalismus do  druhé  poloviny  80.  let,  kdy

„se počaly v časopise i knižně objevovat prózy, které přinášely nové ,vidění´ člověka,

novou  symbolicky  individuální  kvalitu  obrazné  stylizace  uměleckého  (lidského)

subjektu.“9 Prvky naturalismu spatřujeme například v dílech V. Mrštíka, M. A. Šimáčka,

A. M. Tilschové,  Z Wintera, J. K. Šlejhara,  K.  M.  Čapka-Choda  či J. Merhauta.

Pro potřeby této práce byli  vybráni poslední  tři  jmenovaní  autoři,  kterým bude nyní

věnována pozornost, od každého pak jedno dílo, které bude blíže analyzováno.

2. Karel Matěj Čapek-Chod

Jméno  Čapek-Chod  se  nachází  v  nezměrném  množství  odborných  publikací

a literárních syntéz,  což svědčí o velkém zájmu o jeho osobu a o významnosti  jeho

tvorby. Opírajíc se především o Lexikon české literatury10, klade si následující kapitola

za cíl přiblížit život, dílo a dobovou reflexi K. M. Čapka-Choda. 

2.1 Život a dílo

Karel Matěj Čapek-Chod se narodil dne 21. února 1860 v Domažlicích. Po maturitě na

gymnáziu se přihlásil na právnickou fakultu v Praze, kterou nedokončil, jelikož mu byla

mnohem  bližší  oblast  žurnalistiky  a  také  prozaická  tvorba.  V žurnalistice  zastával

během  svého  života  různé  pozice.  Psal  fejetony  i  soudničky11 a  byl  divadelním

a výtvarným referentem, přičemž přispíval zejména do časopisů Světozor, Česká revue

7 Jmenovat můžeme například diplomovou práci nazvanou Česká recepce díla Émila Zoly v letech 1878-
1945 (bibliografický soupis). V ní se zmiňují veškeré texty, které byly v českém prostředí o Zolovi a jeho 
dílech napsány.  
8 HRZALOVÁ, Hana. Z historie sporů o naturalismus a realismus (osmdesátá a devadesátá léta). 
In: FORST, Vladimír. Realismus a modernost: proměny v české próze 19. století. Praha: Nakladatelství 
Československé akademie věd, 1965. s. 114.
9 HAMAN, Aleš. Karel Matěj Čapek-Chod a český naturalismus. In: Česká literatura, 1969, 17(4). 
s. 357.
10 TAXOVÁ, E. Karel Matěj Čapek Chod. In: FORST, V., ed. Lexikon české literatury: Osobnosti, díla,
instituce 1, A-G. Praha: Academia, 2000. str. 387–389. ISBN 80-200-0797-0. 
11 Tomuto žurnalistickému termínu se věnuje i Karel Čapek ve své knize Jak se co dělá. Uvádí, že soudní
zpravodaj, zkráceně soudničkář, by měl být člověkem, jenž „má neobyčejné skeptické mínění o pozemské
spravedlnosti, jakož o policii, fízlech, advokátech, svědcích, zločincích a ostatních lidech“ (Čapek, 1960,
s. 23).
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či  Zvon.  Stal  se  také  redaktorem kulturních  a  politických  rubrik  v několika  dobově

významných periodikách,  z  nichž jmenujme například časopis  Národní politika (zde

tato  jeho  činnost  trvala  deset  let,  a  to  mezi  lety  1890–1900),  dále  pak  Našinec,

Hlas národa  či  Národní  listy.  Již  z názvů  těchto  periodik  vyplývá  jeho  politická

orientace, příslušnost Čapka-Choda patřila národně demokratické straně.

Literatura byla v jeho případě od novinářského řemesla podle mnohých zcela

neoddělitelná.  Po  Chodově  úmrtí  napsal  dokonce  Arne  Novák,  že  „snad jediný

Jan Neruda vytěžil tolik průpravy a inspirace z trvalého spojení novináře a spisovatele,

jako  K.  M.  Čapek-Chod.“12.  Našli  se  ale  i  tací,  kteří  s tímto  názorem polemizovali.

Knihovník a spisovatel Jan Thon ve svém článku nazvaném Čapek-Chod novinářem13

zmiňuje názor Viktora Dyka, který si  měl  klást  otázku,  zdali  Čapek-Chod ze svých

novinářských zkušeností těžil, nebo ho jako umělce spíše limitovaly. 

Svou literární tvorbu začal publikovat v polovině 80. let, přičemž první beletrii

otiskl v časopise Světozor. Mezi další periodika, do kterých Čapek-Chod během svého

psaní  přispíval,  patřila  Národní  politika,  Lumír,  Máj,  Květy a  jiné,  ke  konci  života

především časopis Cesta. Již od roku 1884 přispíval do časopisu Lumír, kde uveřejňoval

texty  kratšího  rozsahu,  jako  byly  črty,  z nichž  můžeme  jmenovat  črtu  Na  valech.

J. V. Sládek měl ovšem ve stejné době výhrady ke jménu Matěj, jelikož mu neznělo

příliš  literárně;  Čapek se tedy začal  podepisovat  jménem Karel.  O vydání  své první

povídky v Národních  listech  se on sám vyjadřuje  těmito  slovy:„Redaktoru se líbila,

i byl  ochoten  ji  otisknouti,  ale,  povídá,  račte  uvážiti,  že  můj  týdeník  jest  časopisem

salonním, a jak by to vypadalo, kdyby ležel na stole v dámském budoáru s povídkou,

kterou napsal  –  Matěj  Čapek!  To byste  to  prohrál už  napřed.“14.  Roku 1917 začali

v redakci  Národních  listů působit  i  bratři  Čapkové;  aby  tedy  bylo  odlišení  jmen

dostatečné,  naplno si  Čapek osvojil  přídomek Chod (podle  místa  narození).  Dvojité

příjmení  však  používal  již  dříve,  pod  celým  jménem  i  s přídomkem  je  

K. M. Čapek-Chod uváděn v tiráži některých knih od roku 1902, konkrétně například

v knize  Dar svatého Floriána a Zvířátka a Petrovští vydané nakladatelstvím Družstvo

Máj v roce 1902. Využíval i různých pseudonymů a šifer, jmenovitě například Josef

Paškrtský či Dr. Dulcamara. 

Karel  Matěj  Čapek-Chod  byl  v literatuře  především  prozaikem,  přičemž

v začátcích mu byly vzorem Nerudovy Povídky malostranské. Z jeho vlastních povídek
12 NOVÁK, Arne. K. M. Čapek-Chod. In: Lidové noviny, 1927, 35 (557), s. 1. ISSN: 1802-6265.
13THON, Jan. Čapek-Chod novinářem. In:Rozpravy Aventina, 1927–1928, 3 (5). s. 51. 
14 Čapek-Chod, Karel Matěj. Veterán, nikoli však invalida. In:Lumír, 1926–1927, 53 (9).  s. 465. 

14



jmenujme příhodně nazvané  Povídky (1892),  Nedělní povídky (1897),  Siláci a slaboši

(1916) či posmrtně vydanou  Psychologii bez duše (1928). Zajímal ho také detektivní

žánr romaneto, tedy žánr, jenž není v české literatuře příliš frekventovaný a který bývá

nejčastěji spojován se jménem Jakuba Arbesa. V Čapkově případě se jedná například

o romaneta  z knihy  Ad  hoc! (1919)  či Experiment (1922).  Z jeho  pera  vzešlo  také

několik novel, z nichž velice zajímavou je novela  Nejzápadnější Slovan (1893). Tato

novela  by  se  dala  rozdělit  na  tři  části:  romantickou,  realistickou  a  naturalistickou,

přičemž  „naturalismus  je  tu  míněn  jako  vystřízlivění  ze  snů  (…)  přimknutím  

se  k živočišnému,  vegetativnímu  epikurejskému  a  k střízlivému  všednímu  životu.“15

Chod je také známým romanopiscem. Pro potřeby této práce je nejpodstatnější román 

Kašpar Lén mstitel (poprvé vydán v roce 1908), mezi další autorovy významné romány

patří  ale  například  i jeho  první  román  V třetím  dvoře (1895),  Turbína (1916)  

či  pováleční  Jindrové (1921).  Napsal  také  několik  divadelních  her,  které  jsou  však

považovány za nejméně podstatnou část jeho děl. 

Čapkova literární tvorba si v průběhu jeho života prošla vývojem.  Od humorně

laděných grotesek a jiných próz, jež se však „úsilím o autentičnost a drobnokresebným

traktováním  sociálních  námětů  již  výrazněji  začleňovaly  do  soudobé  realistické

a naturalistické  literatury“16se  Chod  postupně  přibližuje  spíše  k tragikomedii.

Své nejvýznamnější knihy, především romány, tvořil až v pozdějším věku, díky čemuž

se  v nich  odráží  více  jeho  životních  a  novinářských  zkušeností.  „Dlouho  neuznán

a podceňován, uzrál pozdě a hnal do plné mízy až v podzimním slunci, ale pak si vynutil

najednou uznání a slávu, úctu a závist vrstevníků i mládeže (…)“17, píše po Čapkově

smrti Arne Novák. Zajímavostí je, že Karel Matěj Čapek-Chod zemřel v listopadu roku

1927 po těžké operaci střevního nádoru v Podolském sanatoriu. Smrt přišla krátce poté,

kdy byl Čapek-Chod ministrem školství a národní osvěty Milanem Hodžou prohlášen za

laureáta Státní ceny za literaturu za román Řešany, který vyšel poprvé v témže roce.

Čapek-Chod  bývá  obecně  zařazován  mezi  hlavní  představitele  českého

naturalismu, i když se na počátku své literární kariéry pohyboval spíše na poli realismu.

Zajímal se o člověka žijícího na okraji společnosti, o člověka poznamenaného fyzicky

či psychicky,  jako tomu bylo  například  v Nedělních  povídkách  či  v románu  V třetím

dvoře. Do svých děl si často vybíral takové jedince, kteří jsou pasivními oběťmi svého

15 HAMAN, Aleš. K. M. Čapek-Chod a český naturalismus. In: Česká literatura, 1969, 17(4). s. 349. 
16 TAXOVÁ, Eva. Karel Matěj Čapek Chod. In: FORST, V., ed. Lexikon české literatury: Osobnosti, 
díla, instituce 1, A-G. Praha: Academia, 2000. str. 387. ISBN 80-200-0797-0.
17 NOVÁK, Arne. K. M. Čapek-Chod. In: Lidové noviny, 1927, 35 (557), s. 1. ISSN: 1802-6265.
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vlastního osudu. Autor byl ovlivněn determinismem a fatalismem. Člověk je tedy jen

jakousi loutkou, jež nemá svobodnou vůli, jednají a vládnou za ní jiné síly (prostředí,

pudy, erotika, náhoda, osud). Je ale pravdou, že jeho postoj k fatalismu se postupem

času mění. Zvláště ke konci svého života reagoval Čapek-Chod na fatalismus různými

způsoby:  parodií  či  karikaturou,  humorem,  soustrastí  s lidským  utrpením.  Můžeme

jmenovat poválečný román Jindrové či knihu Siláci a slaboši, ve které se Chod snažil

o nalezení  činorodého  a  úspěšného  hrdiny.  Napětí  mezi  osudovou  předurčeností

a jistým  vzepjetím  hlavních  hrdinů  sledujeme  také  nejen  v povídkách  Ad  Hoc!

či v Psychologii  bez duše,  ale  i  v některých divadelních hrách (Slunovrat,  Básníkova

nevěsta).  Hrdiny  do svých  děl  si  Čapek-Chod vybírá  z různých prostředí,  nejčastěji

z buržoazie, městské periferie či prostředí novinářského a divadelního. Čapku-Chodovi

věnují  kapitolu  i  Přehledné  dějiny  literatury  české,  ve  kterých  se  na  něj  jako

na naturalistu pohlíží z různého pohledu. Samozřejmě se zde zmiňuje mnoho styčných

bodů  s naturalismem,  vyjma  výše  jmenovaných  i  pronikavé  studium  sociálního

prostředí, záliba v sexualitě, zájem o rysy chorobnosti a o úpadek společnosti. Zároveň

je zde ovšem mnohokrát zmíněna Čapkova empatie, schopnost vložit se do knih a cítit

spolu  s postavami  z knih,  které  mu nebyly  lhostejné.  Dočteme se  zde,  že  „nikdy  tu

nepřistupuje K. M. Čapek k životu, aby o něm referoval, nýbrž aby se úplně vmýšlel do

jeho forem názorových, mravních i výrazových; tím vynikl nade všechny naturalisty.“18

Nejenom v této věci se dle bratří Nováků Čapek-Chod odlišoval od jiných naturalistů,

často  prý  skutečnost  pozměňoval  či  groteskně karikoval  a  vážné  situace  ironizoval.

Čapek-Chod  bývá  rovněž  řazen  mezi  představitele  tzv. pražského  románu.  Praha

jakožto  symbol  češství  stála  ve  středu  zájmů  mnohých  romanopisců,  Chod  se  ale

soustředil na okrajové části města, kde „ukazovala průmyslová civilizace i svůj rub“19.

Praha je pro hrdiny Čapkových knih vlastně labyrint, ve kterém může zabloudit každý.

Čapek-Chod rád vyprávěl nespoutanou, zábavnou a dlouhou formou, tudíž si i hrdiny

do svých knih vybíral  tak,  aby bylo vyprávění poutavé,  zajímavé a efektní.  „Mrzáci

a chudí duchem (…) byli však na překážku autorově sklonu k rozmarnému vyprávění.

Čapek  nejde  cestou  J. K. Šlejhara,  který  spatří  v těchto  vyvržených  nositele  velkých

18 NOVÁK, Arne a Jan Václav NOVÁK. Přehledné dějiny literatury české od nejstarších dob až po naše 
dny. Brno: Atlantis, 1995. s. 1004. ISBN 80-7108-105-1. 
19 LEHÁR, J., A. STICH, J. JANÁČKOVÁ, J. HOLÝ. Česká literatura od počátků k dnešku. 
Praha: Lidové noviny, 1998. s. 378. ISBN 80-7106-308-8.
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konfliktů doby, nemá ani schopností V. Mrštíka nalézt hluboké sociální příčiny lidských

osudů (…)“, píše J. Brabec v předmluvě k vydání Kašpara Léna mstitele20.

O tom, že byl Čapek-Chod ve své době velice známou literární osobností, nelze

pochybovat. Mnoho spisovatelů jeho umění uznávalo (A. Stašek, K. V. Rais), našli se

ale i tací jeho současníci, kteří mu vytýkali nevkusnost a průměrnost. F. X. Šalda vedl

s Čapkem-Chodem mnoho ostrých a nevlídných dialogů a polemik, které nám jsou dnes

známy mimo jiné z Šaldových několikadílných Kritických projevů. Ve svých kritických

poznáních K. M. Čapka o něm dokonce veřejně píše: ,,Nepřeje si již za nic na světě

setkané se mnou. Přestávám prý býti pro něho protivníkem. Ach, ouvej! Velmi dojat.

Jenže  jest  v tom  jakési  nedorozumění.  On  pro  mne  totiž  protivníkem  býti  ani  –

nezačal.“21

I v dnešní době vznikají práce a články, které se tomuto literátu věnují, což dokazuje

článek  nazvaný  Čapek  Chod  „postmoderní“22,  ve  kterém autorka  spatřuje  Čapkovu

postmodernost v jeho postoji ke světu. Tento literát ale nedostává tolik pozornosti, kolik

by si zasloužil  a stále  je zde podle ní mnoho nevyplněného prostoru;  chybí kritické

vydání jeho děl, výběr z jeho publicistiky, důkladná monografie jeho tvorby.  „Jediné

souborné vydání jeho děl se uskutečnilo ještě ve dvacátých letech, potom následoval

osmisvazkový výbor z jeho děl až v letech padesátých a sem tam byl vydán některý jeho

román (nejčastěji Turbína) nebo ojediněle nějaký povídkový soubor23,“ dočítáme se ve

stejném článku. Tato tvrzení jsou nelze vyvrátit. Na druhou stranu je ovšem potřeba

připomenout, že máme o Čapku-Chodovi k dispozici mnoho jiných materiálů. Pocházejí

především  z minulého  století,  daly  by  se  tedy  považovat  za  zastaralé,  ale  i  přesto

přispívají  k tomu, aby tato osobnost nebyla zapomenuta.  V nejrůznějších periodikách

jsou rozprostřeny referáty o jeho dílech  od rozličných autorů (J.  Vodák,  O. Theer,  

A. M. Píša a další), mnoho badatelů se zajímalo o Čapkovu korespondenci (V. Jílek,  

E. Svoboda, F. Tvrdoň). Některá díla Čapka-Choda byla filmově a televizně zpracována

(filmy Florián a  Mstitel). Byly vydány monografie od různých autorů (H. Ryšánková,

F. Kovárna, J. Šach). Šachova monografie nazvaná  K. M. Čapek-Chod: Vzpomínková

20 ČAPEK-CHOD, Karel Matěj. Kašpar Lén mstitel. Praha: Státní nakladatelství krásné literatury a 
umění, 1962. s. 10. 
21 ŠALDA, F. X., J. MUKAŘOVSKÝ a F. VODIČKA. Kritické projevy. 13., 1925-1928. Praha: 
Československý spisovatel, 1963. s. 114.
22 HEÉOVÁ, Veronika. Čapek Chod „postmoderní“. In: Česká literatura na konci tisíciletí I, Příspěvky 
z 2. kongresu světové literárněvědné bohemistiky. Praha: Ústav pro českou literaturu AV ČR, 2011. 
s. 317–323. ISBN 80-85778-31-9.    
23 Tamtéž, s. 317.

17



mosaika je  nesmírně  zajímavá,  jelikož  se  jedná  

o knihu složenou z příspěvků a vzpomínek několika Chodových známých a příbuzných,

tím pádem se nám otevírá zcela nový úhel pohledu, z jakého se lze na tohoto autora

dívat.  Je  to  velice  cenný  zdroj,  chceme-li  poznat  autorovu  osobnost  takovou,  jaká

v běžném životě byla. Pro ilustraci poslouží následující svědectví od Svatopluka Čecha:

„Jezdíval parníčkem do Braníka v letních měsících, ale odmítal každý doprovod. «Mám

mnoho práce, potřebuji klid-» říkával na omluvu. Potom se ztratil,  bloudil  sem tam,

pozoroval  pilně  zábavy  koupajících  se  a  jejich  řeči  si  poznamenával.“24

Existuje bezpočet článků či výročních článků a speciálních studií, pro ilustraci poslouží

následující  příklad.  Čapkova tvorba je  snadno rozpoznatelná  díky autorskému stylu,

idiolektu,  který  je  v ní  použit.  Čapek-Chod  nešetří  prostředky  obecné  češtiny,

slangovými  výrazy,  dialektismy,  profesionalismy  ani  vulgarismy,  zároveň  používá  

i mnoho novinářských frází. Jeho idiolekt ovšem není založen pouze na používání slov

z různých jazykových vrstev. Český jazykovědec Václav Křístek se ve svých odborných

článcích zabývá slovosledem Čapkových děl i  jeho zvláštním využíváním adjektiv25.

Jméno K.  M.  Čapka-Choda se  dostalo  i  do  zahraničí,  kde  se  jeho tvorbou  zabýval

britský bohemista a slavista R. B. Pinsent26. 

2.2 Kašpar Lén mstitel

Román sestává ze dvou částí. V té první se setkáváme s příběhem jako takovým, druhá

část popisuje proces u soudu. Hlavní postavou románu je, jak je patrné ze samotného

titulu knihy, Kašpar Lén. Ten se po návratu z vojny vrací do Prahy, kde se dříve živil

jako zedník. Hledá zde činžovní dům, ve kterém bydlel v podnájmu u zedníka Kryštofa.

V domě však již Kryštof nebydlí a Kašpar Lén se postupně dozvídá, co se za dobu jeho

nepřítomnosti událo.  Sousedé mu prozradí, že zedník Kryštof se utopil a jeho dcera

Mařka, kterou si Lén velice oblíbil ještě před svým odchodem na vojnu, teď vydělává

v kasárnách. Vydává se tedy do kasáren za Mařkou a zděšeně zjišťuje, že zde pracuje

24 ŠACH, Josef. K. M. Čapek-Chod: vzpomínková mosaika. Domažlice: Městské muzeum, 1949. s. 69. 
25 KŘÍSTEK, Václav. Slovosled jako aktualizační prostředek uměleckého jazyka Čapka-Choda. In: List 
Sdružení moravských spisovatelů, 1947/1948, 2, s. 256–259. 
  KŘÍSTEK, Václav. Několik poznámek k adjektivu K. M. Čapka-Choda. In: Listy filologické, 1949, 73 
(4/5), s. 194–197. ISSN 0024-4457.
26 PYNSENT, Robert B. Čapek-Chod and the Grotesque. In: Karel Matěj Čapek-Chod: proceedings of a 
symposium held at the School of Slavonic and East European Studies in London, 18-20 September 1984, 
ed. by R. B. Pynsent, 1985. 
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jako prostitutka. Mařka Lénovi tuto situaci osvětlí. Za vším stojí jejich soused kupec

Konopík, který rodinu uvrhl do neštěstí. Nutno podotknout, že čtenáři příběhu je celá

zápletka vyjevena až v závěru knihy, kde při soudním líčení Mařka vypráví, jak se vše

odehrálo. Rodině došly peníze na jídlo a situace byla natolik zoufalá, že se její otec

Kryštof vloupal do Konopíkova skladu, kde byl však přistižen a propuštěn v klidu bez

prozrazení  pouze pod podmínkou, že nechá svou dceru Mařku strávit  noc s kupcem

Konopíkem. Mařka tento slib splní, Konopík nikoliv; na policii volá kvůli krádeži hned

další den. Zedník Kryštof tuto hanbu a vinu neunesl a spáchal sebevraždu, Mařka odešla

do kasáren, aby zde vykonávala již zmíněnou prací. Lén nedokáže žít s pomyšlením, že

mu tento kupec zničil štěstí a lásku a začínají v něm uzrávat plány na pomstu. Vzhledem

k tomu,  že  si  Konopík  nedaleko  staví  dům, nechává  se Lén příhodně  najmout  jako

dělník. Peníze ze stavby chce Lén použít k tomu, aby mohl Mařku z kasáren vykoupit a

aby spolu mohli začít šťastně žít. Během stavby domu se však Kašpar Lén psychicky

mění. S narůstajícími plány na pomstu se projevuje i jeho zuřivá povaha, kterou navíc

podněcuje pitím. Jednoho dne se Konopík opět prochází kolem stavby, a když se ocitá

blízko lešení, hodí na něj Kašpar otvorem ve střeše cihlu; ta dopadne na Konopíkovu

hlavu  a  zabije  ho.  Alespoň  taková  je  domněnka  žalobce,  který  se  snaží  tuto  teorii

prokázat. Kašpar je tedy postaven před soud a čtenáři příběhu jsou tímto přesunuti do

druhé  části  románu.  Pro  soud  byl  toto  velice  dlouhý  proces  a  vzhledem  k Lénovu

chátrajícímu duševnímu i  fyzickému stavu bylo těžké  případ vyšetřit.  Během soudu

vypovídá doktor Ryba či cikánka Kabourková, oba dva se přitom snaží Kašpara Léna

hájit.  Situaci  však  dramaticky  změní  Mařka,  která  je  u  přelíčení  také  přítomna.

Nejenom, že vyjeví důvody zničení jejich rodiny, ale dokonce řekne, že Lén je vrah  

a  plán  na  pomstu  byl  dopředu  připravený.  Když  soud  vyvolá  Léna,  aby  se  k věci

vyjádřil, vstane, z úst mu začne téct krev a následně upadne do bezvědomí, ze kterého

se již  nikdy neprobere.  Hrdina zápasící  o řád tak beznadějně umírá na tuberkulózu.

Mařka umírá taktéž. 

2.2.1 Přehled vydání

Aby bylo možné dále  pracovat  s románem  Kašpar Lén mstitel,  je  vhodné ujasnit  si

nejenom  v jakých  letech  a  za  jakých  okolností  byl  román  vydáván,  ale  i  co  nám

jednotlivá  vydání  přinášejí.  Některé  knihy  v sobě  vyjma  samotného  textu  románu

neskrývají  nic  dalšího,  v jiných  se  ale  nacházejí  důležité  peritexty,  které  přispívají

k vytvoření  uceleného  obrazu  o  tom,  jak  byl  Kašpar  Lén  mstitel postupem  času
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přijímán. Sama recepce románu bude ovšem důkladněji rozebrána až v další kapitole.

Chronologicky  řazený  přehled  vydání  tohoto  díla  je  pro  lepší  orientaci  zobrazen

v následující tabulce. 

Tabulka č. 1 – Přehled vydání románu Kašpar Lén mstitel

Název Rok Místo Nakladatel Ostatní informace
Kašpar Lén 
mstitel: román

1908 Praha Ottovo nakladatelství 244 s.

Kašpar Lén 
mstitel

1920 Praha Ottovo nakladatelství 244 s.

Kašpar Lén 
mstitel: román

1923 Praha František Borový 246 s.

Kašpar Lén 
mstitel: román

1928 Praha František Borový 246 s.
2. vydání

Kašpar Lén 
mstitel: román

1937 Praha František Borový 246 s.
3. vydání

Kašpar Lén 
mstitel: román

1941 Praha František Borový 246 s.
4. vydání

Kašpar Lén 
mstitel: román

1944 Praha František Borový 295 s.

Kašpar Lén 
mstitel 

1954 Praha Československý 
spisovatel

181 s.
Doslov F. Pilař

Kašpar Lén 
mstitel 

1960 Praha Československý 
spisovatel

247 s.

Kašpar Lén, 
mstitel

1960 Praha Československý 
spisovatel

167 s. 
Doslov F. Pilař

Kašpar Lén 
mstitel

1962 Praha SNKLU 247 s. 
Předmluva 
J. Brabec

Kašpar Lén 
mstitel

1972 Praha Československý 
spisovatel

187 s
Předmluva 
M. Pohorský.

Gašpar Lén 
pomstiteľ

1985 Bratislava Slovenský spisovateľ 157 s.
Přeložila 
B. Trilecová

Kašpar Len-
mstiteľ: 
Izbrannaja proza

1989 Moskva Chudožestvennaja 
literatura

731 s.
Přeložil 
V. P. Zinčenko

Román Kašpar Lén mstitel byl poprvé vydán v roce 1908, a to rovnou v knižní

podobě.  Tohoto  úkolu  se zhostilo  Ottovo nakladatelství.  Od tohoto  roku byl  román
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v pravidelných  intervalech  vydáván  různými  nakladatelstvími  až  do  konce  80.  let

minulého století,  z čehož dvě poslední  knihy byly cizojazyčné.  V roce 1985 spatřila

světlo světa verze slovenská, o čtyři roky později pak verze ruská. 

Zaměříme-li se ale na česká vydání, jsou mezi nimi taková, která v sobě obsahují

pouze  text  samotný;  nenalezneme  v nich  tedy  žádné  doplňující  informace  o  díle  či

o autorovi. V tomto případě se jedná například o vydání z let 1923 či 1944. Je zajímavé,

že  nákladem  F.  Borového  vznikly  nejenom  tyto  dvě  knihy,  ale  i  vydání  z r. 1937.

To v sobě však již  obsahuje  doplňující  informace.  Na obálce  knihy je  Chod stručně

představen  jakožto  jedna  z nejvýznamnějších  postav  české  moderní  literatury  (slovo

moderní musíme samozřejmě zasadit do dobového kontextu, vydání totiž vzniklo pouze

pár let po Chodově smrti). 

Rovněž  zajímavý  je  tento  román  v pojetí  nakladatelství  Československý

spisovatel. Vydání z r. 1954 je na obálce zdobeno dřevoryty a obsahuje pětistránkový

doslov  od  českého  spisovatele  F.  Pilaře.  V tomto  doslovu  je  Chod  zasazen  mezi

nejvýznamnější  prozaiky  z počátku  století.  Několik  řádků  je  věnováno  jeho  další

spisovatelské tvorbě. Doslovu v navazujícím vydání z r. 1960 se zhostil opět F. Pilař.

Jeho text se od předchozího odlišuje nejenom v délce, ale i v tematice. Pilař se zde totiž

více věnuje obtížnosti samotného porozumění Chodovu textu, které obsahuje nejenom

mnoho složitých souvětí, ale i mnoho gramatických zkratek, to vše je navíc protkáno

kombinací  různých  jazykových  vrstev,  což  může  pro  čtenáře  působit  složitě.  Toto

vydání obsahuje i ediční poznámku, která v sobě přiznává mírné úpravy textu vzhledem

k dobově aktuální normě jazyka. Kašpar Lén mstitel byl v Československém spisovateli

vydán  i  v r.  1972.  Na  tomto  vydání  by  nás  mohl  zaujmout  čtyřstránkový  text

od M. Pohorského, který se rovněž věnuje stručnému představení K. M. Čapka-Choda,

přičemž  zde  zmiňuje  Chodovu  dokumentární  povahu,  která  značným  způsobem

ovlivňuje  jeho texty.  Pohorský také  upozorňuje  na fakt,  že  Chodova tvorba  obecně

budila v mnohých čtenářích rozpaky. Některými čtenáři byla velice oceňována, jiní však

měli výhrady vůči kompozici děl, která nebyla vnitřně ucelena. 

V této kapitole nelze vynechat ani drobný popis vydání z r. 1962, které vzniklo

ve Státním nakladatelství krásné literatury a umění. Skrývá v sobě, vyjma kratičkého

představení  Čapka-Choda  a  ediční  poznámky  o  mírných  úpravách  textu  vzhledem

k dobově aktuální normě jazyka, i obsáhlejší předmluvu od českého literárního kritika 
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a historika Jiřího Brabce. Brabec rovněž spatřuje v Kašparu Lénu mstiteli přelom mezi

obdobím, kdy Čapek-Chod do literatury nijak zvlášť nezasahoval a obdobím, kdy začal

tvořit svá významná díla.

2.2.2 Recepce románu Kašpar Lén mstitel

Jak  už  bylo  řečeno,  Kašpar  Lén  mstitel  je  považován  za  první  významný  román

v autorově  tvorbě.  Byl  poprvé  vydán  v roce  1908,  tedy  ve  chvíli,  kdy  bylo  

Čapku-Chodovi téměř padesát let. V této době se soudobá společnost rozpadala a pro

autora tak bylo těžké najít posluchačstvo, jakousi jednotnou entitu, pro které by svá díla

tvořil.  Chtěl  zachytit  lidstvo  ve  velkoměstě  se  vším,  co  k tomu patří.  To může  být

důvodem,  proč  se  v románu  nachází  i  pasáže  o  práci  a  životě  zedníků  či  o  praxi

soudního líčení, ve kterých se projevuje autorova dokumentární povaha. 

Je zajímavé zamyslet se již nad samotným titulem knihy, jako tomu dělal Jiří

Brabec v předmluvě ve vydání románu z roku 1962. Upozorňuje na to, že název působí

jako by dílo  patřilo  spíše k romantismu.  Název je  složen ze jména hlavního hrdiny

a jeho  přídomku,  což  dohromady  vytváří  romantický  obraz,  ve  kterém  se  nachází

statečný hrdina, sám se svým bolem a vzdorem vůči společnosti. V díle jako takovém

ale moc romantických prvků nenajdeme.

Tato kniha je jakýmsi přelomem mezi zábavnými historkami, které autor tvořil

předtím a mezi obrazem lidské tragiky. Je to také analýza psychiky a povahy hlavního

hrdiny, sociálních podmínek a kontrastu dvojího světa. Kašpar Lén by se dal považovat

za Chodovu variantu na téma zločin a trest.  „Román studuje vznik zločinu v otřesené

duši  zednického  hrdiny  a  zmocňuje  se  prudkým  postřehem  samé  postaty  životního

prostředí rekova,“27píše A. Novák ve svých Přehledných dějinách. 

„Kašpar Lén mstitel  není  jen dějově  pozoruhodný a psychologicky  věrodatný

příběh primitivní a pudové bytosti (…), ale je i znamenitou komposicí ze života spodiny

na  pražském  předměstí  vůbec,“28píše  se  na  obálce  ve  vydání  románu  z roku  1937.

Tamtéž se dočteme na Čapka-Choda a toto jeho dílo samou chválu. V Kašparu Lénu

mstiteli přichází na scénu Chodovy znalosti předměstí i velkoměsta či života na okraji

společnosti  i  v jejím  centru.  Román  je  ve  své  podstatě  kritikou  měšťáckého  života

a řádu  vedoucímu  k tragédii  člověka.  Člověk  je  zničený  nespravedlivým  sociálním

řádem  a  je  „souzen  jako  vrah  lidskou  společností,  ačkoliv  je  to  daleko  spíše  tato

27 NOVÁK, A. a J. V. NOVÁK. Přehledné dějiny literatury české od nejstarších dob až po naše dny. 
Brno: Atlantis, 1995. ISBN 80-7108-105-1. s. 1005. 
28 ČAPEK-CHOD, Karel Matěj. Kašpar Lén, mstitel: román. Praha: F. Borový, 1937. 
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společnost, kdo by měl být souzen.“29 Byť si Čapek-Chod v životě často liboval v ironii

a v posměvačství, v tomto románu ukazuje svou jinou tvář; je velice empatický a soucítí

s hlavní postavou. K tomu se vyjadřuje i F. Pilař, který říká, že pokud by Čapek-Chod

takový nebyl, „byl by Kašpar Lén jen primitivním vrahem a nikdy postavou, jejíž všední

tragedie se dovedla proměnit v tragedii všech prostých, bezbranných lidí, které bezcitná

lidská  společnost  zahnala  do  slepé  uličky.“30Podle  J.  Brabce  vytvořil  Čapek-Chod

v Lénovi typ člověka, pomocí kterého se sám vztahoval a vyjadřoval ke světu. Člověk

je osamocen a obklopen cizinci a nepřáteli,  navíc je jakákoliv osobní iniciativa zcela

zbytečná,  jelikož  je  jeho  cesta  předurčena  osudem.  Tíha  světa  a  osudu  tak  doléhá

na člověka a ničí tím jeho vyšší zájmy.  Zároveň  člověk  nemá svobodnou vůli,  jednají

a vládnou za něj jiné síly jako například prostředí, pudy či prostá náhoda, stává se tak

jen jakousi loutkou, která je unášena životem těmito silami. 

V románu  zemře  hlavní  postava  velice  neobvyklou  smrtí  za  rovněž  velice

neobvyklé situace. U Čapka-Choda však bývají netradiční vyústění situace běžná. Jak

píše J. Brabec,„Čapek se často snaží vlít novou krev do tradičního dějového schématu

buď tím, že ho obmění, anebo tím, že se soustředí k paradoxnímu vyústění.“31

Autorův rozpor mezi touhou vyprávět a nutností držet se v určitých hranicích,

kontrast  mezi  snahou  o  uměleckou  ukázněnost  a  touhou  vyprávět  neukázněně  

a nekontrolovatelně, který by se dal považovat za obecný rys jeho tvorby, je některými

viděn pozitivně, jinými rušivě. V románu nalézáme dlouhé popisné a analyzující pasáže,

které svou existencí přerušují hlavní dějové linie a ne každý čtenář je za ně vděčný, na

což  upozorňuje  J.  Brabec  či  M.  Pohorský.  Čapek-Chod  v nich  ale  podle  F.  Pilaře

„konkrétním způsobem vyčerpal charakteristiku románového předmětu. Jeho exposice

je proto pevná, srozumitelná a určuje přesně myšlenkovou náplň celého díla.“32

Zajímavé je  také lexikální  stránka románu.  Již bylo zmíněno,  že zde Čapek-

Chod míchá jednotlivé jazykové vrstvy, od spisovného jazyka a archaismů přes odborný

jazyk  až  po  vulgarismy  či  argot.  Podle  F.  Kovárny  jsou  tyto  vrstvy  postaveny  do

kontrastu a jedná se o „příklady injekcí, jež mají oživit epickou řeč, a v případě argotu 

a dialektu nebývají vždycky šťastné.“33 V téže monografii F. Kovárny vidíme Kašpara

29Doslov F. Pilaře In:ČAPEK-CHOD, Karel Matěj. Kašpar Lén mstitel. Praha: Československý 
spisovatel, 1954. s. 176. 
30 Tamtéž, s. 180. 
31 Předmluva J. Brabce In: ČAPEK CHOD, Karel Matěj. Kašpar Lén mstitel. Praha: Státní nakladatelství 
krásné literatury a umění, 1962. s. 9.
32 Doslov F. Pilaře In: ČAPEK CHOD, Karel Matěj. Kašpar Lén mstitel. Praha: Československý 
spisovatel, 1954. s. 177. 
33 KOVÁRNA, František. K. M. Čapek-Chod. Praha: Fr. Borový, 1936. s. 4. 
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Léna mstitele  častokrát  postaveného do komparace  s Antonínem Vondrejcem,  dalším

významným románem K. M.  Čapka-Choda,  přičemž  rysy,  které  se  u  Kašpara  Léna

objevují, gradují u Antonína Vondrejce. Jedná se zejména o tragikomický pesimismus 

a o důležitost a roli osudu. „V Kašparu Lénu mstiteli neproniká příliš nad polohu fata.

Básník zůstává dosud lhostejným epikem, vnitřněji se zaujme touto otázkou teprve při

přemáhání autobiografické látky v Antonínu Vondrejcovi.“34 Tato dvě díla jsou popsána

také  po  stránce  formální,  pro  Kovárnu  jsou obě  spíše  roztříštěnou  řadou novel  než

uceleným románem.  

          Jak bylo výše řečeno, K. M. Čapek-Chod měl mnoho rozporů s F. X. Šaldou. 

Je tedy důležité zmínit zde, jak byl Kašpar Lén mstitel právě Šaldou přijat. Tento známý

kritik věnoval  tomuto románu čtyřstránkový referát,  který byl publikován v časopise

Novina v roce  1908  a  později  zařazen  do  sedmého  svazku  Šaldových  Kritických

projevů.  V něm  Šalda  přiznává,  že  musí  po  přečtení  tohoto  románu  navzdory

předchozím neshodám svůj soud o autorovi pozměnit. „V Kašparu Lénu představuje se

p.  Čapek jako spisovatelská individualita,  kterou můžeš kritizovat  (…) nebo která ti

může být  přímo antipatická  – všecko – všecko až  na to,  že  jí  nemůžeš  popřít  nebo

přehlédnout: vnucuje se ti prostě.“35 Šalda také oceňuje Čapkovu schopnost důkladného

studia  uměleckého  materiálu,  ve  které  vynikal  a  která  pro  něj  byla  důležitá.  Svět  

a lidstvo zná Čapek tak dobře, že dal na těchto výborných základech vzniknout svému

dílu. Jak sám Čapek-Chod řekl, je potřeba „nejdřív se chodit dívat a pozorovat, ale pak

doma sednout a donekonečna studovat, o čem se i jen zmíníte při psaní.“36O několik

řádek později však Šalda obrací svou pozornost na nedostatky románu. Podle něj by

umělecké dílo mělo být něčím vyšším než pouhým zobrazením přírody a společnosti.

Navíc  je  dílo  příliš  zatíženo  fakty  a  detailními  popisy.  „Odtud  ráz  těžkopádné

mechaničnosti, který leží na románě Čapkově jako můra a vypíjí mnohou lepší možnost

umění dušetvorného.“37

34 Tamtéž, s. 26.
35ŠALDA, F. X., J. MUKAŘOVSKÝ a F. VODIČKA. Kritické projevy. 7., 1908–1909. Praha: 
Československý spisovatel, 1953. s. 295.
36 ČAPKOVÁ, Helena. Moji milí bratři. Praha: Československý spisovatel, 1966. s 343.
37ŠALDA, F. X., J. MUKAŘOVSKÝ a F. VODIČKA. Kritické projevy. 7., 1908–1909. Praha: 
Československý spisovatel, 1953. s. 298.
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3. Josef Karel Šlejhar

Jméno Josefa Karla Šlejhara má v této době své místo nejenom v důležitých literárních

syntézách či příručkách, ale i ve středoškolských učebnicích literatury. V tomto ohledu

se  nejedná  o  autora  zapomenutého  či  marginalizovaného;  nebylo  tomu  však  vždy.

V roce  1964  píše  Rudolf  Lužík  ve  své  předmluvě  k vydání  povídkového  souboru  

Kuře melancholik a jiné povídky,  že autor „patří dnes k zapomenutým jménům české

literatury.  Znají  je  pouze  literární  historikové,  přičemž  i  jejich  znalosti  jsou  leckdy

obecného rázu.“38Je možné, že právě vydání tohoto povídkového souboru odstartovalo

zájem o osobu Josefa Karla Šlejhara a o jeho literární počiny. Následující kapitola si

klade za cíl v základních bodech popsat život, dílo či recepci této osobnosti. Opírá se

přitom nejenom o několik významných literárních příruček a syntéz, které byly využity

již v části věnující se K. M. Čapku-Chodovi, ale i o další speciální zdroje.

3.1 Život a dílo

Josef Karel Šlejhar se nejspíše narodil 17. října 1864 ve Staré Pace na Jičínsku. Na den

narození i na den úmrtí připadají podle různých zdrojů různá data39. Nejednoznačné je

to i s místem narození. Dům, ve kterém Šlejhar přišel na svět, totiž patřil k území Staré

Paky, na rozdíl od pozemků, na kterých stál a které patřily k Nové Pace. Dá se však

jednoznačně říci, že se jednalo o místo v chudém pohorském kraji, kde byl život často

plný bídy, hladu a strádání. Šlejhar byl nejstarší ze čtyř dětí a mezi jeho rodiči panovaly

neshody.  Z těchto  důvodů  byl  vychováván  především  svou  babičkou.  V roce  1881

maturoval na reálné škole v Pardubicích, poté se rozhodl ke studiu chemie v Praze. Toto

studium nedokončil; na vině však nebyl neuspokojivý prospěch, ale nemoc. Vystřídal

několik různorodých zaměstnání; živil se například jako pracovník v pojišťovací bance

Slavie,  jako  chemik  v cukrovaru  či  jako  správce  keramické  továrny.  V roce  1892

se Šlejhar  poprvé  oženil  a  s  manželkou  poté  hospodařil  na  statku  v Dolní  Kalné

v Podkrkonoší, který zdědil.  Postupně se jim narodilo několik dětí, z nichž dvě zemřely

krátce  po  narození.  Vzhledem  k rozdílným  povahám  obou  manželů,  k nepříznivé

finanční  situaci  a  k tragédii,  která  se  jim  jako  rodičům  odehrála,  bylo  manželství

nešťastné a po čase rozvedeno. Šlejhar statek opustil a stal se učitelem hned několika

38 LUŽÍK, Rudolf. Lidský a umělecký úděl Josefa K. Šlejhara. In: ŠLEJHAR, Josef Karel. Kuře 
melancholik a jiné povídky. Praha: SNKLU, 1964. s. 7. 
39 Lexikon české literatury uvádí jako datum úmrtí 3. září 1914, naproti tomu v Přehledných dějinách 
literatury české spatříme úmrtní datum 4. září 1914.
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rozdílných  disciplín,  z nichž  jmenujme  například  chemii,  český  jazyk,  francouzský

jazyk či zbožíznalectví).  Tuto práci vykonával ve velkých městech,  jako byl Hradec

Králové či Praha, stále ho ale lákalo bydlení v ústraní blíže přírodě. V roce 1903 získal

Šlejhar na obchodní škole v Kolíně post učitele češtiny a od roku 1907 učil až do konce

svého života na obchodní škole v Praze. Zde také poznal svoji druhou manželku (sňatek

byl  ale  podle  tehdejších  zákonů  neplatný.  Na  začátku  roku  1914  mu  byla  zjištěna

rakovina žaludku a o několik měsíců později zemřel. Byl pohřben na Vinohradech.

Je důležité zmínit, že v roce 1901 stál Šlejhar u zrodu Nakladatelského družstva

Máje,  významného  a  dlouho  existujícího  pražského  nakladatelství  a  knihkupectví.

Několik  let  předtím  podepsal  také  jako  „rozhorlený  mluvčí  soucitu  se  všemi

společenskými  vyděděnci“40 Manifest  české  moderny,  ve  kterém  byl  prosazován

individualismus a osobitá tvorba v literatuře. Navíc uspořádal a vydal Čítanku pro školy

obchodní  a  ústavy  příbuzné,  Čítanku  pro  obchodní  akademie,  Slovníček  cizích  slov

či další počiny jako byla  Stručná slovesnost nebo  Slovesnost a čítanka pro vyšší třídy

škol středních a ústavy učitelské. 

Literaturu začal publikovat jako mladý, přičemž jeho knižní prvotinou je dílo

Florián Bílek, mlynář z Myšic (vydána později v roce 1894). Povídky, které později sám

skládal do knižních souborů, publikoval od poloviny 80. let v časopisech jako například

Hlas  národa (zde  převážně  v  letech  1886–1900),  Květy,  Lumír,  Máj,  Rozhledy

či  Česká revue,  kde  nalezneme  první  publikaci  jeho  románu  Vraždění.  Nutno

podotknout, že se našla i taková periodika, která Šlejharovu tvorbu odmítala tisknout;

mezi taková periodika patřila kupříkladu  Osvěta.  Knižně pak vyšla kupříkladu novela

Kuře melancholik.  Jeho  tvorba  byla  velice  charakteristická  a  vyznačuje  se  rysy

dobových literárních směrů, jako byl naturalismus či realismus. Bývá také řazen mezi

autory tzv. venkovského realismu (například o jeho románu Kuře melancholik se takto

mluví  v Dějinách  české  literatury  III),  spíše  o  něm  ale  čteme  jako  o  představiteli

českého naturalismu, i když je v jeho dílech možné najít i prvky symbolistní, mystické,

expresionistické.  Sám Šlejhar  se  nehlásil  k žádnému konkrétnímu  směru.„Čtu  málo,

občas a bez výběru; nemám přehledu ani znalosti o moderních proudech literárních,

40 NOVÁK, A. a J. V. NOVÁK. Přehledné dějiny literatury české od nejstarších dob až po naše dny. 
Brno: Atlantis, 1995. s. 830. ISBN 80-7108-105-1. 
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o spory  uměleckých  theorií  se  nestarám.  Naturalism,  symbolism,  psychism  jsou

mi prázdná slova.“41

„Svéráznost  Šlejharových  literárních  prací  pramenila  z živelnosti  jeho  tvorby

postrádající  jakoukoli  literární  průpravu  a  sloužící  zprvu  jako  prostředek,  jímž  se

zbavoval  svého  hlubokého  pesimismu.“42To,  že  díla  postrádají  jakoukoliv  literární

přípravu, přiznává ostatně i sám Šlejhar.  „Pracuji  z okamžitého dojmu; pod určitostí

nálady začnu psát, obyčejně nevěda, co z toho pojde; píšu úplně náhodně, dávaje se

unášeti okamžitým myšlením a cítěním, teprve postupem se mně myšlenka objevuje.“43

Pro Šlejhara  byl  svět  místem plným zla,  utrpení,  bezmoci,  násilí  a  sobectví.

Tento jeho pesimistický pohled na svět a na společnost se pochopitelně odrážel v jeho

dílech.  Nacházíme zde téma traumatu  ze ztráty domova (například  Temno)  či  ztráty

majetku  (Předtuchy)  či  také  téma  lidské  surovosti  a  bezohlednosti  manifestující  se

krutým chováním ke zvířatům (Dojmy z přírody a společnosti). „Literární práci chápal

od počátku jako protest proti zlu. Vinil totiž moderní civilizaci, jež vede k „navyknutí

tomu  všestrannému  zlu“,  taktéž  lidé  přestávají  vnímat  násilí  silných  nad  slabými,

mocichtivých  nad plachými.“44Často se opakují  motivy  násilí,  utrpení,  smrti,  bolesti.

Josef Karel Šlejhar je autorem nejenom povídek, ale i několika románů (Peklo,  Lípa,

Vraždění a v  Květech otištěný dvoudílný román s autobiografickými prvky s názvem

prvního  dílu  Cvrček  mého  krbu a  druhého dílu  Rozvrat).  K jeho  románové  tvorbě  

se však Arné Novák vyjádřil  slovy „Šlejharovi, mistru velkých výjevů úchvatnosti až

prorocké,  nadobro chyběl dar románové stavby a úměrnosti.“45Z jeho děl je patrné,  

že  velká  města  (ve  kterých  se  sám  pohyboval)  jsou  centrem  rozkladu  a  jediné

východisko z této situace je přilnutí ke zvířatům a splynutí s přírodou či smrt. Dokonce

ani život na vesnici nenabídne člověku útěchu, jelikož i tradiční venkovský řád a život

s ním spojený je  zkažen moderní  civilizací.  Z této situace  nepomáhá jeho literárním

postavám  ani  víra  a  náboženství.  Šlejhar  chtěl  ukázat,  že  se  mravní  a  společenský

rozklad nalézá na všech možných místech včetně zdánlivě spokojených a fungujících

rodin  a domácností.  Všudypřítomné  zlo  pak  bylo  v jeho  dílech  často  spojováno

s ženami,  dalo by se tedy říci,  že ženy byly ztělesněními zla a že k nim přistupoval

41 Čas, 8/1894, 8 (35), s. 548.
42 HOLUB, Dalibor. Josef Karel Šlejhar. In: MERHAUT, L., ed. Lexikon české literatury: Osobnosti, 
díla, instituce 4, S-Ž. Praha: Academia, 2008. str. 659.
43Čas, 8/1894, 8 (35), s. 548.
44 JANÁČKOVÁ, Jaroslava. Od romantismu do symbolismu. In Česká literatura od počátků k dnešku. 
Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2008, s. 439. 
45 NOVÁK, A. a J. V. NOVÁK. Přehledné dějiny literatury české od nejstarších dob až po naše dny. 
Brno: Atlantis, 1995. s. 1009. ISBN 80-7108-105-1.
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s jistou  misogynií.  Podobně  jako  K.  M.  Čapek-Chod  se  i  Šlejhar  přikláněl

k fatalistickému  vidění  světa.  Pro  Šlejhara  je  také  typický  kompoziční  princip

paralelismu (jako tomu bylo například  v díle  Kuře melancholik).  Po jeho vzoru pak

tímto  principem  obohacovali  svá  díla  i  jiní  autoři,  jmenujme  například  Václava

Prokůpka se svým románem  Baba.   Je nutno podotknout,  že Šlejhar nešířil  tyto své

myšlenky pouze  v prozaických  dílech,  ale pokoušel  se  i  o  psaní  dramatických  her.  

Ty bohužel zůstaly pouze v rukopisech, s výjimkou dramatu  Hlas, které vyšlo v roce

1908 časopisecky v  Květech.  Pesimistické vidění lidstva zůstalo Šlejharovi téměř do

konce jeho života. Na přelomu století totiž „podlehl vizi, že s dosažením padesáti let

dojde  k zásadnímu  převratu  v jeho  díle,  v němž  bude  absolutní  zlo  vystřídáno

absolutním dobrem, a podobný obrat se uskuteční v osobním životě.“46 V tomto věku

však zemřel. 

Šlejhar  byl  ve  své  době  vnímán  velice  rozporuplně.  Jak  píše  R.  Lužík,

tento„svérázný,  lidsky  i  literárně  zachmuřený  samotář,  umělec  do  sebe  uzavřený,

„cizinec ve své době a ve svém prostředí“, jak Šlejhara výrazně charakterizoval před

léty Arne Novák, nehověl a nemohl hovět zálibám a zájmům měšťácké společnosti, která

byla hlavním konzumentem knih pro své salónní a kabinetní bibliotéky.“47 Lužík zde

ovšem  zmiňuje  i  Šlejharovy  současníky,  kteří  tohoto  autora  obdivovali  či  k němu

chovali úctu. Svatopluk Čech řadil Šlejhara „mezi naše nejslibnější a nejoriginálnější

talenty spisovatelské“48, Jaroslav Kamper mezi osobnosti, kolem nichž „není možno jíti

bez živé pozornosti, úcty a někdy i upřímného obdivu“49, Karel Sezima vnímal Šlejhara

jako „nejsilnější originál naší moderní české prózy“50. Nelze nezmínit, jaký názor si na

Šlejhara utvořil významný dobový kritik F. X. Šalda. „Šlejhar jest pesimistický mystik,

zabraný jen do stínů života, zaujatý výlučně utrpením zvěře a člověka (pořad ten není

náhodný).“51Zároveň byl tento literát mnohými vnímán velice samotářsky. „Žije vzdálen

ruchu jediného našeho střediska literárního, vzdálen jeho bojů, sporův o zásady i třenic

osobních, bez souvislosti se vším tím, co jmenujeme literárním životem, a skoro také bez

zájmu pro vše to.“52

46 MACHALA, L., J. GALÍK, E.GILK, et al. Panorama české literatury. Praha: Knižní klub, 2015. 
s. 195.
47 LUŽÍK, Rudolf. Lidský a umělecký úděl Josefa K. Šlejhara. In: ŠLEJHAR, Josef Karel. Kuře 
melancholik a jiné povídky. Praha: SNKLU, 1964. s. 8.
48 Tamtéž, s. 9.
49 Tamtéž, s. 9. 
50 Tamtéž. s. 9. 
51 ŠALDA, František Xaver. Studie z české literatury. Praha: Československý spisovatel, 1961. s. 44. 
52 KAMPER, Jaroslav. J. K. Šlejhar. In: Česká revue 4 (1-6), 1900–1901. s. 146. ISSN 1801-125X.
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Pro Šlejhara je typický i jazyk, který ve svých dílech využíval. Nachází se zde

totiž slovní zásoba z různých jazykových vrstev jako je spisovný jazyk, dialektismy,

vulgarismy či neologismy, místy využívá Šlejhar i velice složitých souvětí. O jazykové

stránce jeho textů se dočteme například v časopisu Čas, kde je psáno, že „autor směle

tvoří svá vlastní slova, nestaraje se o zákony vývojesloví jazykového, jen když hoví jeho

touze neuvědomělé po plastickém a úplném znázornění jeho myšlenky.“53

Jak již bylo řečeno, Josef Karel Šlejhar zemřel v roce 1914. Dalo by se očekávat,

že v tento okamžik začalo časté a hojné vydávání jeho děl a že vzroste zájem o jeho

osobu, ostatně často tomu tak bývá, že se pocty člověku dostane až posmrtně.  Opak byl

ale  pravdou  a  po  roce  1914  se  jeho  díla  na  dlouhou  dobu  přestala  vydávat.

Nakladatelství Aventinum se sice zhostilo vydání Šlejharových sebraných spisů, tento

počin však nebyl dokončen. Zlom nastal v šedesátých a sedmdesátých letech, kdy byly

vydány dva důležité výbory. Prvním z nich byl výbor Kuře melancholik a jiné povídky

z roku  1964,  který  obsahuje  velice  zajímavou  a  podstatnou  předmluvu  od  Rudolfa

Lužíka; druhým z nich byl výbor Zátoka smrti z roku 1971. Na začátku nového století

pak  vyšly  povídkové  sbírky  Dojmy  z přírody  a  společnosti či  Co život  opomíjí;  je

potřeba zmínit také patnáctisvazkový počin  Kyvadlo věčnosti. Před jedenácti lety pak

vydalo nakladatelství Akcent další povídkový soubor nazvaný Předtuchy.  

3.2 Dojmy z přírody a společnosti

Budeme-li vycházet z prvního knižního vydání Dojmů z přírody a společnosti, o kterém

bude  řeč  v následující  podkapitole,  pak  můžeme  říci,  že  Dojmy sestávají  z patnácti

povídek. Jedná se o povídky  Dva okamžiky,  O panu Špačkovi,  Had,  Ptáče,  Ve stohu,

Hodiny,  Vosa,  Před  jarmarkem,  Srna,  Ryzka,  Na vesnici,  Můj  štědrý  večer,  Zátiší,

Chorá jabloň a  Matka,  přičemž poslední  zmiňovaná povídka je  se svým rozsahem  

51  stran  nejdelší.  Ve  Dvou  okamžicích sledujeme  na  pozadí  horkého  letního  dne

poslední chvíle tuláka a psa, dvou zubožených bytostí.  V povídce O panu Špačkovi se

čtenář dostává do světa jedné ptačí rodiny, přičemž ani zde nečeká na hlavní hrdiny na

konci příběhu nic dobrého. Povídka  Had  se odehrává v chudé vesnici, kterou obývá  

i žena, jež byla svědkem smrti vlastního dítěte. V Ptáčeti poznáváme rodinu chudého

holiče, kterému se během krátké doby vytratí všechny radosti života. Ve stohu se jedné

mrazivé  noci  schovává  tulák  a  dítě,  po  krátkém  odpočinku  jsou  ale  vypuzeni  

a přenecháni napospas zimě a smrti.  Povídku Hodiny vypráví mladý muž, který je díky

53 Čas, 8/1894, 8 (35). s. 552. 
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hodinám zvláštně  propojený  se  svým sousedem.  Ve  Vose jsme  svědky  upadajícího

fyzického a následně i psychického zdraví mladého muže. V povídce  Před jarmarkem

se ocitáme na malém městě, do kterého u příležitosti jarmarku přijíždí i mrzák se psem

a svou neteří, kterou však za bouřlivé noci v záchvatu vzteku zabije. V Srně se pytlák

pomstí svému synovci za to, že pustil na svobodu malá srnčata.  Ryzka je příběhem  

o  několika  starých  koních,  přičemž  ani  jednoho  z nich  nečeká  již  nic  dobrého.

Na vesnici se setkáváme se starým bývalým statkářem, který dlouho strádá psychicky 

i  fyzicky  a nakonec  umírá.  V povídce  Můj  štědrý  večer se  popisují  vypravěčovy

myšlenky, které se mu rodí v hlavě během štědrého dne a na člověka je zde pohlíženo

z jiné perspektivy než v ostatních Šlejharových povídkách. Zátiší je však znovu povídka

tragická  a plná bolesti,  když  musí  rodiče  opustit  svoji  na  smrt  nemocnou  dceru.  

Chorá jabloň je příběhem, ve kterém je hospodyně úzce propojena s jabloní, která byla

vysazena  u příležitosti  svatby  mladých  hospodářů.  Matka,  poslední  povídka  Dojmů

z přírody a společnosti, vypráví o mladé matce, která obětuje všechnu svou lásku i čas

dítěti,  o které přijde. Ze zármutku poté onemocní a zemře také. Příběhy jsou plné bídy,

hladu, utrpení a smrti, to vše na pozadí do detailů vylíčené přírody a počasí. 

3.2.1 Přehled vydání

Knižně byly Dojmy vydány hned několikrát. První vydání pochází z roku 1894; vzniklo

pod záštitou pražského nakladatele  J.  Otta a uspořádal ho sám Šlejhar.  Jde o jediné

knižní vydání Dojmů, které vzniklo za Šlejharova života. Tato kniha neobsahuje žádné

peritexty v podobě předmluvy či doslovu a začíná hned na třetí straně první povídkou

nazvanou  Dva okamžiky.  Na rozdíl  od jiných vydání jsou zde povídky uvedeny i se

svými podtituly,  jmenujme například text  Před jarmarkem,  který má u sebe podtitul

Noční obraz či povídku  Srna  s podtitulem  Výjev ze samoty. U každé povídky je pod

názvem v závorce rok, ve kterém byla poprvé časopisecky vydána, texty jsou zde tedy

řazeny  chronologicky.  Rok  1886  je  napsán  u  celkem  pěti  povídek  (Dva  okamžiky,

O panu Špačkovi,  Had,  Ptáče,  Ve stohu). V roce 1887 bylo vydáno dalších pět textů

(Hodiny,  Vosa,  Před  jarmarkem,  Srna,  Ryzka).  Další  dvě  povídky  jsou  datovány

do roku 1888 (Na vesnici, Můj štědrý večer, přičemž zde je slovo „štědrý“ napsáno ještě

s minuskulí  a až v některých pozdějších vydáních je název poupraven).  Z roku 1889

pochází  povídka  Zátiší,  z roku  1890  Chorá  jabloň a  z roku  1890  Matka,  nejdelší

povídka celého uspořádaného souboru. Z uvedených dat vidíme, že se jednalo o jedny

z prvních Šlejharových textů.
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Dojmy  byly  znovu  vydány  až  po  třech  desetiletích  v roce  1930.  Tato  kniha

vznikla  pod  nakladatelstvím  Aventinum  a  byla  uspořádána  Antonínem  Grundem,

dobovým významným literárním historikem a vysokoškolským pedagogem. Vydání je

rovněž  bez  přemluvy  a  začíná  povídkami,  které  jsou  zde  řazené  ve  stejném

chronologickém  pořadí,  jako  tomu  bylo  ve  vydání  prvním.  Po  těchto  textem  však

přichází kapitola nazvaná Poznámky, která sice není rozsáhlá (nepřesahuje devět stran),

ale  obsahuje mnoho pro čtenáře  zajímavých informací.  Grund zde jmenuje  nejenom

přesná  data  vydání  a  názvy  časopisů,  do  kterých  byly  jednotlivé  povídky  poprvé

zaslány, ale věnuje svou pozornost i autorovi samému. Upozorňuje na fakt, že tato díla

byla napsána v době, kdy byl Šlejhar nedlouho po ukončení studií; jedná se tedy o jeho

první  povídky.  Byť  by  se  dal  očekávat  pozdější  vývoj  tvorby  v podobě  prudkého

odchýlení  se  od  těchto  začátečnickým  děl,  nic  takového  nenastalo  a  celá  autorova

literární tvorba se určitým způsobem nesla v duchu těchto povídek. Je ale pravdou, že

zde  Šlejhar  není  tak  vyhraněný  jako  později  a  některé  lidské  hrdiny  tak  silně

neodsuzuje. Grund je rovněž toho názoru, že se Šlejhar od ostatních literátů velice lišil.

Ne tolik v látce jako takové,  jelikož na realistický život na vesnici  se zaměřilo  více

autorů (J. Neruda, M. A. Šimáček). Spíše ve způsobu, s jakým k této látce přistupoval.

Autorův pesimismus byl oproti jiným literátům radikální. V Poznámkách Grund dále

zmiňuje, že musel pro potřeby tohoto vydání na některých místech pozměnit pravopis či

upravit text jiným způsobem, vše zde ale přiznává a podává čtenáři tak, aby mu to bylo

srozumitelné a jasné. 

Několik povídek z Dojmů je součástí souboru Kuře melancholik a jiné povídky,

který vznikl v roce 1964 v Praze pod Státním nakladatelstvím krásné literatury a umění.

Tento soubor je rozdělen do tří částí Šlejharových textů. Pět povídek je z Dojmů, dva

texty z Co život opomíjí a dva texty Z Prahy. V knize se nachází jedna strana věnovaná

stručným  a  základním  informacím  o  Šlejharovu  životu  a  díle.  Následuje  obsáhlá

kapitola nazvaná Lidský a umělecký úděl Josefa K. Šlejhara, kterou napsal editor tohoto

souboru  Rudolf  Lužík.  Lužík  zde  píše,  že  byť  je  Šlejharovo  dílo  čtenářsky  velice

náročné a  je  potřeba  obrnit  se  trpělivostí,  je  rovněž ojedinělé  a  „osamoceně stojící,

protože  jeho  tvůrce  nemá ani  předchůdců,  ani  následovníků“54.  Věnuje  se  zde  také

dobové recepci  tohoto autora,  a to jak kladné,  tak záporné.  Co je  však důležité  pro

potřeby této práce je zmínka o tom, proč bylo do tohoto souboru zařazeno pouze pět

54 LUŽÍK, Rudolf. Lidský a umělecký úděl Josefa K. Šlejhara. In: ŠLEJHAR, Josef Karel. Kuře 
melancholik a jiné povídky. Praha: SNKLU, 1964. s. 7.
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povídek z Dojmů a co vedlo editora k danému výběru. Lužík zde vysvětluje, že soubor

se  soustředí  především  na  etickou  a  společenskokritickou  stránku  Šlejharova  díla

a proto  sem byly  vybrány povídky  Dva okamžiky a  Ryzka (v  nich  ukázaný autorův

soucit s nebohým zvířetem),  Srna (ve které nahlížíme do lidské duše pytláka),  Ptáče

a nakonec  Můj Štědrý večer (jediná povídka,  jež nekončí  tragicky a  v níž  je  možno

spatřit  alespoň  náznak  jistého  usmíření).  Na  konec  tohoto  vydání  jsou  zařazeny

vydavatelské poznámky o úpravách textu.  

V roce  2002  vyšel  v edici  Česká  knižnice svazek  obsahující  dvě  povídkové

sbírky s názvem Dojmy z přírody a společnosti; Co život opomíjí. V knize nenajdeme

žádnou předmluvu, začíná se hned s povídkou Dva okamžiky. Po přečtení Šlejharových

textů čeká na čtenáře třináctistránkový Komentář, ve kterém je popisován autorův život,

dětství a manželství  včetně zajímavých citátů z korespondence mezi  J.  K. Šlejharem

a J. S. Macharem, dvěma velice blízkými přáteli. Následuje Ediční poznámka, ve které

je prostor věnován spíše jednotlivým povídkám a tomu, kdy byla která kde vydána.

Zároveň  se  zde  ale  nachází  zmínka  o  rozdílných  názvech  povídek  v původním

časopiseckém vydání a ve Šlejharově knižním vydání z roku 1894. Rozdíly pak nebyly

pouze  v názvech,  ale  i  v samotné  délce  textů,  leckde  totiž  Šlejhar  některé  pasáže

z časopiseckého  znění  v knize  vypustil.  Zmíněn  je  zde  i  rozsáhlý  patnáctisvazkový

výbor Kyvadlo věčnosti, který je zaměřený na tvorbu J. K. Šlejhara. 

V prvním svazku Kyvadla věčnosti se nachází sedm povídek z Dojmů, konkrétně

se  jedná  o  Dva okamžiky,  Ve stohu,  Vosa,  Srna,  Ryzka,  Můj  štědrý  večer a  Zátiší.

Kyvadlo věčnosti je kniha relativně nová,  svým vzhledem však působí jako by byla

vydána již  za  Šlejharova života.  K tomuto  pocitu  přispívá  i  fakt,  že  kniha  obsahuje

kapitolu  Několik slov ku této knize,  ve které sám Šlejhar vysvětluje,  jaké důvody ho

vlastně vedly ke psaní či proč se obecně nezabývá literární kritikou snesenou na jeho

díla. Vyjma výše zmíněných částí neobsahuje Kyvadlo věčnosti žádnou jinou pasáž, ve

které  by  se  například  editor  souboru  či  jiný  příslušný  člověk  ke  svému  počinu

vyjadřoval. 

Nejnovější vydání  Dojmů pochází z roku 2010 a kromě povídek jako takových

zde objevíme i Ediční poznámky, ve kterých editorka Martina Vašíčková sděluje čtenáři,

podle jakých pravidel, kde konkrétně a proč byl originální text upraven. 

Pro větší přehlednost byla vytvořena následující tabulka.

Tabulka č. 2 – Přehled vydání Dojmů z přírody a společnosti

Název Rok Místo Nakladatel Ostatní 
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informace
Dojmy 
z přírody a 
společnosti

1894 Praha J. Otto 251 stran

Dojmy 
z přírody a 
společnosti

1930 Praha Aventinum 215 stran, 
uspořádal 
A. Grund

Kuře 
melancholik a 
jiné povídky

1964 Praha SNKLU 257 stran

Kyvadlo 
věčnosti I. 

2000 Praha Herrmann 
& synové

121 stran
uspořádal 
A. Herrmann

Dojmy 
z přírody a 
společnosti; Co
život opomíjí

2002 Praha NLN 577 stran
edice Česká 
knižnice

Dojmy 
z přírody a 
společnosti

2010 Brno Tribun EU 171 stran
ilustrovala 
Sabina Lašanová

Bylo by záhodno shrnout vydání jednotlivých povídek z původních Šlejharových

Dojmů,  jelikož  jak  víme,  nebyly  texty  publikovány  vždy a  všude pospolu.  Povídka

Dva okamžiky spatřila  poprvé  světlo  světa  2.  května  1886  v časopise  Hlas  národa

v čísle 121. Poté byla součástí výše zmíněných knižních vydání z let1894, 1930, 1964,

2000, 2002 a 2010. O panu Špačkovi si čtenáři mohli přečíst poprvé v Květech v srpnu

roku 1886, přičemž zde měla tato povídka podtitul Letní historie od Josefa K. Šlejhara.

Bez  podtitulu  byla  vydána  knižně  v letech  1894,  1930  a  poté  po  dlouhé

pauze v roce 2002 a 2010.  Had  vyšel poprvé 12. září  1886 v Hlasu národa v č. 253.

Poté knižně v letech 1894, 1930, 2002 a 2010. Povídka Ptáče byla čtenářům ukázána ve

Světozoru 20 v roce 1886 s podtitulem Malý román, jejž napsal Josef K. Šlejhar. Knižně

pak v roce 1894 a jako jediný text z Dojmů bylo Ptáče zařazeno i do 30. svazku 1000

nejkrásnějších novel z roku 1912. Následovala vydání z let 1930, 1964, 2002 a 2010. Ve

stohu vyšlo 27.  prosince 1886 v Hlasu národa č.  357 s podtitulem  Z obrázků lidské

bídy.  Následovala  vydání  v letech  1894,  1930,  2000,  2002  a  2010.  Hodiny byly
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publikovány 13. února 1887 v Hlasu národa č. 44 a kromě knižních souborů z let 1894,

1930, 2002 a 2010 byly otištěny i v antologii Příběhy temnot v české literatuře XIX. a

XX. století.55Vosa byla  publikována  27.  března  1887 v Hlasu národa v č.  86  a  poté

knižně v letech 1984, 1930, 2000, 2002 a 2010. Povídku Před jarmarkem zaslal Šlejhar

do Květů, kde byla otištěna v září 1887, následně byla pak součástí souborů z let 1894,

1930, 2002 a 2010. Srna byla vydána 24. července 1887 v Hlasu národa č. 202. Knižně

vyšla mimo výše zmíněné soubory z let 1894, 1930, 1964, 2000, 2002 a 2010 i ve dvou

dalších knihách. První z nich je Výbor z krásné prózy československé56 z roku 1932, dále

to pak byla antologie Byli a jsou57 z roku 1997.  Jedná se tak o nejčastěji otiskovanou

povídku z Dojmů. Dalším textem je Ryzka, která byla otištěna poprvé v Ruchu 9 v roce

1887. Knižně pak v letech 1894, 1930, 1964, 2000, 2002 a 2010. Povídka  Na vesnici

měla ve svém původním časopiseckém znění 25. listopadu 1888 v Hlasu národa č. 328

podtitul  V zátiší  vesnickém.  Ten byl poté v knize vypuštěn,  a to jak v r.  1894, tak i

v dalších vydáních z let 1930, 2002 a 2010.  Povídka  Můj Štědrý večer je z hlediska

vydání zajímavá v tom, že Šlejhar ve svém souboru z roku 1894 uvádí u data otištění

povídky  rok  1888,  přitom  byla  ale  poprvé  otištěna  v Hlasu  národa č. 354  až  23.

prosince 1889. Byla také součástí knih z let 1930, 1964, 2000, 2002 i 2010.  Zátiší si

mohli čtenáři přečíst poprvé opět v Hlasu národa, tentokrát 17. března 1889 v č. 76.

Knižně  byla  povídka  Zátiší vydána  v letech  1894,  1930,  2000,  2002  a 2010.

Předposlední  povídka  Dojmů nazvaná  Chorá  jabloň byla  otištěna  v roce  1890  ve

Světozoru 24, poté knižně v roce 1894, 1930, 2002 a 2010. Poslední povídkou je Matka.

Tu zaslal Šlejhar v roce 1891 do Květů, kde byla otištěna po částech. Knižně se pak tato

povídka objevila v souborných vydáních z let 1894, 1930, 2002 a 2010.  

3.2.2 Recepce

„Když si ho kritika počala všímati, byl již jeho vývojový růst uzavřen a tonul v nesoudné

záplavě  tvořivosti.  Neměl  mnoho  čtenářů,  poněvadž  ho  neznali,  a  když  za  prvních

výbuchů světové války skonal, bylo jeho dílo opuštěno v návalu hrůzy a zděšení. Lehko

se zapomíná.“58 Těmito slovy vyjadřuje se o dobové recepci Šlejhara Antonín Grund,

55 SLAVÍK, Ivan, ed. Příběhy temnot v české literatuře XIX. a XX. století. Brno: Host, 1999. 
s. 151–155. ISBN 80-86055-73-6.
56 SEZIMA, Karel, ed. Výbor z krásné prózy československé za vrchní redakce Karla Sezimy a spolupráce
Antonína Veselého, Pavla Bujnáka a Pavla Eisnera. Praha: Sfinx, 1932.
57 MLSOVÁ, Nella. Byli a jsou-: (komentovaná antologie české poezie a prózy 90. let 19. století a první 
poloviny 20. století). Hradec Králové: Gaudeamus, 1997. ISBN 80-7041-158-9.
58 GRUND, Antonín. Na okraj Šlejharova díla. In: Rozpravy Aventina 4 (25), 1928–1929. s. 246. 
ISSN 1802-1972.
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literární historik, jehož jméno v této práci již zaznělo v souvislosti s druhým knižním

vydáním Dojmů. Podobně se vyjadřuje i V. Martínek, který ve svém článku Rozptýlené

vzpomínky na J. K. Šlejhara, říká, že „světová válka zatlačila do pozadí i zprávu o jeho

smrti a další roky zasypávaly jeho památku víc a více.“59 I přesto se však našlo několik

osobností, které se o Šlejhara zajímaly. Navíc, jak bylo již možné vyvodit z přehledu

vydávání jeho povídek, zájem o tuto osobnost v posledních letech vzrůstá a přispívá

k tomu, že jeho jméno a jeho tvorba se již na okraji neocitnou. 

Krátce po prvním souborném vydání Dojmů byl v Literárních listech uveřejněn

několikastránkový posudek věnující se Šlejharovu dílu. Autorem tohoto pojednání byl

Karel Nový. Poukazuje zde na to, že Šlejhar s každou další povídkou čím dál tím více

prohluboval svůj pesimistický pohled na svět. Ve Dvou okamžicích i v O panu Špačkovi

ještě nalézáme lásku ke zvířeti, lásku místy dětinskou až naivní. Ta však postupně mizí

a  „přírodu,  nehybnou rozlehlinu  země a  nebes,  kde  hledal  úkoje,  nalézá  lhostejnou

a studenou (…). Všechno jest kruté a děsné a bezcitné. I člověk i zvíře i hmota.“60Příroda

u Šlejhara všemu buďto nečině a studeně přihlíží, nebo se kvůli ní stává již tak těžká

situace ještě těžší. Příroda totiž „jednou krutost pozvolného hynutí stupňuje mrazem a

směhem, podruhé činí loučení s životem těžké rozpukem a rozvolněním letních šťáv a

květů.“61Přichází tak na scénu velice pesimistické texty jako byla povídka  Ve stohu či

Zátiší. „V té záplavě půlnočních mraků zůstalo však přece jedno světlo. Láska k dítěti.“62

Šlejharův postoj k dětem je vidět v povídkách  Ptáče či  v dalším jeho díle nazvaném

Kuře  melancholik;  dítě  je  vlastně  obětí  zla,  jeho  tělo  je  jím  zničené  a mysl

poznamenaná.  Karel Nový ve svém referátu také upozorňuje na to, že je u Šlejhara

chování  člověka  způsobené  „prostředím,  které  na  něj  účinkuje  nesmazatelným

a nezničným vlivem.“63

Jaroslav Kamper publikoval na začátku dvacátého století v časopisu Česká revue

několik poznámek k dílu J. K. Šlejhara. V tomto počinu mimo jiné říká, že i když jsou

Šlejharovy texty plné smutku, chmuru a zla, stále lze v některých z nich najít i pasáže

hřejivé,  které  jsou naplněny lidským štěstím. V povídce  Můj štědrý večer je mnoho

59 MARTÍNEK, Vojtěch. Rozptýlené vzpomínky na J. K. Šlejhara. In: Rozpravy Aventina 4 (25), 
1928–1929. s. 246. ISSN 1802-1972.
60 NOVÝ, Karel. Josef K. Šlejhar. In: Literární listy 15 (15), 1893-1894. s. 256. ISSN 1803-1463
61 Tamtéž.
62 Tamtéž.
63 Tamtéž.
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míst, „v nichž líčí nám půvaby života a kde rád na jasné a šťastné chvíle jeho vzpomíná,

kde tedy připouští možnost lidského štěstí.“64

Kniha  Karla  Sezimy  Podobizny  a  reliéfy obsahuje  kapitolu  pojmenovanou

Písmák  nečasový,  která  je  rovněž  věnovaná  J.  K.  Šlejharovi.  První  autorovy  prózy

zmiňuje především v souvislosti s jazykem a rytmem a říká, že se v nich „patriarchální

pathos  mísí  s výrazy  krajovými,  původní  úsloví  lidová  s apostrofami,  (…),  těžce

rytmovaná tato próza nejednou dostupuje až slavnostní velebnosti žalmické.“65

V roce 1976 vyšel v časopise Česká literatura článek nazvaný O českém románu

sociálním, v němž je zmíněno i jméno J. K. Šlejhara. Radko Pytlík o něm zde uvažuje

jako  o  osobnosti,  která  ve  svých  dílech  zobrazovala  subjektivní  pocity  sociální

nezakotvenosti,  společenského osamocení a hloubkovou psychologickou analýzu lidí.

Jeho  prózy  „neuplívají  na  drobných  postřezích  a  žánrových  výjevech,  propalují  se

až k podstatě skutečnosti. Šlejhar odhaluje sociální rozpory v době, kdy byly zakrývány

reformními iluzemi a frázemi. Snaží se nahlédnout pod povrch reality (…) .“66 Pytlík pak

ve  své  další  knize  Sedmkrát  o  próze věnuje  Šlejharovi  několik  stran  zaměřených

zejména na symboly a mystéria v autorově tvorbě. V závěru této kapitoly pak píše, že

„ve své době zapůsobil Josef K. Šlejhar jako zjev neobyčejně výrazný, tajemný, mystický

(…) Kritika proto slibovala plné ocenění jeho díla až v budoucnosti.“67 Zmiňuje zde

dobově významné osobnosti,  jako byl Vilém Mrštík, pro něhož byl Šlejhar autorem,

jehož čas zatím nenastal či J. S. Machar, který tvrdil, že ačkoliv je Šlejhar významným

prozaikem naší literatury, je v literárním prostřední stále ještě cizincem. „Až přijde ta

lepší  budoucnost,  bude Šlejharovo dílo  jedním z těch,  jimiž  se  budeme chlubit  před

Evropou“68, prohlásil taktéž Machar. 

Jméno Josefa Karla Šlejhara bylo v posledních desetiletích aktualizováno hned

několikrát, o čemž byla řeč v předchozí kapitole. Rozsahem největší počin je zmíněné

Kyvadlo věčnosti. Je ale záhodno připomenout i nesčetné práce jiného charakteru než

souborného.  Jmenujme  například  knihu  z roku  2007  nazvanou  Josef  Karel  Šlejhar:

cizinec  své  doby,  jejímž  autorem  je  P.  Flejbek,  nebo  také  množící  se  odborné

kvalifikační práce. Ty se často zaměřují na rozličné rysy Šlejharovy tvorby. Ať už se

64 KAMPER, Jaroslav. J. K. Šlejhar. In: Česká revue 4 (1-6), 1900-1901. s. 150. ISSN 1801-125X.
65 SEZIMA, Karel. Podobizny a reliéfy. Praha: J. R. Vilímek, 1927. s. 14.
66 PYTLÍK, Radko. O českém románu sociálním. In:Česká literatura 24 (1), 1976. s. 405. 
ISSN 0009-0468.
67 PYTLÍK, Radko. Sedmkrát o próze. Praha: Československý spisovatel, 1978, s. 97.
68 Tamtéž.
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jedná práce zaměřené na tematizaci vztahu rodiče a dítěte, tematizaci a zobrazení smrti

v jeho díle či práce srovnávacího charakteru,  všechny tyto počiny pomáhají  udržovat

tuto osobnost literárně stále živou. ¨

4. Josef Merhaut

Josef  Merhaut  byl  současníkem obou výše  zmíněných  literárních  osobností.  Jestliže

srovnáme  všechny  tyto  osobnosti  na  základě  toho,  kolik  místa  je  jim  věnováno

v různých literárních příručkách a syntézách, zjistíme, že je z nich Merhaut tím nejvíce

zapomenutým.  Buriánek  ho  ve  svých  Dějinách zmiňuje  velice  okrajově  a  v České

literatuře  od  počátků  k dnešku jeho  jméno  dokonce  není  zmíněno  vůbec.  Podle

A. Nováka  byl  Merhaut  osobnost  „mnohonásobně  podmíněná  osudy  i  prostředím,

osobnost  těžkopádná  a  nevykoupená,  ale  hluboce  opravdová  a  namnoze  tragická.

Takové by asi bylo Merhautovo místo v obecných dějinách českého písemnictví.“69

4.1 Život a dílo

Josef  Merhaut  se narodil  13.  října  1863 ve Švabíně,  který je  nyní  součástí  Zbirohu

u Berouna, malého města v Plzeňském kraji. Byl synem pivovarského sládka. Ve věku

šesti měsíců mu zemřela matka a otec ho následně svěřil do péče jiných příbuzných.

Nejprve žil u strýce ve Zdicích a později u tety v Praze, vyrůstal v chudých poměrech.

V hlavním městě začal  studovat gymnázium,  které ovšem nedokončil,  a také se zde

později pokusil o studium na právnické fakultě, přičemž zde byly na vině neúspěchu

především finanční problémy. V době studií putoval s kočovnou divadelní společností.

V roce 1884 se ve svých 21 letech poprvé setkal s novinařinou, jelikož začal pracovat

jako pomocný redaktor v pražském periodiku Pokrok. O rok později se přestěhoval do

Brna,  města,  se  kterým byl  spjatý  po zbytek  svého života.  Zde se v roce  1885 stal

redaktorem  Moravské orlice,  ve které působil až do své smrti.  Byl jejím divadelním

referentem,  fejetonistou,  vedoucím  kulturní  rubriky  a  od  roku  1891  šéfredaktorem.

Jakožto referent se začal Merhaut zajímat o organizaci kulturního a uměleckého života

v Brně, které bylo v té době složeno z různých národnostních skupin. Podílel se také na

rozvoji tamního Národního divadla, jelikož k divadlu měl velice vřelý vztah. Neustále

sledoval  repertoár  tohoto divadla  a snažil  se místní  produkci  upozornit  na zajímavá

česká  i  zahraniční  díla.  „S  jakým  vroucím  nadšením,  s jakou  měkkou  dobývačností

69 NOVÁK, Arne. Sedmdesátiny Josefa Merhauta. In: Lidové noviny, 41 (514), 1933. s. 9. 
ISSN 1802-6265
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a láskou hluboko v srdci kotvící přilnul k divadlu, on, žurnalista a umělec, tichý snílek

a zase muž dne, jenž viděl, jak vysoko na obloze září hvězda krásy a dole, na zemi, jak

málo lidí  po ní spíná svoje ruce“70,  vyjadřuje  se o Merhautovi  český literární  kritik

a historik  Miloslav  Hýsek.  Merhaut  se  rovněž  zasloužil  o  vznik  beletristického

a kritickéhočasopisu Niva či o založení  Klubu přátel umění, které vzniklo v roce 1899

a jehož  literárního  odboru  se  v roce  1905 stal  předsedou.  Rád cestoval  nejenom po

Moravě, ale i v zahraničí; navštívil například Chorvatsko či Itálii. Mohlo by se zdát, že

se na Merhauta po přestěhování na Moravu usmálo štěstí, opak je však pravdou. Trpěl

nejenom  samotnýmživotem  v Brně,  kde  se  setkával  s velice  těžkými  sociálními

podmínkami,  ale  trápily  ho i  těžkosti  v osobním životě.  Jeho manželství  nebylo ani

zdaleka uspokojivé a bylo plné rodinných starostí. Merhaut navíc přežil oba své syny.

Únikem z této situace se pro Merhauta stala práce. „Byl donucen v práci hledat úlevu,

zapomnění, vnitřní soustředění, smysl i účel…“71, napsal o Merhautovi Václav Dresler.

Z těchto důvodů trpěl depresemi, zhoršilo se mu však nejenom duševní, ale i fyzické

zdraví.  K potížím  se  přidala  cukrovka,  na  kterou zemřel  5.  září  1907.  Byl  pohřben

v Brně. 

Na  počátku  80.  let  začal  Merhaut  se  svoji  literární  činností  publikací  básní

a drobných próz v různých periodicích. Přispíval postupně do sborníku Biblí ke svobodě

(1883) či do sborníku  Čeští spisovatelé českým dělníkům národním k 1. máji (1898).

Dále do periodik Česká revue (v letech 1898-1899), Česká rodina (1883-1884), Lumír

(1898-1900) či do spisu O bídě lidské (1889-1900) a do ročenky dobročinného komitétu

v Brně  nazvané  Chudým  dětem (1892-1900).  Merhautova  prozaická  tvorba  vydaná

za autorova života a  důležitá  především pro dokumentární  povídky z prostředí  Brna,

sestává z pěti knižně vydaných titulů. V roce 1890 vyšly  Povídky, které byly tvořeny

téměř  dvěma  desítkami  textů  a  obsahovaly  i  dlouhý  literární  počin  nazvaný  Vrah?

Brněnský román.  V roce 1892 vyšel  Had a jiné povídky,  jenž obsahuje pět povídek.

V roce 1896 vyšla sbírka povídek Černá pole, Brněnské obrazy, kde najdeme další čtyři

povídky. Následovaly romány  Andělská sonáta z toku 1900 a poslední dílo,  Vranov,

z roku 1906. V roce 1964 pak vyšel povídkový soubor s názvem  Černá pole:  výbor

z próz. Co se týká tvorby poetické,  zde byl autor ovlivněn především J. Vrchlickým.

Merhaut napsal přes několik desítek básní, které publikoval časopisecky. Během svých

70 HÝSEK, Miloslav. Merhautovy divadelní kritiky. In: Moravsko-slezská revue, 5 (4), 1908–1909. 
s. 137. ISSN 1803-7305.
71 DRESLER, Václav. Josef Merhaut. In: Moravsko-slezská revue, 4 (1), 1907–1908. s. 2. 
ISSN 1803-7305.
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studijních let sestavil pod pseudonymem Jaroslav Maruška knížku veršů, která se ale

nedostala k prodeji. Jeho básně byly knižně vydány až posmrtně roku 1907 pod názvem

Básně Josefa Merhauta. Do této knihy vybral editor Miloslav Hýsek 35 básní. Kromě

básní a próz pak Merhaut publikoval i propagační články či fejetony. Stojí za zmínku,

že Miloslav Hýsek uspořádal také  Výbor feuilletonů Josefa Merhauta, kde se nachází

nejenom jeho fejetony, ale i různé divadelní referáty či cestopisy psané pro Moravskou

orlici od  roku 1885.  Merhaut  se  celý  život  také  věnoval  kritické  činnosti,  přičemž

dobově  významné  byly  zejména  kritiky  divadelní,  které  byly  publikovány  rovněž

v Moravské  orlici.   Během  svého  života  používal  mnohé  pseudonymy,  jmenujme

například pseudonymy Jan Malota, Jan (též Jaroslav) Maruška, Karel Plíhal či Ludmila

Sázavská.

V mnohých svých textech se Merhaut snažil vyobrazit těžkou atmosféru v Brně,

která  byla  plná  národnostních,  sociálních  a  kulturních  rozporů.  Byl  tedy  jedním

z autorů,  kteří  se  snažili  o  realistické  zachycení  typických  rysů  daného  kraje,

o zachycení jeho svérázné povahy, která ho odlišuje od jiných míst. Brněnské prostředí

bylo  typické  u  Merhauta,  stejně  jako  například  Šumava  u  K.  Klostermanna  či

Podkrkonoší u K. V. Raise. V Přehledných dějinách literatury české jsou Merhautovy

povídky  dány  do  opozice  s povídkami  Františka  Roháčka,  Merhautova  současníka

a vydavatele beletristického časopisu Niva. Roháčkovy Malé povídky či Několik povídek

mají  sice  stejné  náměty  i  techniku  psaní,  ale  nedosahují  stejné  úrovně  jako  prózy

Merhautovy.  Merhaut  bývá  také  řazen  mezi  autory  inspirované  impresionismem,

v těchto souvislostech u něj bývají často zmiňovány romány Andělská sonáta či Vranov

s pasážemi  zaměřenými  na  pocity,  dojmy,  nálady,  líčení  a  mystiku  přírody  a  půdy.

„Detailní vhledy do každodenní reality mísil s prvky sentimentu a schematické stylizace,

hutný a prostý styl s momenty zdlouhavé popisnosti a patosu“72, píše Luboš Merhaut.

Podle  Přehledných  dějin  literatury  české se  však  jedná  o  romány  „vleklé  a  zhusta

nestravitelné“73.  Otokar  Theer  věnoval  těmto  dvěma  románům  několikastránkový

referát v Lumíru a je toho názoru, že „všem Merhautovým knihám je společna jedna

vlastnost: nejsou zábavny. Nemají ani gracie, ani humoru, nemají také pružné lehkosti

72 MERHAUT, Luboš. Josef Merhaut. In: OPELÍK, J., ed. Lexikon české literatury: Osobnosti, díla, 
instituce 3, M-O. Praha: Academia, 2000. str. 235. ISBN 80-200-0708-3.
73NOVÁK, A. a J. V. NOVÁK. Přehledné dějiny literatury české od nejstarších dob až po naše dny. 
Brno: Atlantis, 1995. s. 1013. ISBN 80-7108-105-1. 
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vypravovatelské. Působí dojmem úsilnosti, a jste-li jen poněkud obeznámeni s technikou

komposiční, poznáte, jak namáhavě byly psány.“74

Podobně  jako  Čapek-Chod  či  Šlejhar  byl  i  Merhaut  ovlivněn  mnohými

naturalistickými  myšlenkami,  důraz  kladl  ve  svých  povídkách  například

na společenskou odpovědnost,  determinismus,  pudovost, dědičnost  či  fatalismus.  Lze

u něj  ale  najít  i  snahu  o  překonání  pesimismu,  hlavně  v takových  částech  textů,  ve

kterých vyzdvihuje hodnoty přírody, křesťanství, citu či češství.

I  v dnešní  době  vznikají  práce,  které  tuto  osobnost  staví  do  centra  zájmu

a udržují  tak  jeho  jméno  a  odkaz  stále  živý.  Mezi  takovými  pracemi  najdeme

i studentské, věnující se například Merhautově umělecké kritice. 

4.2 Vrah?

Vrah? je  dílo  zasazené  do  brněnského  prostředí  a  hned  na  začátku  se  setkáváme

s hlavním hrdinou příběhu,  Karlem Pavlátem,  který  se  živí  jako soudní  zapisovatel.

Jednoho dne na dveře jeho kanceláře zaklepe muž středního věku jménem Balvár, který

přišel  ohlásit  zmizení  své nevlastní  dcery.  Pavlát  se  na  tohoto  muže již  od začátku

částečně dívá jako na vraha a o celou tuto záležitost se začne blíže zajímat. Nastěhuje se

do Balvárovy těsné blízkosti a pozná i další členy jeho rodiny, včetně sestry zmizelé

dívky,  do které se zamiluje.  Zmizelá  dcera Pavla se  po několika  dnech vrací  domů

od své tety, v jejímž domově se skrývala, cestou však narazí na svého nevlastního otce.

Balvár se rozzuří, což Pavla vycítí a znovu se dává na útěk, tentokrát směrem k řece,

kam ji  Balvár  pronásleduje.  Situace  vygraduje  a  skončí  až  utopením  mladé  dívky.

Svědkem  této  události  se  stane  Pavlát,  který  se  zaváže  mlčením  nejenom  kvůli

projevené lítosti vůči Balvárovi, ale zřejmě také proto, že pokud by se tato informace

dostala na veřejnost, pošpinila by i jméno dívky, do které je zamilován. Pavlát i Balvár

se tak stávají zatíženi tímto tajemstvím. Krátce po této tragické události je pěveckým

spolkem pořádán dýchánek,  na kterém se prohlubuje  propast  mezi  Pavlátem a  jeho

vyvolenou Riči, která se od něj začíná stále více distancovat.  Zároveň zde nastanou

ještě  další  nepokoje,  které  Pavláta  donutí  odejít.  Po procházce brněnskými uličkami

se dostává do Balvárova domu a zjišťuje, že Balvár spáchal sebevraždu. Sám se poté se

špatným duševním i fyzickým zdravím dostává do nemocnice, kde se po dlouhou dobu

zotavuje.  Na  konci  příběhu  odjíždí  Pavlát  z Brna  ke  svým  vzdáleným  příbuzným,

z vlaku však ještě vidí Riči, která žije svůj život po boku jiného muže. 

74 THEER, Otokar. Josef Merhaut. In: Lumír, 34 (11), 1905–1906. s. 489. ISSN 1212-0243.
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4.2.1 Přehled vydání

„Josef  Merhaut  měl  jasné,  pronikavé  oči  a  srdce  soucitné.  Poznal  velmi  brzy  tvář

českého Brna (…). Viděl,  z jakých kořenů roste zločin,  viděl,  jak město přitahuje do

svého víru venkovské lidi a otravuje je svými jedy (…). Za několik roků měl plnou duši

postav, dějů, výjevů – jen je zachytit na papír! Tak se stává Josef Merhaut povídkářem

českého  Brna.“75 V roce  1890  jsou  poprvé  vydány  Merhautovy  Povídky.  Vydání

uspořádal  Merhautův  přítel  František  Roháček  a  v Třebíči  vydal  nakladatel

Jan František  Kubeš  ve  své  edici  nazvané  Kubešova bibliotéka  moravská.   Povídky

sestávají z téměř dvou desítek textů, mezi které patří i povídka  Krvavý chléb, později

přetištěná i v souboru Černá pole: výběr z próz. Prvním a nejdelším textem Povídek je

právěVrah?,  v obsahu na konci knihy nazvaný bez otazníku. Posledních pět povídek

Merhaut  tematicky  odlišil  a  zařadil  je  do  oddílu  Intimní  povídky.  Toto  vydání

neobsahuje předmluvu, doslov, ani žádné poznámky, skládá se pouze z Merhautových

povídek jako takových. 

Samostatně vyšel  Vrah? až o téměř čtyřicet let  později  v roce 1929. V tomto

případě  se  vydání  zhostilo  Družstvo  Moravského kola  spisovatelů  v Brně.  Kniha  je

opatřena Merhautovým portrétem z osmdesátých let, tedy z doby, kdy  Vrah? vznikal.

Najdeme v ní také desetistránkový úvodem od Vojtěcha Martínka, spisovatele, kritika,

publicisty a předsedy Moravského kola spisovatelů. Martínkův text je cenný z několika

důvodů.  Nejenom  proto,  že  v něm  Martínek  subjektivně  a  s velikou  dávkou  úcty

a obdivu popisuje Merhautův život a dílo od jeho příjezdu do Brna až do jeho smrti, ale

i  proto,  že  zde  upozorňuje  na  proměny  jeho  poetiky.  „Snad  s počátku  (a  vidět  to

v několika drobných povídkách) šlo mu především o vypravovatelskou dovednost, kterou

by  projevil  zajímavým  příběhem.  Ale  pak  víc  a  více  dokazoval  velké  umění:  chytit

člověka  v jeho  šíři  a  v jeho  prostředí,  zachytit  jeho  duševní  svět,  dát  mu výraznost

a život.“76

Vrah?  byl  knižně  vydán  pouze  dvakrát  a  od  jeho  posledního  vydání  tedy

uplynulo téměř sto let. Je třeba podotknout, že se název díla v těchto dvou vydáních liší.

V roce  1890  vyšel  Vrah?  s podtitulem  Brněnská  povídka,  v roce  1929  s podtitulem

Brněnský  román.  Nabízí  se  zde  tedy  otázka,  zda  se  jedná  o  povídku  či  román.

Přikloníme-li se ke klasickým definicím, které tvrdí, že povídka by měla být krátkým

75 MARTÍNEK, Vojtěch. Josef Merhaut. In: MERHAUT, Josef. Vrah? Brněnský román. Brno: Družstvo 
Moravského kola spisovatelů, 1929. s. 6-7. 
76 Tamtéž, s. 9–10.
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prozaickým útvarem s jednoduchým příběhem, zatímco román v sobě obsahuje mnoho

dějových linií, postav, odboček či zápletek, měli bychom toto dílo spíše považovat za

povídku. Platí ovšem, že ne vždy je možno text přesně vymezit a kategorizovat, jelikož

žánry, zvláště epické, se prolínají.

Tabulka č. 3 – Přehled vydání Vraha

Název Rok Místo Nakladatel Ostatní

informace

Povídky 1890 Třebíč J. F. Kubeš 314 stran

Vrah? 1929 Brno Družstvo

Moravského

kola

spisovatelů

109 stran

Úvod od

V. Martínka 

4.2.2 Recepce díla

Krátce po vydání tohoto díla bylo v  různých periodicích otištěno hned několik referátů

od rozličných osobností. Hubert Gordon Schauer, známý též díky napsání článku Naše

dvě otázky, ve kterém se věnoval jazykové a národnostní otázce své doby, publikoval

v Literárních listech pod pseudonymem Astur krátký, ale pro potřeby této prácecenný

referát.  „Je mi potěšením konstatovati  hned předem, že  povídky p.  Merhautovy jsou

velmi pěkné, aspoň že se mně velice líbily. Ne často dostane se čtenáři od začátečníka

(…) do rukou kniha tak propracovaná, co techniky se týče, a o tak individuální vloze

umělecké svědčící,  jako přítomné „Povídky“.“77 Schauer považuje  Povídky za knihu,

ve které se odráží znalost skutečného lidského života, snaha o jeho opravdové pojetí se

zaměřením na  jeho  stinné  stránky.  Vyjádření  bolesti  a  odporu  pak  v Merhautových

textech vnímá jako příležitost  k vyjádření soucitu s trpícími.   Svoji pozornost věnuje

nejenom Merhautovu souznění s hlavními hrdiny příběhu, ale i vztahu mezi Pavlátem

a Riči.  „Toto  vylíčení  poměru  mezi  egisticko-romantickou  dívkou  a  neobratnám  ve

věcech lásky mladíkem, který ji opravdu miluje, dodává povídce té ceny trvalé.“78 Svůj

referát zakončuje Schauer otázkou, zda budou Merhautovy budoucí romány na stejné

úrovni. 

77 SCHAUER, Hubert Gordon. Povídky. In: Literární listy 12 (9), 1890–1891. s. 159. ISSN 1803-1463.
78 Tamtéž, s. 160.
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V červenci  roku  1891  vychází  ve  Světozoru kritika,  pod  kterou  je  podepsán

František  Vladimír  Vykoukal.  Vyjadřuje  se  příznivě  nejenom o autorově  schopnosti

pozorovat a vylíčit život takový, jaký doopravdy je, ale i o věrohodnosti postav včetně

psychologické stránky jejich popisu. Tohoto si nejvíce cení právě ve Vrahovi. „Vše, co

jsme tuto pochvalného o Merhautovi pověděli, zakládá se hlavně na dojmu, jaký na nás

učinila první a nejrozsáhlejší část jeho knihy, brněnská povídka Vrah.“79 Neuškodilo by

podle  Vykoukala  omezit  princip  náhody,  který  je  ve  Vrahovi užit  hned  několikrát.

„V osnově dějové vadí nám poněkud jen přílišná zvůle náhody, které autor dopřává, aby

si s Pavlátem zahrávala dle toho, jak je toho ve vypravování potřebí.“80

Ze stejného roku pochází i referát publikovaný v Hlídce literární, ve kterém se

profesor  Václav  Kubíček  (pod  pseudonymem J.  Klenek)  také  přiklání  k názoru,  že

Merhaut  není  jenom  obyčejným  autorem,  který  by  byl  předurčen  k publikování

bezcenného zboží a že má předpoklady stát se i významným romanopiscem. Věnuje se

rovněž otázce vztahu mezi dvěma hlavními postavami Pavlátem a Riči, ale poukazuje

na to, že láska není vylíčena jako trvalá a krásná a spíše než o lásku jde ve své podstatě

jenom o vášeň. „Už z tohoto stanoviska tedy,  ze  stanoviska umělecké  techniky  nelze

schvalovati Merhautova popisu lásky. Mimo to platí též pro beletristu zákon, řekněme

třeba jen: společenské slušnosti.  Zkuste a vypravujte  podobné scény, jak svrchu jsou

naznačeny a v knize podrobně vylíčeny, před slušnou, vzdělanou společností…!“81

Na  Povídky se  v jednom ze  svých  článků  zaměřil  i  Leander  Čech,  nejenom

dobově uznávaný literární  kritik,  ale také významný národní buditel.  Je potřeba toto

zdůraznit,  jelikož se odkazy na problémy národnostní a jazykové objevují i  v mnoha

jeho  kritikách,  výše  zmíněnou  nevyjímaje.  „Učiniv  Brno  jevištěm  svých  povídek,

Merhaut mohl by dáti podnět ke skutečnému románu Brněnskému, v němž by svéráznost

české literatury motivy dosud tak málo zastoupenými mohla se objeviti: styk, boj, křížení

a proplétání se živlu českého a německého ve velkém rozměru.“82

O významu  Povídek,  především té  první  a  nejdelší,  je  přesvědčen  i  Vojtěch

Martínek.  V úvodu  k vydání  Vraha z roku  1929  dává  jasně  najevo,  že  je  toto  dílo

natolik umělecky hodnotné, že by za něj měli být nejenom moravští autoři Merhautovi

vděční a že by nemělo být snadno zapomenuto. „Všichni (…) musí si uvědomit, jaký

velký příklad dal Josef mahaut a jakým díkem jsou mu povinováni. Budiž i nové vydání

79 VYKOUKAL, František Vladimír. Povídky. In: Světozor 25 (37), 1890–1891. s. 444. ISSN 1805-0921.
80 Tamtéž.
81 KLENEK, J. [Václav Kubíček]. Povídky. In: Hlídka literární 8 (7), 1891. s. 276. ISSN 1212-6632.  
82 ČECH, Leander. Výpravná prosa. In: Osvěta 22 (7), 1892. s. 665. ISSN 1212-026X.
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Vraha malou splátkou na ten dluh!“83 Martínek by byl zřejmě velice zklamaný, kdyby

věděl, že jeho vydání Vraha bylo z pohledu dnešní doby vydáním posledním. Vzkříšen

byl román pouze v podobě hodinové televizní inscenace scénáristy Arnošta Goldflama

v roce 1984. 

5. Analýza vybraných děl a naturalistických rysů

V následující části této práce budou díla Kašpar Lén mstitel, Vrah? a Dojmy z přírody a

společnosti analyzována  a  následně  v nich  budou  hledány  naturalistické  prvky.  Při

analýze budou představeny nejenom postavy, které v daném díle vystupují, časoprostor,

ve kterém se příběhy odehrávají či další kategorie důležité při narativní analýze, jako

například  role  vypravěče  či  různorodé  jazykové  záležitosti,  ale  také  autorské  prvky

obecně  platné  pro  dané  dílo.  V těchto  třech  rozdílných  dílech  pak  budou  hledány

naturalistické  motivy,  přičemž  každý  naturalistický  prvek  či  rys  bude  doložen

konkrétními citacemi a úryvky z knih.

5.1 Kašpar Lén mstitel

Pro  vypracování  následující  kapitoly  byla  využita  pouze  jedna  kniha,  a  to  vydání

románu  Kašpar  Lén  mstitel z roku  1944.  Všechny  uvedené  ukázky  byly  vybrány

výlučně z tohoto vydání. 

5.1.1 Analýza díla

V románu  Kašpar  Lén  mstitel se  čtenáři  setkávají  s několika  důležitými  postavami.

První z nich je samotný Kašpar Lén, podle něhož je celá kniha pojmenována. Jedná se

o mladého  muže  ve  věku  zhruba  třiceti  let.  Přesný  věk  není  v knize  nikde  uveden,

nicméně se dá z textu snadno odvodit ve chvíli, kdy Lén vzpomíná na to, jak jeli jako

osmadvacátníci před třemi lety na vojnu. Děj začíná jeho návratem z vojny do Prahy.

Neví,  jestli  na  něj  někdo  čeká  či  zda  se  má  vůbec  kam  vrátit,  vstupuje  do  města

s velkými pochybnostmi a rozpaky. S sebou si nese pouze jeden malý a rozbitý kufřík

plný rozpraskaných kuliček hroznového vína. Fyzicky je Kašpar Lén popsán jako velice

vysoký muž s řídkým rusým knírem, jehož ruce jsou větší  než ruce ostatních  mužů

a jsou plné mozolů.  Není  dobře oděn,  jelikož  mu zůstalo  jenom několik  málo kusů

starého a zničeného oblečení, které nosíval před vojnou. Prací na stavbě Konopíkova

83 MARTÍNEK, Vojtěch. Josef Merhaut. In: MERHAUT, Josef. Vrah? Brněnský román. Brno: Družstvo 
Moravského kola spisovatelů, 1929. s. 14.
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domu si  ušetří  peníze,  za  které  je  schopen si  pořídit  novou košili.  Povahou je  Lén

samotářský  a  nemluvný.  Přijde-li  do  s někým do  kontaktu,  chová  se  neohrabaně  a

nevhodně  (zvláště  při  kontaktu  s ženami),  agresivně  při  kontaktu  s některými  muži,

nebo naopak  zcela  pasivně,  jako  by ho nic  a  nikdo cizí  nezajímal.  Pokud s někým

mluví, používá často věty velice krátké a úsečné, slovy neplýtvá, v jazyce není nijak

zvlášť vzdělaný. Používá nářeční prvky. „Hlejte abyste nedělala žádnej nový dluh, jinač

myslím, že to vydělám na stavbě.“ (s. 90) Zároveň je Lén oddaný, poctivý a odhodlaný

plnit  své  sliby  za  každou  cenu,  připadá  si  čestný.  „V  jeho  světě  „mít  čest  v těle“

znamenalo  nedat  si  nic  líbit,  a  Lén by  raději  sám zhynul,  než  by panu Konopíkovi

odpustil.“ (s. 100) Byť jeví o Mařku zájem, nepřeje si se s ní nijak sblížit, dokud nesplní

slib, který si předsevzal, a to ten, že se Konopíkovi pomstí a Mařku vykoupí z prostředí,

ve kterém se nalézá. Kašpara Léna nezajímá, co si o něm kdo myslí či zda si o něm lidé

povídají a pomlouvají ho. Není stejný jako ostatní zedníci, kteří s ním pracují na stavbě,

a  z jejich  kolektivu  se  tak  vždy  vymaňuje.  Nejprve  proto,  že  sám  nestojí  o  jejich

společnost, později proto, že oni nestojí o společnost Lénovu. Lén nemá žádný domov,

a  tak  přespává i  ve  veliké  zimě přímo na stavbě,  na  které  se  pohybuje  i  přes  den.

Je fyzicky zdatný a odolný, tedy alespoň do chvíle,  než začne být ničen alkoholem,

nedostatkem spánku a sílící touhou po pomstě. V mnohých pasážích je složité odlišit,

zdali je Lén hodný, věrný a spravedlivý, či zdali je celá pomsta jen záminkou, kterou si

našel pro uspokojení  svých agresivních sklonů a „zuřivého nutkání  někomu ublížiti“

(s. 149). Je zajímavé, že se ze závěru knihy vlastně přesně nedozvíme, zdali Konopíka

opravdu zabil Lén. Když si Lén plánoval zločin, měl v úmyslu hodin Konopíkovi na

hlavu  olověné  závaží,  nikoliv  cihlu.  V době  činu  bylo  jeho  tělo  navíc  otráveno

alkoholem natolik, že podle lékařských zpráv nebyl schopen vědomě spáchat vraždu.

Lén se k ničemu nevyjadřuje, u soudu téměř vůbec nemluví. V momentě, kdy se chystá

promluvit, zemře, takže se čtenáři nikdy jeho verzi nedozví a mohou se tak o ní pouze

dohadovat.  O Kašparu Lénovi se mluví jako o mstiteli poprvé až na začátku druhého

dílu románu. Obhajoba Léna však nevnímá jako mstitele vzhledem k tomu, co se stalo

Mařce a její rodině, myslí si totiž, že se chtěl Lén Konopíkovi pomstít za smrt zedníka

Liprcaje.

Mařka  Kryštofova,  žena,  kvůli  níž  se  Lén  dal  na  cestu  pomsty,  je  mladou

dívkou, která je popsána jako nepříliš atraktivní, otylá, plavých vlasů. Před rodinnou

tragédií, jejímž strůjcem je Konopík, byla Mařka v podstatě ještě dítětem v domácnosti,

nosívala dělníkům obědy a často byla trestána svým otcem, kterého si ale i přesto vážila
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a  měla  ho  ráda.  O tom svědčí  přinejmenším fakt,  že  při  soudu  o  něm mluví  jako

o tatínkovi, což je označení s velice pozitivní konotací. V děvíně „nebyla tak hlídána,

jako ostatní ´slečny´, protože se o ní říkalo, že je ´hrozná flegma´“ (s. 215), tedy žena

nevšímavá a lhostejná. Je ale také vychytralá a odvážná, vzhledem k tomu, kolik příprav

a úsilí ji stál útěk z kasáren a s jakým strachem se potýkala, když se snažila vyhnout se

strážníkům i svým nadřízeným. Je vnitřně přesvědčena, že k sobě s Lénem patří a že

spolu zůstanou. Nikdy nechtěla nikomu prozradit, na čem se spolu s Lénem dohodli Při

soudním  líčení,  však  podlehne  nejenom  strašlivé  únavě  a  vyčerpání,  ale  i  strachu

ve chvíli, kdy se v její přítomnosti objeví majitel kasáren, který ji zde vypátral. Zhroutí

se  a  všechno  při  procesu  poví.  Nejspíše  k tomu  přispěla  i  výpověď  maltářky

Kabourkové. 

Maltářka  Kabourková  pracuje  na  stavbě  spolu  se  zedníky  a  míchá  maltu.

Je snědá, nosívá na hlavě šátek. Častokrát je v knize popisován nejenom šátek a odstín

pleti, ale i zářivé zuby či její hrudník. „Osoba ta byla vysoká žena, pěkně urostlá, pěkně

oděná,  vrtivých  pohybů,  houpavých boků“  (s.  244).  Živí  nejenom sebe,  ale  i  svého

nemohoucího partnera a nově narozená dvojčata. Touží po vztahu s Lénem a i přesto, že

on jí tuto touhu neopětuje, proslechne se po okolí, že je to jeho milenka. U soudního

procesu se odhaluje její minulost a pravdivé informace o její osobě. Ve skutečnosti se

tato žena nejmenuje Kabourková, ale Danielová, a nemá děti dvě, nýbrž jich má šest

s několika různými muži. Postava Kabourkové by na čtenáře neměla působit nijak zle,

ba naopak. Neintrikuje, nikoho schválně nepomlouvá a nikomu neubližuje, alespoň tak

působí. Při soudu se Léna zastává, v jedné chvíli však oznámí, že měli spolu za ušetřené

peníze vycestovat do zahraničí.  Lén chtěl ovšem peníze použít na vykoupení Mařky.

Je tedy možné, že lži jí nejsou zcela cizí. 

Dalšími  postavami,  které  v příběhu  vystupují,  jsou  Lénovi  spolupracovníci,

například  zedníci  Liprcaj,  Trhlý  či  Fučík.  Ze  začátku  příběhu  jsou  to  pak  nynější

obyvatelé  Kryštofova  domu  a  zprostředkovaně  i  sám  Kryštof,  popisován  jako

nemluvný, nevlídný, nevrlý a starý. V druhé části románu vystupuje například doktor

Ryba, Lénův obhájce. 

Je  potřeba  se  zaměřit  také  na  kategorii  času  a  prostoru.  V první  části  knihy

nenalézáme žádné konkrétní datum či rok, do kterého by Čapek-Chod toto dílo zasadil.

Jednoho  večera  se  zkrátka  Kašpar  Lén  vrátí  z vojny,  kterou  strávil  v Tyrolsku

v Roveredu, zpátky do Prahy. Ulice, ve které před vojnou bydlel a do které po návratu

směřoval je v knize popsána jako ulice X-ská. „Prošel úzkou strmou uličkou, soutěskou
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to, ústící do X-ské ulice na hořejším Novém Městě.“ (s. 7) Z tohoto detailu lze odvodit,

že Čapku-Chodovi nezáleželo na realistickém a podrobném popsání míst a u pražských

ulic, je to pro něj záležitost vedlejší. Ulici Kašpar Lén nalézá zpustošenou a zbouranou,

z čehož není smutný, ba naopak je to pro něj příležitost, jak si začít znovu vydělávat,

jelikož ví, že se zde začnou stavět nové domy. Příběh po Lénovu návratu postupuje

velice rychle. Hned druhý den se Lén odhodlá navštívit Mařku Kryštofovu v kasárnách

a dozvídá se,  co se po dobu jeho nepřítomnosti  událo.  Následující  den se rozhodne

nastoupit jako zedník na stavbu Konopíkova domu, kde se seznámí s několika dalšími

zedníky,  přilne  přitom především ke  staršímu zedníku  Antonu Liprcajovi,  který  mu

jistým způsobem připomíná  zesnulého  Kryštofa.  Jejich  zvláštní  přátelství  však  trvá

pouze dva týdny, na konci kterých dojde k tragické Liprcajově smrti. Uplynou další dva

dny a Lén se velice ošklivě pohádá se zedníkem zvaným ryšavec,  který mu na čele

způsobí vážné poranění. Lén si nedostatečným ošetřením tohoto zranění přinese do těla

infekci,  která  také  přispěje  k Lénovu  špatnému  fyzickému  zdraví.  Krátce  po  výše

zmíněné šarvátce zemře Konopík a tři měsíce na to už se Lén ocitá u soudu, kde, jak

víme z poslední věty románu, udělá „Kašpar Lén z dlouhého krátký proces.“ (s. 295)

Při tomto procesu se konkrétní časový kontext vyskytuje ve výpovědích a ve spisech ve

chvíli, kdy se dozvídáme, že k šarvátce mezi Lénem a ryšavcem došlo 2. listopadu a ke

Konopíkově smrti 12. listopadu. Celá kniha se tak odehrává v rozmezí několika málo

měsíců,  přičemž v ní  nacházíme  některé  odbočky do minulosti,  vzpomínky  na roky

dávno  uplynulé,  které  sice  příběh  nikam  neposouvají,  ale  jsou  důležité  pro  dané

postavy. První část příběhu se odehrává na stavbě domu a v jeho přilehlém okolí, kde

Lén i nocuje, a dále v blízkosti vojenských kasáren, kde pracuje Mařka a kde se spolu

s Lénem po večerech setkávají.  Ve druhé části románu je popisován nejenom soudní

proces jako takový, ale i velice nebezpečný a složitý Mařčin útěk. Při něm čtenář spolu

s Mařkou putuje Prahou, například Malou Stranou či Karlínem, a dostává se i do kostela

sv. Ludmily na Královských Vinohradech. 

Děj je čtenáři podán vypravěčem, který sám není součástí příběhu, ani ho nijak

neposouvá či do něj nevstupuje. To byl ostatně i požadavek Émila Zoly, který nechával

vypravěče  objektivně  a  nezúčastněně  předávat  příběh.   Vypravěč  je  tedy  takzvaně

extradiegetický a zároveň heterodiegetický; pohybuje se vně příběhu, zároveň ale vidí

do  myšlenek  postav.  Čapek-Chod  dělá  prostřednictvím  vypravěče  jednu  velice

zajímavou věc, a to tu, že mění slovesné časy, kterými je příběh vyprávěn. Standardně

a ve větší  části  díla  je  příběh podáván v čase minulém,  přičemž se zde samozřejmě
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objevuje  nejenom  čas  minulý  a  přechodníky,  ale  dokonce  je  hojně  využíván  i  čas

předminulý.  Ve  chvílích,  kdy  příběh  nabývá  na  intenzitě  a  je  dramatický  či  jinak

podstatný,  je vyprávěn v čase přítomném; jakoby Čapek-Chod toužil  věrně vykreslit

chování postav a tím čtenáře ponořit do dané situace ještě více. „Ale najednou Mařka

všecka oživěla a už beze stopy  pláče, horlivě  vykládá, proč nelze, a proč nelze hned.

Přitom jí  kůtky rukou křečovitě  spínaných jen  praskají.  A hned zas dlaně  tiskne do

spánků  (…).“  (s.  87).  Pro  ilustraci  je  možné použít  ještě  jinou ukázku,  ve  které  je

kontrast  mezi  různými  vyprávěcími  časy  vidět  možná  ještě  lépe.  „Mávnutím  ruky

roztříštil zrcadlový střep o stoh cihel a šel po svých třech lampičkách výstražných, jež

musely každou noc hořeti. Je tak po dešti teplo, anebo je mu tak horko samotnému, až

se mu po těle  šimravě  rozlézá? A pro  Krista!  Sotva  chodí;  krok  udělá,  kolena  div

neklesají,  loket  ohne a  v lokti  praští.“  (s.  161)  Tato  ukázka  v sobě  obsahuje  také

exklamaci a otázky, což je rovněž příznačné pro celý román. „Ale nechť! Přece jenom

on, Lén, byl vítězem, zrzák odtáh´, jako po výplatě. No, vyplacen, to byl! Leč…! Sakra!

Ani usmát se nemůže?“ (s. 160)

Zajímavá  je  i  lexikální  stránka  románu.  Čapek-Chod do něj  zanesl  nespočet

nářečních a nespisovných prvků. Promluvy  Kašpara Léna,  Mařky, maltářky Růženy

Kabourkové  či  zedníka  Antona  Liprcaje  jsou  na  těchto  prvcích  mnohdy  zcela

založeny.“Přišels vopálenej jako cikán a zbledls a  si  smutnej (…) Moc bych se divil,

abych se mejlil, a zas na druhý straně bylo by to divný, dybys to dělal. Dyť vy sociálisti

to ve zvyku nemáte, vy přeci račejc litr! A taky bych tě varoval, koleko, moc bych tě

varoval.  Tudle  se  na  mě  podívej!  Copak  si  myslíš,  že  bych  já  byl  jináč takhle

seřezanej?“ (s. 79) I noví obyvatelé Kryštofova domu, se kterými se Lén potkává na

začátku příběhu, mluví tímto způsobem. „´Dopajeto,´ řekl jasný ženský hlas, ´kohopá

hledáte?  ´“  (s. 12)  Stejný  ženský  hlas  pak  Kašparu  Lénovi  v jedné  scéně  i  oniká.

V románu se nachází také několik málo ryze německých či z němčiny přejatých slov,

například ve větě  „Ty už stojí:  Herg´stellt!“ (s. 9).  Pro román je  příznakové i  časté

využívání  barev,  zejména  v popisných  pasážích.  „Přes  snědé čelo,  hned  tam,  kde

počínal  poutec,  běžela  úzká  vlnitá  černá stužka  a ztrácela  se  ve  smolných vlasech.

Bulva  černých očí  svítila  jako  z bílého porcelánu  ve  rudavě smědé tváři.“  (s. 165).

V textu  nalezneme mnoho různých přirovnání  („mám  hlad jako pes“  na s.  21),  ale

i elips („Rychle zaplatil a ven do noci.“ na s. 94), frazémů („Proto se včera zpil tak pod

obraz.“ na s. 180) a personifikací. 
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5.1.2 Naturalistické prvky

Román  se  vyznačuje  přítomností  popisných  pasáží  různých  typů.  Autor  vmísil  do

románu  v některých  pasážích  jistý  stupeň  odbornosti.  Již  na  samém  začátku  textu

představuje Čapek-Chod čtenáři  jednotlivá zednická povolání a vysvětluje,  kdo je to

například  polír.  O  několik  stran  dále  se  dostáváme  k samotným  popisům  zednické

práce,  k jednotlivým  úkonům  či  typům  nářadí.  „Zaťal  zuby,  popadl  do  jedné  ruky

kladívko, do druhé lžíci a jediným chvatnutím přetrhl motouz. Ještě vzal dvěma prsty za

násadku karbovačky v kádi s maltou trčící, prostrčil ji maltou sem a tam, vchrstl do ní

konev vody, vedle připravenou, a důkladně promíchal.“ (s. 56). V tomto ohledu je také

zajímavý druhý díl románu jako celek,  je totiž opravdu hodně popisný, na mnohých

místech odborně popisný.  Vyskytuje  se  zde mnoho termínů jako například  odpůrce,

obžalovaný,  pachatel  vraždy,  soudní  znalec,  žalobce,  obhájce  či  státní  návladní.

Objektivní a odborně popsaná je i Konopíkova smrt způsobená roztříštěním čelní kosti.

S jednotlivými  výpověďmi  svědků  či  spisy  je  zacházeno  velice  objektivně.  K tomu

všemu  přispívá  nejenom  často  užívaný  trpný  rod,  ale  i  syntaktická  stránka  textu.

Nachází se zde mnohem delší souvětí, která jsou častokrát svým rozsahem minimálně

desetiřádková. V románu se nachází také jedna poznámka pod čarou, tedy rovněž prvek

odporný a vysvětlovací, který se Čapek-Chod rozhodl do knihy zařadit. 

Velice  realisticky  jsou  v knize  popsány  i  takové  záležitosti  jako  například

rozmary počasí. Čapek-Chod by zajisté mohl napsat, že jednoho odpoledne bylo venku

deštivo. To by se však neslučovalo s jeho dokumentární povahou, a tak i popis deště je

podrobný a věrohodný, a je při něm využito mnoho různých sloves. „Venku repetil déšť

do prken, šumně pral do písku, žblunkal v nádrži na maltu, a blkotavý potůček hnal se

zrovna pod dvířky do ulice korýtkem za půldne vyluhovaným.  Podtékal boudu. Zvnitř

stavby bylo slyšet těžké kapky, mezi trámovím prolínající, jak se ozývají: ´Já – ty – on…

tu – tam! ´ ´Zde! ´, řekla vždycky nejpádnější z nich.“ (s. 159) V této ukázce mají navíc

dešťové kapky tu vlastnost, že se prolínají s Lénovými myšlenkami na pomstu. 

Naturalistické  jsou  také  vnější  charakteristiky  postav.  Vezměme  si  například

Mařku, o které se píše, že je Lénovi zle „při podívání do té zbrunátnělé tváře zavřených

očí, s obrysy nosu a úst nějak do běla  okoralými.“ (s. 40) Zde už se také dostáváme

k jazyku  a  ke  slovům  velice  expresivním,  často  s negativní  konotací,  která  tak  na

čtenáře silně působí. Uveďme si pár příkladů. „Šťáva mokvající“ (s. 8), „hnijící dřevěná

kůlna“ (s. 11), spojení „kamenný mozol“ (s. 17), „zohavená tvář“ (s. 179), „jedovatě
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mrazivý větřík“ (s.  180),  „příškvary zohaveného čela“ (s.  182),  „zbaviti  se  odporné

blízkosti“ (s. 187). 

Čapek-Chod dává prostor i zobrazení obecných povahových rysů člověka a jeho

primitivních pudů. Všudypřítomný je v této knize hněv, který silně ovlivňuje postavy

v románu,  nejvíce  však  Kašpara  Léna.  Rozhněvá  se  snadno,  a  tak  často  jedná  pod

vlivem vzteku a je agresivní. Nevypadá to ale, že by svých činů litoval, ba naopak mu

přinášejí uspokojení a pocit klidu po vybouření.  Kašpar Lén se snadno nechává zmást

také nenávistí,  která v jeho mysli  každým dnem práce na stavbě sílí.  „Lén dobře ví,

kterého dne se tam půjde pan Konopík naposled podívat, do té doby bude Lén snášet

strašný, svrbivě lechtivý pocit ve svých rukou, který se vždycky ozve v dlaních, kdykoliv

Lén jenom vzpomene…“ (s. 149) Další lidskou vlastností  zobrazenou v díle  je lítost,

která člověka také ovládá a která ho ničí zevnitř, i když navenek nebývá vidět vůbec

nic.  K vyjádření  lítosti  a  smutku  využívá  Čapek-Chod  velice  sugestivní  jazykové

prostředky a spojení,  jmenujme nyní pár příkladů.  „slova  rdousená v hrdle“ (s. 87),

„líce  pálí po  ráně  zevnitř“  (s.  83),  „jízlivě  bolavá  spálenina duše“  (s.  93),  „byl

zpustošen  utrpením“  (s. 94),  „plačky  bez  slzí“  (s.  112)  vyjadřující  tak  silný  a

dlouhotrvající  smutek,  při  kterém  již  člověk  není  schopen  breku,  či  „pláč  rozrážel

zdivo“ (s. 133). Nad lidmi může snadno převzít moc také fyzická touha, které je však

Lén schopen odolat. I přesto, že po boku Mařky cítí „horko žíznivé žádosti“ (s. 99),

nepodlehne  mu.  Postavy  jsou v  knize  také  ovládány  chamtivostí,  žárlivostí,  touhou

vědět o ostatních všechno, zálibou v pomluvách a klepech a také zvědavostí.  Lidská

zvědavost je zde demonstrována například ve chvíli, kdy zemře zedník Anton Liprcaj.

Lidé se okolo jeho těla začnou okamžitě shromažďovat, a aby dobře všechno viděli,

snaží se dostat co nejblíže. Jsou „hltaví krvavé sensace“ (s. 119) a touží po tom uvidět

cizí neštěstí. Tato smrt pak ve zbývajících zednících vyvolává několik různých pocitů.

Začnou si danou situaci navzájem vyčítat, začnou se z ní obviňovat, na scénu přichází i

různé dohady a teorie,  také  hádky a strach.  Strach je  umocněný především teorií  a

věštbou  zedníka  Trunečka,  který  je  přesvědčený,  že  „všude,  kde  na  stavbě  skončil

kamarád neštěstím svůj život, vždy jej následovali  ještě nejméně dva.“ (s. 136) Tato

věštba se nakonec opravdu naplní. Postavy v sobě často své pocity skrývají, nebo se o to

alespoň snaží. Nejenom Mařka Kryštofova, ale v některých chvílích i Kašpar Lén konají

„bez pláče bez vzdechu“ (s. 139) proto, aby se nikdo nedozvěděl o jejich opravdových

pocitech, a možná také proto, aby si je neuvědomili ani oni sami. Čapek-Chod popisuje

rovněž povahu společnosti jako celku, nikoliv pouze jednotlivce v ní stojícího. Nejlépe
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je to ukázáno na obecenstvu, které je součástí soudního procesu ve druhé části románu.

Pro obecenstvo jsou typické davové reakce, a pokud se něčemu začne smát jedna osoba,

přidají se všechny ostatní; pokud jeden člověk zvážní, další ho následují. Obecenstvo

jedná jako jeden celek. „Týž pan porotce, který před chvílí Krista nahlas vzýval, plácl

velmi kvapně oběma dlaněma do stehen a obrátil se s ukrutánskýma očima po ostatních

členech soudu z lidu. Tenkrát se obecenstvo nezasmálo, ale zahučelo, jako když úlem

otřese.“ (s. 258) Či dokonce „pobouření obecenstva bylo nesmírné, neslýchané, zvláště

to vytrvalé, bezdeché ječení dav nesmírně rozčilovalo.“ (s. 277)

V románu  nechybí  ani  přítomnost  alkoholu,  tabáku  a  dalších  opojných

prostředků, které dokážou člověka zcela ovládnout. Jsou to také přesně tyto látky, pod

vlivem kterých střádá Kašpar Lén plány na pomstu, či pomocí kterých se v sobě snaží

potlačit smutek a přivést sám sebe do klidu. „Prudce pocítil to, když mu rty i tváře tak

ztuhly, jako by mu s každé strany prst do nich zatkl, takže si zapálil, ano proto zapálil,

aby  nezaplakal!“  (s.  82)  Zvláště  alkohol  hraje  u  Léna  velikou  roli  a  čtenář

s postupujícím příběhem vidí, jak tato látka Léna fyzicky i psychicky ničí a dostává ho

pomalu do míst, ze kterých není cesty zpět. Stává se tak postavou, která čím dál častěji

ztrácí pojem o čase a o svém jednání. „Pozdě v noci  vyvrávoral se Lén (…) nadobro

zpit.  Nenadál  se,  že  už  je  doma,  nepamatoval  se,  co  všechno  probloudil,  co  zdí

kolenama otloukl.  Měsíc  už  byl  dávno  na druhé  straně  (…)  Tak  bez  smyslu a  bez

souvislosti myšlenek byl Lén, že si ani žal svůj neuvědomoval, nepronikal mu oparem

lihu k mozku (…)“ (s.  176) Ostatní  zedníci  se ho kvůli  tomuto začnou stranit.  Míra

alkoholu  se  stupňuje  s přibližujícím  se  dnem  plánované  pomsty.  Zajímavým

naturalistickým motivem,  který  prochází  téměř  celou  knihou,  je  motiv  Konopíkovy

lebky. Lénovi se často zdají sny a představy, ve kterých vídá Konopíkovu mrtvou lebku.

Tyto  představy  se  Lénovi  objevují  v mysli  od  chvíle,  kdy  zjistil,  jakým  způsobem

Konopík ublížil Kryštofovi a jeho dceři Mařce a vystupují na povrch pokaždé, když si

Lén vytváří plány na pomstu a představuje si, jakým způsobem pomstu vykoná, jak ho

zabije tím, že mu na lebku hodí olověné závaží. Několik dní před Konopíkovou smrtí je

na  tom Lén  již  tak  špatně,  že  vypadá  jako  permanentně  opojený,  nářadí  mu  padá

z rukou, je nervózní, nespí a často klopýtá. Chová se, jako by již snad ani vevnitř sám

neexistoval. „Zchátral až na vychrtlý stín a z tváře jeho, stále ještě zanícené a šeredně

okoralé, vyzírala náměsíčná  nepřítomnost duše. Promluvil-li někdo na něj, odpovědi

nedostal (…).“ (s. 193)
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Touto  poslední  ukázkou  jsme  se  dostali  i  k dalšímu  naturalistickému  prvku

románu, a to popisu různých lidských bolestí a ran či jiných těžkých fyzických stavů.

Když se jednoho dne Lén ošklivě pohádá s ryšavcem, je zraněn a na čele se mu objeví

rána,  kterou  se  mu do  těla  dostane  infekce.  Tato  situace  je  v knize  popsána  velice

expresivně a s pomocí  takových jazykových prostředků, že by se nejednomu čtenáři

mohlo udělat  nevolno. Lén ucítí  na čele  krev,  sáhl na něj a „z něho  visel  cár  kůže,

obnažená rána pod dotekem zažehla bolestí.“ (s. 156) Lén si začne ránu ošetřovat tak,

že  si  z ní  chce  kůži  strhnout.  „Palec  a  prst  nehorázně  ohromné  ruky  (…)  zavzaly

pekelně bolestně ždibec kůže mezi očima a  servaly ukrutně (…). Několikrát  a vždy

hlouběji zaryly se nehty nestvůrné tlapy do Lénova čela a vštíply se řeřavě až někam do

mozku (…). Drápnutí  strašných prstů bylo stále  nesnesitelnější,  až naposled zůstaly

vězeti nehty v mase rozemílaném, k jich vrypu připojilo se táhnutí, prudké trhnutí (…).“

(s.  158)  Kromě  fyzických  zranění  je  v knize  působivě  popsáno  například  i  kojení

malých dvojčat, jejichž matkou je maltářka Kabourková, a to včetně zdůraznění bolesti,

která tuto činnost doprovází. „Černohlaví červíci hltavě pili ze smědých zdrojů, a matka

co  chvíli  odlupovala z prsu  drobnou  pěstku,  přeplněné  ňadro  bolestně  hnětoucí.“

(s.  111) Rovněž těžce se čtou pasáže, ve kterých se píše o strašné a opravdu trýznivé

únavě  postav  vystupujících  v románu.  Například  Mařka  Kryštofova  s tímto  stavem

bojuje od svého útěku téměř po celou dobu soudního jednání. Její tělo je tak vysílené, že

ani sama neví, jestli stojí na nohou nebo již ne, bolí ji především záda a hlava, nedokáže

zcela dobře vnímat, co se kolem ní děje. Nefunguje jí sluch ani zrak, má pocit, že spí

s otevřenýma očima, je zmatená a občas ani netuší,  kde je.  „Nerozeznávala nic,  než

Lénovo děsné zakašlání (…).“ (s. 243) Lén totiž během soudního procesu téměř vůbec

nemluvil, pouze čas od času zakašlal, což signalizovalo jeho blížící se smrt. Mařka se

k mlčení a trpělivému čekání přemáhá velice dlouho, nakonec však podlehne. Podlehne

nejenom svému špatnému fyzickému stavu tím, že se zkrátka začne hroutit, ale i svým

pocitům, hlavně strachu ve chvíli, kdy je objevena svým pánem, který je zvyklý své

zaměstnankyně v kasárnách fyzicky týrat. Mařku tak po její výpovědi vyvádí se soudní

síně ve chvíli, kdy již vydává „zvuky ničemu lidskému nepodobné“ (s. 289). 

Vyjma  výše  jmenovaných  prvků  a  motivů,  pro  které  by  se  toto  dílo  dalo

považovat za naturalistické, je potřeba zmínit ještě jednu věc, na kterou Čapek-Chod

v románu upozorňuje, a to je všudypřítomná lidská bída a chudoba. Počínaje starými a

rozpadlými domy,  především jedním „zvětralým domem, jaksi  do sebe  zhrouceným,

stojícím jen tak v ruce boží“ (s. 10), přes stejně chatrné materiální vybavení, které mají
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lidé k dispozici,  až  po tvrdou práci  a dřinu,  která  přináší  více utrpení  než radosti  a

peněz, chudoba prostupuje vším. 

Román tedy koresponduje s naturalismem Émila Zoly v mnoha bodech. Autor se

soustředí na téma třídních protikladů (spodní sociální vrstvy a životu na periferii), děj je

plný tragických příběhů. Nechybí v něm odborné ani realistické popisné pasáže, které

jsou  podtrhnuty  daným  výběrem  lexikálních  prostředků.  Lidé  v románu  podléhají

vnějším vlivům, jsou ovlivněni prostředím a svým osudem, kterému se nedokáží bránit.

V knize  jsou  vyobrazeny  společenské  i  rodinné  poměry  a  dále  fyzické  i  psychické

strádání  a utrpení  člověka.  Zároveň má Čapek-Chod svůj autorský, nezaměnitelný a

osobitý  styl,  který  je  v souladu  se  Zolovými  požadavky  na  naturalistické  autory.

Na druhou stranu se však Čapek-Chod od naturalismu distancuje. Jak již bylo zmíněno

výše, Čapek-Chod je autorem velice empatickým, který s postavami ze svých příběhů

souzní. Toto je možné spatřovat i v tomto díle. Autor není od příběhu zcela oddělený,

nedokáže tak naplnit Zolovy požadavky na čistou a vědeckou objektivitu. 

5.2 Dojmy z přírody a společnosti

Při vypracovávání následující kapitoly bylo používáno vydání Dojmů z roku 1894, které

je k dispozici i v digitalizované podobě na stránkách Národní knihovny. 

5.2.1 Analýza díla

Dojmy z přírody a společnosti sestávají z několika různých povídek. K analýze knihy by

se  v této  kapitole  jistě  dalo  přistoupit  i  tím  způsobem,  že  by  byla  každá  povídka

důkladně  rozebrána  co  do  postav,  časoprostoru,  lexika  a  dalších  významných

narativních  kategorií  stejným  způsobem,  jakým  se  tomu  děje  u  děl  ostatních  dvou

autorů.  Vzhledem  k počtu  povídek  a  k tomu,  čemu  se  tato  práce  primárně  věnuje,

tj. naturalistickým rysům daných textů, by to však bylo v mnohém vedlejší. Proto zde

budou uvedeny převážně obecné charakteristicky tohoto povídkového souboru. 

Charakteristickým znakem pro Šlejharovy povídky je fakt, že mají vždy nějaký

stručný úvod, ve kterém se čtenář postupně dozvídá v jakém prostředí, v jaké roční době

či mezi jakými postavami se ocitá. Není to tedy tak, že by byl čtenář hned první větou

vržen do neznáma či  přímo do probíhajícího  děje.  Ve většině případů je  jako první

popsána krajina za konkrétního období či počasí, ve které se velice často nachází nějaká

opuštěná  chalupa  či  dům,  a  v něm  nebo  v jeho  blízkém  okolí  se  objevují  důležité

postavy.  Tento  princip  je  založený  na  postupném odkrývání  jednotlivých  prvků,  na
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jakémsi  zaostřování  z celého  horizontu  na  konkrétní  body.  Na  tomto  poli  se  pak

odehrává příběh. Je zajímavé, že po eskalaci děje či jeho vyřešení se vypravěč často

znovu od těchto konkrétních bodů vzdaluje a vrací se ke krajině či k počasí, jako by se

nacházel za kamerou, jejíž záběr pojímá z dálky veškerý svět a pouze si vybírá, na jaký

konkrétní výjev se svým zaostřením zaměří. Počasí popsané před samotným výjevem se

pak v mnohých případech zdá být vlídnější a příjemnější než na konci příběhu. Počasí je

rovněž  důležitým  motivem  proto,  že  příběh  dynamizuje,  posouvá  ho,  zhoršuje  ho,

leckdy si téměř pohrává s postavami a ovlivňuje jejich chování. Uveďme nyní konkrétní

případ povídky nazvané  O panu Špačkovi, na které lze toto tvrzení ukázat. „V jedné

vesnici,  s městečkem  sousedící,  zrovna  u  silnice  stál  kamenný  dům  se  zahradou.

V zahradě rostlo něco stromů, jež v dubnu již se nalévaly, a něco křů, již již pupenci se

oživujících. Když kočičky vypučely (…), přiletěl přes blátivá pole a hnědé lučiny pan

Špaček se svou říznou, roztomilou Špačicí.“ (s. 14). Tak zní prvních několik vět tohoto

textu,  jimiž  se  začíná  zároveň  odehrávat  příběh,  který  vyústí  v tragédii.  Text  je

zakončen způsobem, který je popisován výše. „Nuže, to jest poslední příhoda Špačkova.

A po parném dnu pozdě za noci rozhučela se bouře temnotou. Vichr se rozhýkal, listí

pronikavě šustilo  a  liják řítil  se na spící  zemi.  (…) Na jabloni,  jíž  bouře listí  rvala

v celých chumáčích, v hrůze úpělo šestero ptáčků, jež právě stihl  osud nejkrutější…“

(s. 29)

Je velice zvláštní, jak Šlejhar zachází s kategorií časoprostoru. Na jednu stranu

se opravdu jedná o velice důležitou součást jeho povídek. Jak již bylo řečeno, čas, ve

smyslu  ročního období,  je  důležitým hybatelem děje.  Zároveň  popisy,  které  tomuto

hybateli Šlejhar věnuje, jsou velice detailní, sugestivní a barvité co se týká lexika. Totéž

platí  o  prostoru krajiny,  které  patří  mnoho popisných částí.  Některé  v sobě  skrývají

spíše rysy romantismu, jiné jsou pak svoji atmosférou velice tíživé a naturalistické. Lidé

i  zvířata  vystupující  v povídkách  jsou  úzce  spjatí  s  krajinou,  která  je  obklopuje.

Na druhou  stranu  děj  a  postavy  nejsou  do  časoprostoru  zasazeny  nikdy  precizněji.

Tímto je myšlena absence konkrétních dat, dnů v týdnu či jiných časových údajů, a také

absence proprií jako jsou antroponyma či toponyma.  V tomto ohledu jsou Šlejharovy

povídky zcela v kontrastu s Merhautovým Vrahem, který je plný přesných popisů míst

a mnohých názvů ulic. Odlišná jsou tato dvě díla také v tom, že Šlejhar zkoumá vesnice

a  maloměsta,  nikoliv  rozsáhlá  obydlí  ve  velkých  městech.  Vezměme  si  za  příklad

povídku  Ptáče,  ve které je bližší  určení městečka,  ve kterém se děj odehrává,  zcela

vedlejší záležitostí. Bez názvu tak zůstává nejenom toto místo, ale i vesnice v povídkách
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O panu Špačkovi,  Had,  Srna a mnohé další.  Bezejmenné vesnice v blíže neurčených

místech v sobě často ukrývají rovněž blíže neurčené postavy, jako tomu je například

v povídce  Dva okamžiky, ve které se o hlavní postavě dozvídáme především to, že se

jedná o chudého tuláka.  Možná Šlejhar nepřikládal tomuto bližšímu určení váhu proto,

že  pro  něj  byl  celý  svět  složený  ze  stejných  chudých  a  rozpadlých  vesniček,

z polorozbořených samot kdesi se nacházejících, a především z lidí bídných a navzájem

si sobě podobných, že rozlišovat  všechny jmény by nemělo význam.  Jako by autor

čerpal náměty do svých povídek ze skutečných lidí a událostí ve svém okolí, ale tím, že

postavy odosobnil a zobecnil,  se dostal na úroveň nikoliv jednotlivců, ale venkovské

společnosti jako celku.

Autor  pracuje  často  s kontrastem,  například  v momentech,  kdy  do  krásné

a klidné přírody zasadí tragický a smutný příběh. O panu Špačkovi je text, jenž začíná

velice idylicky. Je krásné jaro, příroda se po zimě rychle mění,  vše je veselé,  hravé

a mladé, vše se zelená, kvete a voní. „Co má hlas, rozzvučelo se, co má cit, rozjařilo se“

(s.  16)  Popisy  jara  a  především jarních  nocí  jsou  místy  až  romantické  a  estetické,

nejenom v samotném opěvování  noci,  ale  i  co  se  týká  zvukové stránky vět,  kterou

bychom  hledali  spíše  v poetických  textech.  „Měsíční  záře  zapřádá  otvor  špačníku

stříbrnou pavučinou…“ (s. 16) Špaček se čechrá, lehce si pohvizduje a zajímá se pouze

o to, kam si půjde ulovit potravu. Na tomto podkladu se pak začíná odehrávat tragický

příběh. Přečteme-li si důkladně všechny povídky v souboru, najdeme kontrast v každé

z nich, pro Šlejhara se tak zdá být užití tohoto prvku typické. V povídce Dva okamžiky

pracuje autor s kontrastem ticha a hluku, když ve válkou zpustošené tiché vesnici náhle

zazní silný dusot vojenských koní.

Samostatnou narativní kategorií, která hraje ve Šlejharových povídkách velkou

roli, a která se ne vždy ztotožňuje s naturalistickými ideami Émila Zoly, je vypravěč.

V Dojmech z přírody  a  společnosti dochází  k častému střídání  vypravěčských forem

i typů  vypravěče.  V některých  povídkách  jako  například  Můj  Štědrý  večer,  Had či

Hodiny je  vypravěč  přímou  součástí  děje,  je  jednou  z postav,  které  se  v příběhu

nacházejí.  Povídku  tedy  vypráví  ze  svého  úhlu  pohledu  v ich  formě.  V Hadovi

či  v Zátiší je  vypravěč  stylizován  do  postavy,  která  se  sice  nachází  v centru  dění

a pohybuje  se  na  jeho  poli,  ale  nikdo  si  jí  nevšímá  a  nikdo  ji  nevidí,  je  pouhým

pozorovatelem událostí a na jejich posloupnost či gradaci nemá vliv. Vypravěč pouze

putuje prostředím a popisuje to, co vidí. V takových pasážích je použit přítomný čas,

jehož  užití  vtahuje  čtenáře  do  situace  více  než  by  to  zvládly  jiné  slovesné  časy.  
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Zátiší je povídka zajímavá ještě z jiného důvodu. Na jejím konci se nachází zvolání, jež

je od povídky graficky odděleno a psáno i jiným typem písma. Z těchto několika řádků

je cítit, že v nich Šlejhar skrz vypravěče promlouvá nejenom k jednotlivcům, ale hlavně

ke společnosti jako celku. Toto zvolání je plné výčitek a smutku. „Co značí všechna

civilisace, její pokroky a parádní zřízení, pravím, co značí všechna ta chlouba lidstva,

jsou-li možny výjevy, jaké jsem právě nalezl? Co je to všechno!“ (s. 180). V podobném

duchu se v podstatě nese celý povídkový soubor s výjimkou jednoho textu, který v sobě

neukrývá narážky na negativní aspekty lidské společnosti a žití, ale naopak naději na

zlepšení a víru v lepší zítřky. Text Můj Štědrý večer má z tohoto úhlu pohledu v knize

své zvláštní postavení a tím, že je v souboru umístěn do jeho druhé části, přináší po

tolika  pesimistických  a  tragických  textech  alespoň  částečný  důvod  k úsměvu.  Jak

je patrné z názvu textu, příběh se odehrává o Vánocích, které s sebou obecně přinášejí

atmosféru plnou lásky, naděje a mystičnosti. Vypravěč je v něm opět postaven do role

osoby osamocené, nikým neviděné, která pouze putuje a pozoruje lidská obydlí a jejich

členy okny. „Zdálo se mně, že nezbývá více lítosti ani strasti, že není lidí, kteří o zlé

usilujíce dobrými se tváří, že není výčitek lidí  otročivých, ani sebeklamu, podvodu a

samolibosti,  že  zanikla  tvrdost  srdcí  velkých  a  nenávist  malých a všady a všady že

panuje  podobná sdruženost,  jakou před sebou jsem zřel  a  jaká  v mé duši  vzklíčila,

ohlasem těch  rajských  vlivů,  jež  dnes  v lidstvu  vcházejí.  Pocítil  jsem,  že  není  ještě

všechno rozerváno sobectvím, kterému se klaní svět, a že zbylo ještě něco, po čem srdce

prahne…“  (s.  154–155)  Nicméně  tím,  že  autor  mluví  o  všech  těchto  záležitostech

s nadějí na jejich ústup, upozorňuje na jejich přítomnost ve společnosti a odsuzuje je.

Jeho styl  vyprávění  je  z tohoto  úhlu  pohledu  velice  subjektivní,  což  si  odporuje  se

Zolovým požadavkem objektivity, vědeckosti a pouhého popisu. Jeho vypravěč je pro

naturalismus  nestandardní  také  v tom,  že  se  v mnohých  povídkách  obrací  přímo ke

čtenáři  a  navazuje  s ním  kontakt,  jako  například  Na  vesnici.  „Milý  čtenáři,  hlad

neopouští  i  při  nejhlubší  trýzni  duševní.“  (s.  145)  Za příklad  by mohla  sloužit  také

povídka  Před jarmarkem,  ve které se vypravěč na začátku příběhu ptá,  jestli  „znáte

snad maloměstské jarmarky?“ (s. 101)

Šlejharův autorský styl se v tomto povídkovém souboru projevuje i specifickými

lingvistickými  záležitostmi,  které  se  týkají  syntaxe.  Věty  jsou  často  nedokončené,

s otevřeným nebo řečnickým koncem. Bývají zakončené nejenom tečkou, ale v častých

případech  také  třemi  tečkami,  několika  po  sobě  jdoucími  pomlčkami  či  dalšími

interpunkčními znaménky. Jako by autor pomocí těchto apoziopezí předal informace
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čtenářům a nechal jim čas a prostor na to, aby si je zpracovali,  přemýšleli  nad nimi

a nechali  se jimi ovlivnit.  Šlejhar  využívá také grafické dělení  textu a důležité  části

viditelně odděluje od zbylých.  Lexikální prostředky jsou opravdu barvité a v textech

nalezneme  mnoho  figur  a  trop,  vyjma  metafor,  metonymií  a  personifikací  můžeme

jmenovat také apostrofu v povídce Před jarmarkem, ve které se oslovuje přímo samotný

jarmark a je mu vyčítáno, že v sobě schovává mnoho nadějí, ale přináší pouze zklamání

a nulový výdělek. V povídkách nalezneme i jiné prostředky, například symboly (píšťaly

a vřeskot píšťal symbolizujících vojsko) a zdrobněliny (vesnička, zahrádečka na s. 3) či

slova shlukující se do různých lexikálních polí. Zde by se měla zmínit slovní zásoba

obsahující  pestrou  škálu  barev.  Ze  Dvou  okamžiků jmenujme  černý prach,  zeleň,  

modř změněnou v liliový zákal,  rudý měsíc, jeho  nachový přísvita  postříbřené topoly

(s. 3–13).

5.2.2 Naturalistické prvky

Mnohé z povídek z Dojmů z přírody a společnosti zobrazují postupné ničení, úpadek  

a  degradaci  hlavních  postav,  což  je  prvek  pro  naturalismus  typický.  Ve  Vose se

setkáváme s nespolečenským mladíkem, který má již na začátku příběhu chatrné fyzické

zdraví, v noci nespí, je nemocný a bledý. Ani psychické zdraví není na nejlepší úrovni,

v průběhu příběhu se však rychle zhoršuje. Jednoho dne se do jeho pokoje dostane vosa,

kterou  se  muž  rozhodne  zamknout  do  skříně,  aby  již  nelítala  po  pokoji  

a nerušila ho. Mladík pak začne trpět halucinacemi a zdá se mu, že křik vosy stále sílí,

že její řev je obrovský jako ona sama a že žihadlo proniká skrz skleněnou vitrínu skříně

směrem k němu. Příběh za bouřlivé noci graduje a mladík pod vlivem svých halucinací

rozbije sekerou celou skříň. „Nevěřím, že včeho toho příčinou byla nepatrná směšná

vosa, jež mrtvá a suchá ležela mezi troskami skříně a knih.“ (s. 99)Jmenovat bychom

také mohli Chorou jabloň, ve které sledujeme zdravou mladou ženu, která nevyléčitelně

onemocní  a  mění  se  tak  chod  celé  rodiny,  paralelně  s ní  navíc  onemocní  a  odejde

i jabloň vysazená u příležitosti  svatby této  ženy s hospodářem v době,  kdy byl  ještě

jejich  život  ještě  bezstarostný.  Dobře  je  postupný  úpadek  také  vidět  v již  zmíněné

povídce  O panu Špačkovi.  Na začátku se setkáváme s mladým a šťastným zvířecím

hrdinou, který se seznámí se samičkou a zamilují  se do sebe. Vše je veselé,  krásné

a zalité jarním sluncem. Dva ptáčci jsou na začátku svého vztahu zcela odlišní než na

jeho konci, jsou to mladí milenci a hledají si bydlení. Za několik týdnů se špačice již 

o špačka tolik nezajímá, pouze sedí a stará se o skořápky. Zanedlouho se jim narodí
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několik potomků. Stanou se z nich tedy rodičové a přichází mnoho nových povinností.

Po vylíhnutí mláďat se špačice pouze občas dívá „na starého“ (s. 19), nemají na sebe

vůbec čas a navzájem se oddalují. Přichází únava a zoufalství z nikdy nekončícího létání

a  hledání  potravy,  „vše  mizí  v útrobách  kvikavých  dětí  a  pořád jest  málo“  (s.  21).

Špaček se mění, často spí a ani krásné letní noci ho nerozveselí, je podrážděný a často

na každého zbytečně pokřikuje. „Stará si sotva povšimla jeho chmur.“ (s. 24) Jednoho

večera  příběh vyústí  v tragédii,  když na špačka  zaútočí  kočka a  zabije  jej.  Stojí  za

zmínku, že špačkově osudu a životu je možné spatřovat paralelu s životem lidským,

který rovněž většinou prochází stejnými obdobími a rodinnými i osobními starostmi, od

mladosti po stáří.  

Dojmy  z přírody  a  společnosti se  vyznačují  tím,  že  jsou  do  jejich  textů

obsazovány nejenom lidské bytosti, ale i zvířecí, jak je patrné z předchozího odstavce.

Zpravidla  to  nebývá  tak,  že  by  zvířata  i  lidé  byli  postaveni  na  stejnou  úroveň.

Je pravdou, že všichni prožívají stejná utrpení jako bída, chudoba či hlad, ale obecně

jsou lidské postavy zobrazování mnohem hůře než hrdinové zvířecí. Upozorňuje se zde

především na  lidskou  krutost  a  mnohdy  i  potěšení  z nadvlády  nad  zvířaty.  Utlouci

k smrti hada ve stejnojmenné povídce Had je pro místní děti zábavné a smějí se tomu,

stejně jako děti, kteří v jiné povídce po ptácích schválně hází kameny. „Počkej, praštím

po mrchách kamenem“ (s. 15) „ Povídka Ryzka zase přivede čtenáře do horské zimní

krajiny, kterou se potulují tři koňští řezníci. Ke starým koňům, které s sebou vlečou, se

chovají hrubě, bijí je a za nepříznivého počasí je nechají příliš dlouho venku, zatímco se

jdou sami zahřát a posilnit alkoholem do místního zařízení. Když se jedné kobyle podaří

vyvléct z provazů a uniknout od zlé společnosti, utíká neznámo kam, až narazí na starou

babičku, o které si myslí, že by mohla být hodným člověkem, nicméně i ta ji od sebe

odhání. Útěchu a pomoc by kobyla nejspíše dohledala u malého dítěte, které také potká,

kdyby ji ovšem neodehnal dívčin otec.„Posvítili si na ni se všech stran, všimli si, že jest

úžasně hubená a sedraná, že má na tlamě ssedlou krev a schvácené hnáty… i dali se až

na dcerku do smíchu. Zvláště pohled její  byl jim směšný… Ryzka slyšela však dobře

jemný, žalostný hlásek dcerky: chudák! A ryzka již již hynula.“(s. 129–130). Kobyla je

tedy  odkázána  mrazu  a  opuštěná  a  slabá  v něm  zahyne.  Ve  Dvou  okamžicích

pozorujeme osud starého poloslepého psa, kterého muž, tulák, v záchvatu hněvu nejprve

zbije a poté násilně sprovodí ze světa napíchnutím na kůl v plotě. Trochu jiná situace se

rozvíjí  v povídce  Had,  ve  které  je  had  umlácen  taktéž  lidskou  rukou.  Zde  je  však

strůjcem  tohoto  činu  žena,  která  se  hadů  děsí  a nemůže  jim  zapomenout,  že  kvůli
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uštknutí  hada  přišlo  o  život  její  dítě.  V této  povídce  je  z toho  hlediska  vztah  mezi

zvířaty  a  lidmi  zobrazen  ze  dvou  různých  úhlů  pohledu.  Stejně  tomu  je  i  s textem

Ve stohu,  kde  se  neznámý a především nekonfliktní  tulák  schová i  se  svým malým

a nevinným  dítětem  před  mrazem  a  tmou  do  cizího  stohu  slámy.  Je  však  nalezen

a napaden zlým, zuřivým a velikým psem, který byl na tyto vetřelce vyslán hospodářem

a majitelem pozemku a stohu. Místo toho, aby hospodář těmto lidem, především dítěti,

poskytl alespoň základní pomoc, vyžene je a nechá je napospas osudu. Je zde znovu

ukázáno na lidskou krutost, a to nejenom ve vztahu ke zvířatům, ale také k ostatním

lidem.

Lidé  se  obecně  vyznačují  i  dalšími  negativními  rysy  než  jenom  krutostí,

a Šlejhar na tyto špatné vlastnosti upozorňuje. Především pak na sobeckost, vznětlivost

a škodolibost člověka. Škodolibý a zlomyslný je například mladík ve Vose. Byť ho na

okamžik napadne, že vosu pustí a nechá ji volně žít,  nestane se tak. Držení vosy ve

skříni mu přináší jakýsi pocit uspokojení z jejího utrpení a radosti z toho, že v místnosti

již  není  sám trpící.  „A již  chtěl  otevříti  dvéře  i  okna.  (…)  pohlédl  ven,  změřil  své

nevlídné kouty, podíval se do zrcadla…a osud vosy byl rozhodnut. Pomyslil si:  trp a

zoufej,  jako  mně jest  činiti,  a  neotevřel.“  (s.  96)  Na vznětlivost  a  přílišný  hněv se

můžeme zaměřit u strýce Kozděry v povídce  Před jarmarkem, který je těmito pocity

zcela ovládán a vybíjí si je pravidelně na své malé neteři. „Zlobou šílený mrzák chopil

ji za hrdlo zdravou mohutnou dlaní; tato hýbe se nahoru a dolů, nahoru a dolů…vztek

jeho dosáhl ukojení.“ (s. 111). Sobeckost pak prostupuje lidskou společností natolik, že

je na ni poukázáno dokonce i prostřednictvím vedlejších a pro děj téměř nedůležitých

postav. V povídce Matka se setkáváme s pracovitou a nekonfliktní ženou, která přijde 

o svého syna. Od faktora, který ji po celé roky poskytoval práci a dobře ji znal, se však

místo pochopení  či  politování  dočká pouze sobeckých výčitek a zlosti,  jelikož  svoji

práci  v tomto  období  zpracovává  pomalu.  Podobně  jako  v Kašparu  Lénu  mstiteli  

či Vrahovije i v tomto díle zobrazován negativní vliv alkoholu a dalších opojných látek

na  člověka.  V Matce nalézáme  například   postavu  dřevaře  Makovičky,  který  je

alkoholikem  a  pod  vlivem  alkoholu  také  násilníkem,  a  který  „ženu  do  bezvědoma

dovedl zbíti aneb slovy týrati až ku křečím.“ (s. 207)

S postavami v příbězích je spojen také determinismus. Postavy jsou úzce spjaty

s prostředím, ze kterého vycházejí a kterým jsou obklopování. Navíc zdá se, že z tohoto

prostředí není cesta ven. Jestliže se narodili v chudé vesnici a za špatných podmínek,

pak v nich pravděpodobně prožijí celý život a žádné jiné podmínky nikdy nepoznají.
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Venkovské prostředí člověka nenávratně určuje a ovlivňuje. V povídce Had se objevují

postavy čtyř  malých chlapců,  které  jsou popisovány jako děti  chudé,  bez bot  a  bez

čepic, děti ve své podstatě odchované přírodou, které v životě poznali pouze hlad a bití

a které jsou odkázáni sami na sebe a na své schopnosti. Zdají se být tedy poznamenané

nejenom krajinou, ve které vyrůstají, ale i sociálním a rodinným prostředím. Chovají se

na svůj věk mnohem vážněji a starostlivěji, čímž se odlišují od dětí žijících ve velkých

městech. V povídce Srna se pak setkáváme se sirotkem, který je rovněž vychován spíše

přírodou a  sám sebou než  ostatními  lidmi.  Šlejhar  si  do  svých textů  vybírá  přesně

takové chudé, osamocené a trpící bytosti.

Naturalistické  motivy,  které  prostupují  celou  knihou,  jsou  již  patrné

z předchozích odstavců, přesto je záhodno je nyní shrnout a doplnit.  Takřka v každé

povídce  se  vyskytují  motivy  chudoby,  bídy,  strádání  a  hladu,  které  budou  nyní

objasněny za pomoci povídky Zátiší. V tomto textu totiž tyto motivy hrají roli hybatele

děje  a  nutí  osoby k  chování,  které  by  je  za  normálních  okolností  vůbec  nenapadlo

a k činům, jež bývají v dnešní době obecně považovány za nepřijatelné. Rodina, která

vystupuje v tomto příběhu, je zkoušená osudem již tak dlouho, že se rodiče vůči vší své

bídě a neštěstí začínají stávat lhostejnými. Nemají již mnoho sil na to, aby se snažili

dostat se ze své nepříjemné situace, navíc nemají ani žádné prostředky. Rodiče bydlí se

svými dětmi ve starém a rozpadlém domě bez peněz a bez důvodů k radosti. Jejich syn

zemřel a další dcera trpí souchotinami. Její sourozenci jsou navíc toho názoru, že bude

mnohem lepší, když jejich sestra zemře také, protože by na ně tak zbyla větší porce jídla

a mohli by se v noci lépe vyspat.  Děti tak mohou na první dojem působit odpudivě, ale

jsou pouze plné „neukojených potřeb, útrap a nepropuklého křečovitého žalu.“ (s. 170)

Poté, co začne zima, se chudý otec rozhodne vydat se do lesa pro souš, za což na něj

přijde udání a je potrestán. Každý, kdo by vstoupil do domu, by pocítil nejenom hlad,

bídu a chudobu, ale také přítomnost nemoci, podráždění, vyčerpání, zimu a nepohodlí.

Do toho všeho je rodině oznámeno, že se musí co nejrychleji vystěhovat, jelikož nejsou

schopni za bydlení platit a nájemce nepočká. „Z dětí jeden po druhém usínal, vážnost

stavu  pojaly  do  svých  snů.  Jejich  neklidné,  jaksi  žalostné  oddechy  teskně  plnily

světničku. (…) Bez těch zvuků připadalo by to ve světničce s tolika pohozenými těly na

zemi  jako  pohřebiště.  Bylo  to  pohřebiště  živých.“  (s.  175)  V této  situaci  se  rodiče

rozhodnou, že sbalí vše, co mají a odejdou i se svými dětmi pryč. Jedno dítě tam však

nechají, a to jejich nemocnou dceru, o které ví, že jí již před smrtí nemohou zachránit.

Vezmou ji deku, pod kterou ležela, a její tělo zahalí slámou. „Tu pohnula se bytost ve
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slámě a pozvedla se z ní hubená ruka. ´Maminko! ´ Však ta, již se dovolávala,  byla již

pryč.  (…)  Nemocná  vzpamatovala  se  v ohromujících  dojmech  prázdných  míst,  jež

nedávno viděla oživená. Po půlnoci  ještě  křičela.  (…) Když nížil  se měsíc k obzoru,

vhřížil se přímo do světničky. A zrovna proti šedému, přitlumenému jeho světlu zaleskly

se dvě rozevřené mrtvé zornice.“ (s. 179-180) Celé Dojmy z přírody a společnosti jsou

rovněž  protkané  motivem stárnutí.  Ať už  se  jedná  o  starého pana  Kutka  z povídky

Na vesnici, o stárnoucího a starostmi stále více zatíženého holiče z textu Ptáče, o staré

koně z Ryzky či o přestárlého psa ze Dvou okamžiků, všechny tyto bytosti prošli týmž

nezastavitelným  procesem  stárnutí.  Ve  Dvou  okamžicích je  kromě  výše  zmíněných

motivů důležitý také motiv války. 

Všudypřítomná je také smrt, která se nevyhýbá lidským ani zvířecím hrdinům.

Smrt přichází k těmto hrdinům různými způsoby. Někteří se s ní potkají ve stáří, jiní

jsou k ní zavedeni nevyléčitelnou a těžkou nemocí, další jsou zabiti násilně pod vlivem

násilníkova  hněvu.  Speciálně  u  případů  násilné  smrti  Šlejhar  nešetří  popisnými

pasážemi,  jako  tomu  je  v O panu  Špačkovi.  Ptáček  umírá  zkrvavený  se  zlomeným

křídlem. “Mohutné  udeření a ostré zatnutí svezlo se na jeho tílko (…) prudká palčivá

bolest vynutila mu z hrdélka výkřik“ (s. 27)V povídce  Had nalezne plaz také násilnou

smrt. „Rozdrcená hlava hadí naposledy zasýkala a jazykem zamrskala. Ostatní tělo jest

roztřepeno.“  (s.  39)  Podobná  smrt  se  nevyhne  ani  žábě  ze  Zátiší,  kterou  zabijí

a rozpitvají malí chlapci. „Tu palcem nohy přidrželi žábě k zemi hlavu, jež pod tlakem

zcela se rozpleskla, a kudlou starou a tupou, plnou zubů,  odřízli, vlastně udřeli zadní

nožičky od těla. (…) Hrůzný provázek po celou tu dobu (…) nepřestal sebou křečovitě

cloumati. (…) Z ran ronila se hustá hnědá tekutina, zbarvujíc jejich stopu po celé té

křížové  cestě.“  (s.  165)Velice  sugestivní  a  expresivní  je  o  popis  zabití  psa  v první

povídce sbírky, kde tulák nejprve „tříská do psa vší silou“ (s. 9), nadává mu a mlátí

s ním o zem, načež ho po nějaké době nabodne na plot, kde pes několik hodin krvácí.

„Na lati probodené psí tělo vykrvácelo do slunce západu.“ (s. 13) 

Ve Šlejharově  díle  je  možné tedy nalézt  naturalismus  také  v lexiku,  které  je

v něm použito, popisné pasáže jsou totiž plné expresivních výrazů a slovních spojení

i v jiných částech než ve výše jmenovaných. Začněme nejprve lexikem, které je užito

při popisech vnějších i vnitřních charakteristik postav. Pes ze Dvou okamžiků je starým

poloslepým tvorem „žluté prašivé srsti,  jen kosti  potahující“ (s. 6),  „jest  mořen tak

hladem  a  žízní“  (s.  8),  má  zakalené  oči  a  „křivé  hnáty“  (s.  9).  Mrzák  v textu

Před jarmarkem je popsán jako odporná bytost se žlutými viklavými zuby a s pahýlem
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místo ruky, „hlava veliká, kostrbatá, jednooká, prořídlý vlas, tělo jest hrbaté, ztočené,

znetvořené (…) sípe a vydává zvuky lidským zvukům nepodobné.“ (s. 105). Pytlák ze

Srny je zlý a odpudivý člověk, který má na tváři „chumel zažloutlých vousů“ (s. 113).

Na vesnici pracují  na  poli  dělníci  a  dělnice,  „svárlivé  to  stařeny  v punčochách  bez

chodidel, mužští  zpitého vzhledu, s oslizlými rty (…)“ (s. 140). Stejným stylem je ale

ztvárněno i počasí a krajina,  a to především ve spojení s extrémními výkyvy počasí,

dlouhodobým horkem či mrazem. Ve Dvou okamžicích je léto popisováno tak, jako by

strašné vedro s ním spojené chtělo zabít to málo, co ve vesnici zůstalo po zásahu lidí

a po válce stále ještě naživu. I flora se snaží schovat před vedrem tím způsobem, že se

tiskne plotu nebo hledá stín podél budov. „Jařiny jsou popáleny, listí ochable visí, květ

vadne“ (s. 3), potok vysychá. Do povídky Matka jsou zasazeny i hnilobné letní procesy,

například v popisu močálu s čerstvou hnijící vodou, ve které „po krajích plaví se  sliz,

(…) suché jehličí  se topí  v zející  hlubině a nabubřený  mrtvý hmyz plaví se zvolna.“

(s. 221). 

V této  kapitole  je  rovněž  potřeba  zmínit,  jak  do  svých  textů  Šlejhar

zakomponoval pudovost. Pudem se samozřejmě řídí zvířata. Jmenovat můžeme Ryzku,

která se vyprostí z lana a pud sebezáchovy ji donutí utéct a pokusit se zachránit. Dále

kupříkladu kočku, která se v textu  O panu Špačkovi zachová přirozeně jako šelma a

přiláká ji vůně špaččího masa z ptáčka, kterého si uloví. Je zde ztvárněna jako „ukrutná

bestie“ (s. 28) s tlamou plnou „jehel, jež  krvelačně rvou týl ptáčkův.“ (s. 28). Jsou to

rovněž pudy, které nutí psa Ve stohu chovat se agresivně vůči vetřelcům. Tento pes je

vychováván jako hlídač a ve chvíli,  kdy ucítí  cizí  pach, se v něm tento hlídací  pud

objeví.  Nevadí  mu,  že si  při  souboji  s vetřelcem “zranil  oko a na čumák vypryštělé

kapky krve mrazem ihned ztuhly“ (s. 78), a ani to, že „rozdírá si spáry do krve“ (s. 79),

útočí zkrátka na život a na smrt zřejmě i proto, že by byl jinak od svého pána krutě bit,

kdyby neodvedl svoji práci důkladně. Zvířecí pudovost však spatřujeme i u lidských

postav.   V Srně  kupříkladu  „pytlákovi  šedé  oči  svítily  jako  u  dravce a  křičel

nesrozumitelná slova“ (s. 117) V momentě,  kdy se snaží ve vzteku dohonit chlapce,

který s ním žije v domě. Jako by pytlák vůbec nebyl člověkem, ale zvířecím lovcem.

Zvláštní  situaci  můžeme  vidět  také  ve  Dvou  okamžicích,  ve  kterých  se  tulák  snaží

vyhnout  se  trestu  za  ubití  zvířete  a  choulí  se  k nohám  vojáků  stejně  tak,  jako  se

choulívají psi k nohám svých pánů, aby jim dokázali věrnost, poddanost a pokoru. 

Jak  vyplývá  z předchozích  odstavců,  v Dojmech  z přírody  a  společnosti je

možno najít několik různých rysů typických pro naturalistické psaní. Je zde však také
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mnoho dalších prvků, kterými se dílo od naturalismu vzdaluje. Bylo již nastíněno, že

s krajinou  a  přírodou  zachází  Šlejhar  místy  až  romanticky,  impresionisticky

a symbolisticky, a že se tedy v jeho díle mísí prvky rozdílných literárních postupů, stylů

a myšlení. Dále bylo zmíněno, jak Šlejhar zachází s vypravěčem, do jakých pozic ho

staví a jak proměňuje jeho roli, což ne vždy je v souladu s vypravěčem naturalistickým

dle Zoly. Mohli bychom si také ale položit otázku, jakou váhu má v tomto povídkovém

souboru víra a je-li to v souladu s naturalismem.  Vraťme se zpět na začátek této práce,

kde  byla  vyřčena  věta,  že  naturalismus  je  jakýsi  univerzální  názor,  který  vychází

z předpokladu, že je to právě příroda, jež stojí za veškerým vývojem lidské společnosti.

Jakou roli tedy hrála pro Šlejhara víra, pokud za vývojem člověka z naturalistického

hlediska stojí jedině příroda a jediným způsobem, jakým mohl člověk vzniknout a jak se

mohl vyvíjet,  je přirozená evoluce? Šlejhar se od víry v boha nevzdaluje,  ba naopak

dává tomuto tématu ve svých textech prostor a váhu.  Matka ze stejnojmenné povídky

umírá s výčitkami a s nečistým svědomím, protože svého malého syna nestihla  před

jeho smrtí naučit žádnou modlitbu, ač ona sama strávila v modlení každý večer. Je to

pro ni v jejích posledních okamžicích tak důležitá věc, že se rozhodne za své poslední

peníze požádat faráře, aby za duši jejího syna vykonal mši navíc, a doufá, že tím odčiní

svůj hřích. Víra v boha je rovněž důležitá v povídkách Had, Ptáče či Před jarmarkem.

Jak  napsal  český  literární  historik  Radko  Pytlík  v roce  1978,  „Šlejharova  metoda

osciluje  na  rozhraní  naturalismu  a  symbolismu,  na  pomezí  kruté  tělesnosti  a

zduchovnění.“84

5.3 Vrah?

Následující kapitola pracuje pouze s knižním vydáním povídky z roku 1929. Vzhledem

k tomu,  že  všechny  vybrané  pasáže  a  příklady  pochází  ze  stejného  vydání,  jsou  u

jednotlivých citací rovněž uvedena pouze čísla stran, ze kterých jsou převzaté. 

5.3.1 Analýza díla

Ve Vrahovi se vyskytuje několik důležitých postav, první z nich je Karel Pavlát. Jedná

se o mladého muže,  který po absolvování  gymnázia  vážně onemocněl  a  strávil  rok

zotavováním se z těžké nemoci. Uzdraven vzal nejprve práci písaře u advokáta a poté

místo  diurnisty  u  okresního  soudu  v Rudolfské  ulici.  Aby  bydlel  blízko  svého

84 PYTLÍK, Radko. Sedmkrát o próze. Praha: Československý spisovatel, 1978. s. 89.
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pracoviště,  najal  si  Pavlát  v prvním poschodí  činžovního domu ve vedlejší  Veselské

ulici pokoj. Byt patřil vdově Šajnerové a Pavlát v něm trávil pouze noci. Charakteristika

Pavláta je v povídce popsána celkem jasně; na tváři nosí knírek, na hlavě klobouk, vlasy

mívá  všelijak  rozházené,  je  mužné  postavy  a  modrých  očí.  Rád se  sám procházívá

Brnem a alejemi Lužánek, chodívá do hospodských zařízení a také do divadla, kde se

dívá na svoji platonickou lásku Clairu. Když Pavlát na jaře obdržel dekret poštovského

praktikanta, oslavil tuto skutečnost s kamarády a další ráno vyšel z bytu šťastný a plný

nadějí. Nic mu nebránilo v novém životním začátku. Rozhodl se, že půjde naposledy do

práce v soudní budově a poté se bude moci díky dekretu věnovat práci, ze které by měl

radost a která by ho, na rozdíl od té stávající,  těšila a naplňovala. Toho dne však na

dveře jeho kanceláře zaklepal muž, který chce oznámit zmizení své dcery. Pavlát mu

odvětil,  že takové události  se hlásí na jiných místech.  S úsměvem na rtech,  nevážně

a žertovně prohlásil: „Cožpak jste svou dceru zabil?“(s. 22). Touto větou však u muže

způsobil reakci, kterou nečekal, a připadalo mu, jakoby muž něco skrýval. Celá tato

událost  se  mu zaryla  do  hlavy  a  nemohl  na  ni  přestat  myslet.  Pavlát  neodolal  své

zvědavosti,  šel  se  podívat  na  dům,  ve kterém Balvár  bydlel,  a  když uviděl,  že  zde

hledají nájemníka, rozhodl se nastěhovat se do jeho těsné blízkosti. Tímto Pavlátovým

krokem se příběh posouvá dále a velice rychle graduje. Postava Pavláta je v průběhu

čtení  vykreslena  z několika  různých  stran.  Energický  a  nadějeplný  mladík  se  tak

ukazuje  i  jako  velice  zvídavý,  ambiciózní,  v kruhu  přátel  oblíbený  a  národnostně

vyhraněný Slovan.  Milostně touží  po jediné ženě,  jejíž  ztráta  a zrada ho přivede až

k myšlenkám  o  jeho  vlastní  smrti.  Tragédie  a  stresové  situace  v kombinaci

s neopětovanou láskou ho dostanou až na samé dno. Při  vážných a dlouhotrvajících

horečkách se pohybuje mezi životem a smrtí, nakonec však sebere síly a rozhodne se žít

dál a s vidinou lepších zítřků odjet z Brna.  Karel Pavlát je velice zajímavou postavou

v tom, že se v podstatě  na Balvára dívá jako na vraha ještě předtím, než se vrahem

doopravdy stane.  Jeho myšlenky,  otázky,  pohledy a následné tíživé  tajemství,  dělají

příběh dramatickým a dynamickým.

Stejně  tak  to  s  příběhem dělá  i  postava  Jana  Balvára.  „Byl  to  člověk  malé,

zavalité  postavy,  skoro  padesátník.  U  dveří  se  zastavil  a  upřel  mlčky  vyděšené,

nevyspalé,  vyjevené oči na Pavláta.“(s.  21).  Balvárovy oči  jsou v knize  popisovány

několikrát; jsou nevyspalé, životem poznamenané, často rudé a opilé. Často jimi uhýbá

před pohledy ostatních lidí, sklápí je, vyhýbá se kontaktům. Jako mladý byl Balvár na

vojně v Uhrech a když se vrátil domů, vzal si za ženu vdovu po svém bratrovi. Přišel tak
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i ke dvěma jejím dcerám, ke kterým si ale nevypěstoval žádný vztah a mluvil s nimi

pouze tehdy, když se na ně zlobil. „Vyvinul se mezi ním a dětmi zvláštní poměr bez tepla

a úsměvu. Byl jim cizí, a tak se pomalu odcizoval i své ženě. Nepatřil do té rodiny, přišel

do ní náhodou, a byl tu jen jako zbytečná stafáž.“ (s. 71). Brzy ráno vstával, aby zastal

svoji práci topiče v místní továrně, a pozdě večer se vracíval. Balvár je popisován jako

člověk dobrácký, nemluvný, prchlivý, který se rád napije alkoholu. Již mnoho let trpí

silnými záchvaty závrati. Balvár byl zrovna pod vlivem alkoholového opojení, když se

ztracená dcera vrátila domů. Vyběhl za ní se vztekem, který ho tak pohltil, že pod jeho

vlivem dceru zabil a hodil do řeky – přesně tak, jak si to Pavlát představoval, když se

s Balvárem  poprvé  setkal.  Pavlát  se  stane  svědkem  této  události,  což  počínající

přátelství mezi ním a Balvárem zničí a stanou se odpornými si navzájem i sami sobě.

Balvár pro svůj zločin, Pavlát pro své mlčení. Balvár se sice snaží chovat se po události

nenápadně a tak, jak byl zvyklý, nedokáže se však soustředit při práci. O několik dní

později  je  z  továrny  vyhozen,  rodina  tak  přijde  o  příjem,  který  byl  i  tak  slabý

a nedostačující.  Balvár se stane hrubějším a zamračenějším a jeho psychický stav se

zhorší natolik, že se rozhodne ukončit svůj život oběšením.

Důležitou  roli  v této  tragické  linii  příběhu  hraje  Pavla.  Tato  třináctiletá

Balvárova nevlastní dcera byla potrestána za své špatné chování ve škole. „A dceruška,

svéhlavá,  divoká,  lehká,  v noci  potají  uprchla  z domu.  Nikdo  jí  neslyšel,  když

odstrkovala  závoru  a  brala  s hřebíku  v kuchyni  klíč  od  domovních  dveří,  kterým si

otevřela a vyšla na ulici.“ (s. 23). Vzala si s sebou na cesty pouze starý a roztrhaný

župan, který byl nalezen u řeky, na popud čehož šel Balvár její zmizení ohlásit. Pavla

není v   celé povídce téměř nijak popisovaná a sama v textu promlouvá pouze jednou.

„Riči…Riči!  (…)  To jsem já,  Paula…Chci  jít  dom. Byla  jsem ty  dva dny  u tetičky.

Zavolej mutr! Pusťte mne. Ale nezbuďte tatínka.“(s. 57) Tato promluva však stojí na

počátku dalšího, zběsilého a tragicky končícího útěku, na počátku nejenom jejího, ale

i Balvárova konce. 

Svou  významnou  roli  hraje  v povídce  také  druhá  dcera,  Marie  zvaná  Riči.

Vzhledem  k tomu,  že  hlavní  zápletkou  v příběhu  je  ztráta  její  sestry,  dalo  by  se

očekávat, že bude Riči v povídce často přemýšlet, zoufat si nebo vzpomínat. Taková

scéna, při které se odhalují její city vůči sestře, je však v celém textu pouze jedna. Riči

mluví o ztrátě sestry, když se seznámí s Pavlátem. „Slečna to řekla, zajíkajíc se, slzy se

jí třásly v hlase a lehká bledost naskočila jí pod očima. Bylo to poprvé, co Pavlát viděl

ji tak ovládanou citem.  V té chvíli  zdála se být (…) zcela jiným stvořením, než bylo
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včera na promenádě to veselé, obletované a koketní děvče.“ (s. 48).  Riči je popisována

jako fyzicky velice krásná mladá dívka,  která má proto nemálo svých obdivovatelů.

Je štíhlá, má krásné vlasy a modré oči, vždy je hezky oblečena a velice ráda flirtuje

a koketuje  s muži;  na tom je  založeno veškeré  její  chování  a  většina  jejích  výstupů

v povídce.  „Ona  byla  z těch  žen,  které  milují  tajná  dostaveníčka,  utajené  schůzky,

kradené  polibky,  procházky  v osamělých  alejích,  psaníčka  poste  restante,  ustavičný

strach před vyzrazením – a pro něž okázalý, upřímný, jaksi rodinný poměr mezi milenci

nemá půvabu.“ (s.  73) Vztah s Pavlátem pro ni má cenu, dokud o něm nikdo neví.

Jakmile si jejich vzájemných sympatií všimne paní Balvárová, Riči o Pavláta přestane

stát  a svoji  pozornost upne ke svému dalšímu ctiteli,  panu Kalbáčkovi.  Vyjma výše

zmiňovaných  osob  se  v povídce  Vrah vyskytuje  už  jenom  málo  vedlejších  postav,

například Pavlátův kamarád účetní Šrámek či nemocniční ošetřovatelka. 

Próza  Vrah je  prostorově  jasně  ohraničená.  Jedná  se  o  téměř  stostránkovou

povídku, jejíž děj se odehrává v Brně. Autor nechává čtenáře nahlédnout do všelijakých

brněnských uliček počínaje Veselou ulicí, ve které Pavlát na začátku příběhu bydlel a

kde  si  ve  starém  a  pomalu  chátrajícím  činžovním  domě  pronajal  bydlení.  „Byl  to

uzounký a nízký pokojíček, s oknem do dvora, bez kamen. V létě tu bylo vedro k udušení

(…).“ (s. 17). Nacházel se nedaleko Rudolfské ulice, do které chodil Pavlát za prací.

Často  také  chodíval  alejemi  Lužánek  nebo  se  nacházel  v hospodě  U  Korbele.

Podrobíme-li Merhautův popis Brna zkoumání, zjistíme, že byl realitě opravdu věrný.

Ulice  Rudolfská  (dnes  Česká),  Velké  náměstí  (dnes  zvané  náměstí  Svobody),  třída

Františka Josefa (dnes ulice Milady Horákové), Běhounská či Vranovská ulice, městské

čtvrti  Husovice  či  Zábrdovice  (se  svou  páteřní  ulicí  Cejl),  to  všechno  jsou  místa

uvedená v povídce a také reálně existující. U některých se staré názvy z druhé poloviny

devatenáctého století v průběhu času přeměnily v názvy dnešní, to však nemění nic na

geografické  přesnosti,  s jakou  Merhaut  tyto  části  Brna  popisuje.  Ani  hospůdka

U Korbele nebyla smyšlená; její slavnostní otevření proběhlo v Rudolfské (dnes České)

ulici  dne 19. 3. 1887. Rovněž existující  byl i významný Besední dům, ve kterém se

v povídce odehrávala veřejná schůze lidu.

Popisné pasáže jednotlivých míst jsou v textu velice důležité a zabírají v něm

nemálo prostoru.  Uveďme pro ilustraci  například scénu, ve které dcera utíká svému

nevlastnímu otci. „Tam, kde ulice se počíná šířit a vybíhá na Cejl, na rohu vpravo stál

strážník potravní daně. Pavla zabočila  nalevo, podloubím domu k Vranovské silnici,

ale obrátila se pak hned  směrem k zábrdovskému mostu.“(s. 59) Pro Merhauta jsou
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důležité cesty, kterými se lidé ubírají, směry, na které se vydávají či jakési přelomové

body jako například mosty vedoucí přes řeku, rohy ulic, které lámou cesty a zatáčky, za

které není vidět. Popisuje také často ohraničení jednotlivých prostorů. V téže scéně, ze

které pochází předchozí ukázka, „Pavlát dohnal Balvára v té části ulice, kde po jedné

straně táhnou se červené zdi továrních zahrad a dvorův a po druhé dřevěné ploty kolem

pustých stavenišť a zoraných polí.“ (s. 59) Hrdinové příběhu se pohybují buďto volně na

výše zmíněných ulicích, na svých pracovištích či ve svých domovech. Ve chvíli, kdy

Pavlát souhlasí s bydlením v Balvárově bytě, se mu jeho nový pokojík zdá být „hezky

příjemný, malý, čistý a útulný.“(s. 33) Postupně však přichází na to, že pokoj takovým

nikdy nebyl. Pouze se mu takovým připadal, dokud měl naději rozvinout vztah s Riči,

dívkou, která v něm bydlela též. Naděje ale zhasly, a tak se pro něj stal pokoj, celý byt

i dům ošklivým, starým a plesnivým, jako každý jiný dům v okolí. Prostor je v textu

velice dobře vylíčen, což přispívá ke snadné orientaci.

 Podobná  situace  je  v příběhu  i  s vyjádřením  času.  Přestože  se  v textu

nevyskytuje  žádný  konkrétní  letopočet,  datum či  narážka  na  jakoukoliv  významnou

historickou  událost,  podle  které  by  se  dalo  orientovat,  jedná  se  o  dobu  konce

devatenáctého  století,  ve  které  se  v Brně  pohyboval  mladý  Merhaut.  Jak  víme

z předmluvy  k vydání  Vraha,  „hlavní  město  Moravy  s počátku  let  devadesátých  žije

v první polovici jeho díla.“ (s. 7)Vnímání a popisování času je v textu úzce propojeno

s přírodou a s počasím. Příběh se začíná odehrávat na počátku jara, kdy Karel Pavlát

vychází z domu do práce,  kterou se chystá brzy opustit.  Ve vzduchu je cítit  naděje,

mladého Pavláta čeká nový životní začátek a venku „sněhu nebylo, mrazu nebylo, zimy

nebylo.  Chodníky na ulicích  byly  lehce  rozbláceny,  nebe  bylo modré,  slunce hřálo  

a lehký vítr, který táhl mezi domy a rozčervenal ti tváře, dýchal jarem.“ (s. 16) Noci

jsou ale ještě vlhké, sychravé a studené, například při procházce dvou hlavních hrdinů

příběhu. „Zima je najednou prochvěla, až se zatřásli, když vyšli do cesty, kam padala

studená záře elektrických lamp s kluziště.“ (s. 77)

To vše však v rámci několika málo dní, nikoliv například měsíců či let, jak by

mohlo být očekáváno. Vše se odehrává velice rychle, příběh je dynamický a čas je tedy

vyjadřován především pomocí dnů v týdnu nebo různých částí jednotlivých dnů.Během

dvou dnů se Pavlát  setkává s Balvárem, stěhuje se ze starého podnájmu do nového,

poznává rodinu Balvárových se všemi jejich problémy a začíná rozvíjet vztah s Riči.

Pavla se sice vrátila domů, ale poleká se Balvára a znovu utíká.  Ten večer tragicky

zahyne a svědkem celé události se stane Pavlát.  „Celé tři dny potom Pavlát Balvára
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skoro ani nespatřil. Kdykoliv přišel večer domů, ležel starý v posteli,  obrácen ke zdi

a přikryt až po bradu.“(s. 83). Třetí den po vraždě je Balvár propuštěn z práce, jelikož

se na ni nedokáže soustředit a odvádí ji špatně. V ten stejný večer je ve městě pořádán

dýchánek, na který dorazí Pavlát, Riči i paní Balvárová. Vztah Pavláta a Riči se v tuto

noc  ukončuje,  zároveň  se  Pavlát  vyskytne  u  další  tragické  události,  Balvárovy

sebevraždy. Ve špatném fyzickém stavu se dostává do nemocnice. To vše se tedy stane

v rámci několika málo dní, nikoliv například měsíců či let, jak by mohlo být očekáváno.

Vše  se  odehrává  velice  rychle,  příběh  je  dynamický  a  čas  je  v něm  vyjadřován

především  pomocí  dnů  v týdnu  nebo  různých  částí  jednotlivých  dnů.  Pavlát  se  v

nemocnici z horeček a blouznění velice dlouho léčí. Povídka neuvádí, jak dlouho tato

jeho léčba trvala.  Nicméně ve chvíli,  kdy je Pavlát  propuštěn z nemocnice a odjíždí

vlakem z Brna pryč, vidí z okna vlaku Riči stojící po boku Kalbáčka a dětí. 

Povídka  je  vyprávěna  ve  třetí  osobě  vypravěčem,  který  sám  není  součástí

příběhu. Vstupuje do něj ale hned na druhé stránce textu v pasáži,  ve které oslovuje

hlavní postavu děje. „Drahý hochu, Karle Pavláte, jaké to bylo ráno, jež tenkrát se ti

smálo do očí (…)? Bylo to na počátku února…pamatuješ se, Karle?“ (s. 16) O několik

stránek dále  pak najdeme  další  vypravěčův  vstup,  tentokrát  vizuálně  ohraničený  od

okolního textu a umístěný do zvláštního odstavce. „Není pochyby, že  řeknete o mém

vypravování:  to  počíná  trochu  podivně.  Snad  se  to  některým  bude  zdát  i

romantické.“(s. 28)Tyto vstupy jsou v rozporu s naturalistickými zásadami Émila Zoly,

který  je  toho názoru,  že  by  se  do  děje  nemělo  nijak  zasahovat  ani  ho komentovat.

V povídce se objevují i prvky, ve kterých autor propojuje text se čtenářem tím, že nechá

vypravěče, aby se ke čtenářům obracel. „Byl Pavlát tak škodolibý? Byl tak zlý?“(s. 26)

Čtenář  je  do  textu  zapojen  nejenom  takovými  otázkami,  ale  i  všeobecnými  a

zobecňujícími tvrzeními. „Ve dvacíti letech nebýváme fatalisty, ale ten hoch počínal být

nemocný.“ (s. 99). Vypravěč je extradiegetický a zároveň heterodiegetický; na příběh se

dívá z vnějšku, vidí tak do myšlenek a jednání jednotlivých postav a zároveň sám není

postavou příběhu. Postavy dostávají  často svůj vlastní prostor, v němž mají  možnost

analyzovat  danou  situaci,  ve  které  se  zrovna  ocitnou,  a  přemýšlet  o  ní.  Reflexe  je

v povídce  velice  důležitý  postup.  Úvahové  pasáže  se  vyskytují  nejenom  u  postavy

Pavláta, ale také například i u paní Balvárové. „Nakonec si řekla: Má mladého pána

rád, že má teď s kým promluvit o své vojančině. Tak je to. A že je zlý, že je hubatý?  

To má vždycky v době, kdy na něho jdou ty záchvaty.“(s. 72). V textu se velice často
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střídají  různé  typy  řečí.  Kromě  vnitřních  monologů  zde  nalezneme  věty  přímé  či

nepřímé. 

Zaměřme se nyní nastránku lexikální. V pásmu vypravěče se vyskytuje spisovná

čeština; nutno samozřejmě přihlédnout k době, ve které text vznikal, například ve větě

„Pavlátovi napadlo, že to byl vlastně tento hadřík, který sem přišel hledat.“ (s. 30). Zde

užitý dativ ve spojení se slovesem „napadnout“ by se v dnešní době použil jen stěží,

v době Merhautově bylo takové užití běžné a správné. V pásmu postav je také využit

spisovný útvar jazyka, často však prolnutý s prvky obecné češtiny, s prvky nářečními.

„A  proto  jsem  dal  dvě  šestky,  abych  tady  poslouchal  Němkyně?  A sakryš!  to  jste

Slovani!  Já  su Slovan!“ (s.  92).   „Dobré deň,  chlapci!  No, no,  máte širokó  cestu.“

(s. 63). Ryze německé promluvy se v textu také objevují, a to především u postavy Riči,

která  němčinu  užívá  hlavně  v konverzaci  se  svojí  matkou  či  s panem  Kalbáčkem.

Distancuje  se  tím  od  Pavláta  ve  chvílích,  ve  kterých  si  nepřeje,  aby  jim  rozuměl.

V povídce najdeme také mnoho slov expresivních, o kterých bude řeč v další kapitole. 

Nelze nezmínit i některé zvláštní jazykové prostředky, kterými je text naplněný.

Prvním z takových prostředků je opakování. Často se jedná o opakování jednotlivých

slov  či  celých  promluv,  jak  vidíme  v následujících  příkladech.  „Jednu  chvíli  mu

napadlo, že snad přece není konec (…) a že je živo, živo.“ (s. 62) „On ji zabije! On ji

zabije!“  (s.  58).  Dále  zde  nalézáme  přirovnání  ve  „studený  jako  led“  (s.  100),

personifikaci „topoly na břehu kynuly přátelsky“ (s. 29), synestézii „křiklavý pohled“

(s.  19) či  metonymii  „ruka nevysvětlitelného  osudu“ (s.  99).  Nechybí  ani  vyjádření

frazeologická, například ve větě „s tím člověkem to šlo rychle s kopce.“ (s. 83). 

Povídka  je  zajímavá  i  po  stránce  syntaktické.  Merhaut  užívá  mnoho

nedokončených  promluv,  apoziopezí  „Ani  zadýchnutí  v kuchyni  nezaslechl,  ani

nejmenšího zadýchnutí… (…) Chvatně sáhl po klice u dveří svého pokojíčka…“ (s. 100).

Užívá  rovněž  i  mnoho  eliptických  vyjádření.  „Nepůjdeme?“  (s.  79),  vypuštění

příslovečného určení  místa.  „Je škrábnutý a zkrvácený?“ (s.  66),  zde jen z kontextu

víme, o kom se v promluvě hovoří. Typická je také přítomnost větných fragmentů a

ekvivalentů.  „Domů?“ ptal se Balvár.“ (s. 64) či „Nic!“ řekl Pavlát.“(s. 64).

5.3.2 Naturalistické prvky

Josef  Merhaut  vložil  do  tohoto  svého  díla  mnoho  rysů  a  prvků  příznačných  pro

naturalistické  psaní,  počínaje  samotným  názvem  povídky.  Vraždu  chápeme  obecně

jakožto zločin spáchaný člověkem na jiné bytosti, jehož původce, vrah, je považován za
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osobu nebezpečnou, často jednající  pod vlivem pudů a afektů.  Merhaut nazval svoji

povídku  podle  člověka,  který  stává  na  okraji  společnosti  nepochopen  či  odsouzen.

V názvu  povídky  je  za  slovem  vrah  přidaný  i  otazník,  který  odkazuje  k potřebě

pozorování a zkoumání daného problému a k otázkám, které je potřeba si klást. 

Naturalistické jsou také popisné pasáže,  které se věnují postavám a prostředí.

Nejenom,  že  se  autor  snaží  vše  objektivně  a  realisticky  zachytit,  o  čemž  byla  řeč

v předchozí  kapitole,  zároveň  ale  využívá  lexikální  prostředky  silně  expresivní

a s negativní  konotací,  kterými  popisy  vyzdvihuje  do  naturalistického  stylu.

„Domovnice starého  příšerného činžáku o dvou poschodích (…) se zlobila.“ (s. 15),

uklízečky v domě tahají „těžké válce dřevěného,  ohavně formovaného lisu na prádlo“

(s. 15), ve vzduchu je cítit „puch továren“ (s. 20). Pavlát chodí do „úmorné práce“

(s. 29) v soudní budově a pohybuje se po jejích „příšerných, dlouhých, kriminálnicích

chodbách.“ (s. 21). Dělníci z továren se po práci mění na „chumáče  sedřeného lidu“

(s. 29),  včetně  Balvára,  který  pracuje  v továrně  též  a  kterého  právě  toto  prostředí

fyzicky i duševně zničilo. „Zdálo se, že ten člověk,  přikovaný na celé dny do továrny,

přestal žít veškeren vnitřní život, (…), ve kterém se hlásí ke slovu srdce, cit a myšlenka.

Na těle při těžké své práci tloustl (…).“ (s. 71). Zásadní a přelomový bod, vražda Pavly,

je v povídce popsána jako „strašlivé divadlo“ (s. 60). 

Z textu  je  cítit  všudypřítomná  lidská  bída  a  chudoba.  Domy  jsou  často  ve

špatném stavu, jelikož nejsou peníze na jejich opravu. Pavlátovým bydlením byl nejprve

pokoj v činžovním domě „o dvou poschodích a  šedivé fasádě, která ničím nevynikala

z řady jiných, šedivých, popraskaných, otlučených a poprášených domovních průčelí“,

a později v domě, ve kterém „chodba byla  tmavá podlouhlá, a byl v ní zvláštní  puch

jako po plesnivině.“ (s. 31). Lidé živoří ve špatných podmínkách, což je vidět nejenom

na jejich bydlení, ale i na oblečení, které nosí. Balvár je například člověkem oblečeným

v „dlouhý ošumělý kabát se šosy, z nichž jeden byl natržen“ a obutým ve „vysoké boty

s popraskanými, nemaštěnými holeněmi“ (s. 25). Jeho dcera Pavla si s sebou při útěku

vzala pouze „starý, roztrhaný župan Balvárův. Vlastně to již ani župan nebyl, spíše kus

šedivého (…) hadru.“ (s. 23)

Naturalistické je i prostředí hospod a jiných zařízení, ve kterých člověku vládne

alkohol  a  další  opojné  látky.„Všichni  ostatní  (…)  podléhali zcela  účinkům  těžkého

vzduchu v hospodě, přeplněného  dýmem z doutníků,  zápachem  tvarůžků, vůní čaje a

zvláštním,  kyselým  výparem  z piva,  (…),  v němž  si  kdosi  na  větší  slávu  dne  umyl

dokonce i ruce, pomazané od roštěnky.“ (s. 39). Z tohoto pokleslého prostředí jednoho
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večera Pavlát odejde dříve, dohoní ho však kamarád, který „políbil ho, až to zamlasklo,

a vydechl mu do obličeje  horký proud,  páchnoucí pivem,  vínem a  čajem  v neurčité

směsici.“ (s. 41). Alkoholu holduje velice často i Balvár, který jednoho večera„vypil asi

čtyři sklenice čaje krátce za sebou. Zčervenal až do ruda, potil se, a pořád jen blouznil

(…).“ (s. 55).  Nejenom že nad sebou lidé pod vlivem alkoholu ztrácí kontrolu a nemají

soudnost, zároveň se ale derou na povrch takové jejich vlastnosti, které v běžné situaci

zůstávají skryté.  Když se ztracená Pavla vrátila domů, byl zrovna Balvár opojený a tak

se stalo, že se velice snadno, rychle a silně rozzuřil. Pod vlivem tohoto silného vzteku se

oblékl, bez přemýšlení začal klít a křičet, rozběhl se za dívkou a poté, co ji dohnal, „se

vztyčil,  vyzdvihl děvče vší silou do výšky a mrštil ním do vody.“ (s. 60). Je zajímavé

sledovat, jak se v čerstvém vrahovi mísí různé pocity. Nejdříve je to vztek a zuřivost, po

tragickém činu úleva, následuje strach a chvění, pláč a bolest, poté naděje upínající se

k tomu, že děvče určitě ještě žije a situace se dá zachránit. Konečné je pak vystřízlivění,

uvědomění  si  činu,  nástup  zvířecích  pudů  a  potřeby  ochránit  se  tajemstvím

a mlčenlivostí. Přes paranoiu a pocity, že ho někdo neustále sleduje a že si o něm pořád

lidé povídají,  se na Balvára  valí  tíha  jeho činu.  Nakonec není  schopen situaci  ustát

a sáhne si na život. Je zde tedy zobrazen fatalismus těla ve své plné síle. 

V povídce se klade veliký  důraz na špatné či  skryté  lidské vlastnosti,  leckde

hraničící  i  se  zvířecími  pudy.  Již  byla  zmiňována  Balvárova  neovladatelná  zuřivost

a vzteklost,  která  jde  ruku v ruce  s fyzickým násilím.   Tato  postava  má  ještě  navíc

schopnost bez okolků lhát, a to dokonce i svým blízkým. Balvár ji uplatňuje po dceřině

smrti.  Vymýšlí  si  a  snaží  se,  aby nikdo na nic  nepřišel.  Je  v podstatě  také schopen

zaprodat dvě nevinné duše jen aby donutil  k mlčenlivosti  i  Pavláta.   V případě paní

Balvárové je to však jiná vlastnost, která je člověku vlastní, a to přelétavost. Když se

poprvé  setkává  s Karlem  Pavlátem,  upíná  na  něj  „pichlavé,  nepříjemné černé  oči“

a „pohled  mrazivý  a  nejistý“  (s.  32)  a  vyzvídá  od  Riči  informace,  které  se  nového

nájemníka týkají.  Když zjistí,  že je Pavlát  čerstvě zaměstnaný jako úředník, už se k

němu nechová zvláštně a kousavě a nedívá se na něj s odporem, naopak zcela změní své

chování, směje se na něj a snaží se získat si jeho náklonnost. Vztah Riči a Pavláta sílí,

a s ním i pozornost, kterou mu věnuje paní Balvárová; dochází jí totiž, že by její dcera

mohla díky němu získat dobré postavení ve společnosti.  Přelétavá je ale i Riči,  a ve

chvíli, kdy se po nevydařeném večírku na scéně objeví další její ctitel pan Kalbáček,

odvrací se k němu od Pavláta obě dvě. Do té doby pociťoval Pavlát ve společnosti Riči

pocity  žárlivosti,  zamilovanosti  a  jisté  pyšnosti,  také  touhu po tom někoho vlastnit,
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opatrovat  a  mít  stále  na očích.  Po tomto večírku je  ale  Pavlát  nejenom podrážděný

a rozhněvaný, ale také uražený a cítí se být i zneuznaný. Nejenom, že ztratil dívku, po

které toužil, zároveň byla ale veřejně uražena jeho národnost, jelikož pan Kalbáček za

podpory Riči a její  matky vyzdvihoval kulturu německou nad slovanskou. Ve zradě,

kterou tyto dvě ženy Pavlátovi uštědřily, se odráží typická povaha žen, kterou ve svých

dílech ukazuje  i  Émile  Zola.  Rovněž některé  hrdinky románů bratří  Goncourtů jsou

často egoistické,  přelétavé a vychytralé.  V ten samý večer nalezne Pavlát  oběšeného

Balvára  a  klíčí  v něm další  lidská  vlastnost,  škodolibost  a  touha  po  pomstě.  Svým

způsobem ho  těší  fakt,  že  to  bude  on,  který  tuto  smutnou  skutečnost  oznámí  paní

Balvárové a Riči, protože jim tím překazí báječný večer, který tráví ve společnosti jeho

soka Kalbáčka. Merhaut poukazuje nepřímo na lidskou špatnost a zkaženost ve scéně,

ve které rozzuřený Balvár honí Pavlu. Běží totiž kolem strážníka, který nemůže vědět,

že se jedná o otce s dcerou. Vidí zkrátka jenom dospělého muže, který se snaží chytit

mladou dívku, jež mu s křikem a slzami utíká. Mělo by být jeho povinností zasáhnout,

ale to se nestane, protože pouze cosi zakřičí, znovu si sedne a usne. 

Zaměříme-li se na vztah Pavláta a Riči, pak zde nemůžeme přehlédnout další

naturalistický prvek, a to detailní popis fyzické přitažlivosti, touhy, vášně a téměř až

erotických  scén,  které  se  mezi  těmito  dvěma hlavními  postavami  odehrávají.  Často

spolu flirtují a pohrávají si se svými city, utíkají od sebe a pak se k sobě zase přibližují,

oddalují  tak  intimní  chvíle,  které  si  ale  oba  přejí.  Pro  ukázku  postačí  dva  příklady

z jejich první společné procházky. „Slečinka byla hovorná, tak  přítulně hovorná, že

Pavlít se snadno rozehřával.“ (s. 34) „Tak ho nějak píchlo u srdce, a jak slečinka šla

vedle něho, držíc v levé ruce rukávník a nadzdvihujíc si sukýnky, zachvěla jím taková

touha, aby to děvče mohl k sobě přitisknout.“ (s. 35).  Mezi lexikální prostředky, které

Merhaut využil k vyjádření tohoto vztahu, patří často deminutiva s pozitivní konotací či

slova jinak expresivní, například ve spojení „pikantní postava“ (s. 35) či „šelmovský

dvojsmyslný úsměv“ (s. 89). 

Naturalistickou optikou, biologicky a lékařsky, je rovněž popsána i Balvárova

nemoc, kterou trpí již několik let. „Míval záchvaty závrati, ošklivé a nebezpečné. Svalil

se při nich vždycky na zem, nebo na postel, na znak, bědoval a krkával, z úst mu šly

sliny a  zápach jako po kyselém víně…a při tom míval taková divná  vidění,  chorobné

halucinace.“ (s. 70) Při takových záchvatech Balvár vůbec nevěděl, co se s ním děje a

co sám dělá. Stejně podrobně je popsána i Pavlátova ztráta vědomí a to, jak se tělo při

takové situaci chová. „Nemohl jíti dál, (…), hlava se mu točila a nohy pod ním klesaly.
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(…) Už jen blábolil. (…) Zdálo se mu, že krev, která mu v hlavě prudce buchala, neměla

tam více místa, vyběhla ven a zalévala všechno kolem něho…Jak seděl na židli, hlava

mu klesla nazad a byl by se skácel.“ (s. 103). 

Vše výše zmíněné,  motivy  ošklivosti,  lidské bídy  a  chudoby,  vášně a  jiných

lidských pudů, to vše by odpovídalo estetice naturalismu. Vrah však ryze naturalistický

není. 

Princip náhody, přítomnost nevysvětlitelných věcí, tajemno a dramatično, to vše

odkazuje mimo naturalismus, stejně jako například důraz na myšlenky Karla Pavláta či

často  využívaný  kontrast  mezi  světlem  a  tmou.  Je  potřeba  zmínit  ještě  jednu  věc.

Nejenom opojné látky dokážou odkrýt to, co bývá za normálních okolností skryté. Další

možností je sen. Je zajímavé, že Émile Zola považuje imaginaci za cosi nepodstatného

či  dokonce  obtěžujícího,  zatímco  Merhaut  ve  svém  díle  dává  snům,  představám  

a fantazii prostor. Hlavní postavu příběhu nechává Merhaut zmítat se pod vlivem svého

vlastního podvědomí na hranicích mezi životem a smrtí.  Na konci příběhu je Pavlát

s horečkami převezen do nemocnice a blouzní. Připadá mu, že je v nemocnici navíc,

jelikož není nikdo, kdo by přišel k jeho lůžku, kdo by ho oplakával, utěšil a politoval.

Představuje si svoji matku, kterou nikdy nepoznal, jelikož zemřela při porodu. Touží po

její přítomnost a přál by si, aby se za něj modlila k Bohu. Zdají se mu děsivé sny o vrbě,

na které se houpají dvě mrtvoly, o tmě, která se na něj valí. Pavlát se pomalu začíná

smiřovat s myšlenkou, že umírá. Náhle však nastane zvrat, který pro naturalistická díla

není typický. Pavlát se silou své vůle a touhou po životě probudí, uzdraví a odstěhuje

z města vstříc novým zážitkům a novým začátkům.  Zatímco Zolovi hrdinové jsou často

pasivní, rezignující,  smíření s osudem a postupně klesající  až na samé dno, Merhaut

vložil  do  Pavláta  naději,  energii,  chuť  věci  změnit  a  pokračovat  dál.  I  Pavlátova

představa  smrti,  které  se  oddává těsně  před  probuzením z nemoci,  stojí  za  zmínku.

Čtenář se dostává do krásné a barevné zahrady, která byla „zlatými mřížemi ohrazena

a prostorami mezi  jednotlivými  zlatými pruty  bylo vidět  dovnitř,  na cesty,  posypané

zlatým pískem, na  zelené stromy, čarovné květy,  zeleň, zeleň, na jediné moře  zeleně,

které  se  vlnilo  a  táhlo  do  nekonečna,  tratilo  se  v dálce  a  vábilo  k sobě.“  (s.  106)

Nejenom v této pasáži,  ale  i  v jiných,  je příroda a jarní  počasí  popisováno místy až

romanticky. Vše je protkané smyslovými vjemy a plné barev, zvuků a citů. 

Poslední  věty  povídky  by  se  daly  vnímat  jako  kontrastní  propojení

naturalistických prvků a prvků zcela  odlišných, pro naturalismus netypických,  téměř

romantických.  „Tam třpytil se mírnou září v jarním slunci zlatý nimbus na soše světice
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nad  portálem  zábrdovského  kostela.  Tam,  jak  vlak  se  kolébal,  modrala  se  hladina

mlčenlivé  řeky,  tam se otvírala země k novému životu.  Tam voněly  čerstvě  rozorané

hroudy a pukající křoviska. Tam po škaredé zimě byl všude mír, klid a tichá vůně jako

v jeho duši.  Tam někde,  na dně řeky,  hnila také mrtvola utopené Balvárovy Pavly .“

(s. 109)
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Závěr

Předkládaná práce si kladla za cíl ukázat, jakých podob nabyl naturalismus v českém

literárním  prostředí,  jak  se  od  sebe  jednotlivé  podoby  lišily  a  v čem  se  shodovaly

s naturalismem Zolovým. 

Karel Matěj Čapek Chod (1860–1927), Josef Karel Šlejhar (1864–1914) a Josef

Merhaut (1863–1907) byli současníci a vrstevníci, to ale neznamená, že jako osobnosti

a  literáti  byli  totožní  a  že  jejich  díla  vyrůstala  za  stejných podmínek  a  ze  stejných

kořenů.

Čapek-Chod  vystudoval  gymnázium  s maturitou  a  po  nějaký  čas  studoval

právnickou fakultu v Praze. Velice brzo se začal aktivně pohybovat na poli žurnalistiky

a literatury, byl znalý a zajímal se nejenom o naturalismus, ale i o jiné literární proudy

a žánry.  Byl  ovlivněn  determinismem  a  fatalismem,  mnohdy  se  ale  snaží  o  jejich

překonání.  Jeho vyprávění je poutavé a  efektní,  místy až groteskní,  a to i  navzdory

tragickým  a těžkým  situacím,  které  jsou  v Kašparu  Lénu  mstiteli zobrazeny.  Jemu

vlastní  je  i způsob,  jakým  zachází  s jazykem,  jak  ve  svých  textech  mísí  jednotlivé

jazykové vrstvy a prvky a jak zachází se slovosledem. Naturalismus je možné spatřovat

v jeho odborných a realisticky zobrazených popisných pasážích, v pečlivě a sugestivně

vybraném lexiku, dále ve výběru hlavních postav a v jejich vnějších charakteristikách.

Čapek-Chod dává prostor  i  obecným povahovým rysům člověka a jeho primitivním

pudům a touhám, které jej dokážou ovládnout. Také upozorňuje na život na periferii

z pohledu spodních sociálních vrstev. Vypravěče nenechává zasahovat do příběhu ani

jeho prostřednictvím nekomunikuje se čtenářem. 

Josef Karel Šlejhar  se již  od útlého dětství potýkal s chudobou, bídou a také

s nemocemi,  z nichž jedna mu znemožnila  studium. Často střídal  zaměstnání,  neměl

štěstí v manželství a přežil několik svých potomků. Pracoval ve velkých městech, ale

toužil  po životě na samotě v přírodě. Literárně činný byl též od mládí,  na rozdíl  od

Čapka-Choda se však  o literární  teorie  nezajímal.  Šlejhar  cítil  ze  světa  kolem sebe

všudypřítomné zlo a tento pesimistický postoj mu zůstal do konce života. Jako osobnost

byl  velice  uzavřený.  Dojmy  z přírody  a společnosti se  vyznačují  velice  těžkou

atmosférou.  Naturalistických  rysů  v nich  najdeme  mnoho.  Šlejhar  zde  zobrazuje

degradaci  hlavních  postav,  negativní  povahové  rysy  a  vlastnosti  člověka  či  lidské

i zvířecí  utrpení,  spojené s bídou, hladem a dalšími nepříznivými  podmínkami,  které
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znemožňují  prožít  spokojený  a  dlouhý  život.  Determinismus  zůstává  v jeho  díle

nepřekonán,  postavy  nemají  šanci  uniknout  svému  osudu  a  prostředí,  ze  kterého

pocházejí.  Naturalistická  je  také  pudovost  vyobrazená  v díle.  Dojmy  z přírody

a společnosti  jsou  však  nejenom  naturalistické,  ale  mnohdy  spíše  plné  mystismu

a symbolismu. Navíc si Šlejhar pohrává s vypravěčem, kterého staví do různých rolí

a poloh, a tím se distancuje od naturalismu Zolova. 

Josef Merhaut se jako polosirotek vyrůstající u příbuzných rovněž brzy seznámil

s finančními  problémy,  které  ho  neopustili  ani  jako  dospělého.  S nadšením,  elánem

a optimismem se  dostal  do  Brna,  kde  ho  vše  výše  zmíněné  postupně  opustilo.  Byl

nešťastný a velice zklamaný, protože poznal, jaký je život v této metropoli, kde se mísí

různé  kultury,  národnosti  a  sociální  prostředí.  Merhaut  byl  rovněž  ovlivněn

naturalistickými myšlenkami a vložil  je do svého díla.  Klade důraz na společenskou

odpovědnost,  determinismus,  pudovost  či  fatalismus.  Vrah? je  dále  plný  lexikálních

prostředků silně expresivních a s negativními konotacemi, které vystihují dané situace.

Z textu jsou cítit motivy ošklivosti, lidské bídy a chudoby, ale také vášně. Merhaut se

totiž  na  rozdíl  od  předcházejících  autorů  nevyhýbá  ani  tématu  sexuality  a erotiky.

Ve Vrahovi se však nachází mnoho prvků, které jsou v rozporu s naturalistickými díly

Émila  Zoly.  Jmenujme  například  princip  náhody  a  častou  přítomnost  tajemných

a nevysvětlitelných věcí, které posouvají tento text mnohdy až do detektivních poloh. 

Vidíme tedy, že v dílech všech tří autorů se objevují nejenom rysy podobné, ale

také odlišnosti,  které činí z každého díla unikát.  Dle mého názoru je nemožné určit,

který  autor  je  se  svým  dílem  nejvýznamnější,  který  autor  se  nejvíce  přibližuje

prvotnímu naturalismu francouzskému,  který autor nejlépe naplňuje dané požadavky

a který by tak například měl být kanonizován a zanesen do středoškolských čítanek jako

ideální představitel českého naturalismu. Každé dílo je součást mozaiky a dohromady

pomáhají  vytvářet  ucelený  obraz  toho,  jak  byli  doboví  literáti  naturalistickými

myšlenkami ovlivňováni a jak jejich prostřednictvím vyobrazovali to, co si vyobrazit

přáli. 
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