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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Instituce rodiny a jeji hodnoceni mladymi lidmi v oudobécéeské spolénosti

Autorka si za téma zé&wené diplomové prace zvolila postoje mladyoichi k instituci
rodiny. Praci otevird pohledem dgjid sociologie rodiny, k tématuiistupuje velmi zeSiroka
a pongrné povrchre. Zpravidla jednotlivym téméam a autoitm wvénuje pouhy odstaves
necelou stranu textucgrpa gitom ténet vyhradré ze sekundarni literatury, gepstji ze

dvou webnicovych tituh prof. MoZzného.

PredloZzena prace je teoretického razu, mnozstvi ppea literatury je posmné malé a
autorka jednotlivé informani zdroje mezi sebou nekomparuje. V podstatikacast druhé
poloviny prace je ,jfepisem* knihy L. Fialové a kolektivi?edstavy mladych lidi o
manzelstvi a rodbvstvi.VétSinu uvedenych informaci autorka nijak nekomenguje
neinterptetuje. Nedostdiea reflexe a mala obeznamenost s tematikoiejena také

z kapitolyVyvoj demografického chovahkide autorka o proéme vékove strukturyéeské
populace tvrdi: To miZe vyvolat obavy z negativnich dopad ekonomiku, protoze v
dizsledku mensiho ptu mladych ¥kovych skupin zestarne pracovni sila a tim se snizi
efektivita prace. Tento demograficky fakt bit byt ale vynahrazen vysSi Urovni #tzahi.”
Timto autorka jednak populiai starnuti dezinterpretuje a za druhé nekriticigjipma
stanoviska a postoje odb&razna&ované jako demograficka panika.

Ackoli by jadrem prace #ta byt analyza demografickych dat a itz vykérovych
Seteni,fada uvedenych demografickych ukazatanci rokem 2004, coz je psékud
piekvapivé, kdyX esky statisticky fad wtSinu &chto Gdaj na svych strankach pravidéln
upravuje a dopluje.

Néktera v praci uvedena tvrzeni jsou sporna, jindesya. (nap ,ZvySeny zajem o studium a
vySSi péty student a studentek zaregistrovaly univerzity oddu 90. let' - s. 42, nebo na
straré 27: ,Nesezdané souziti se da adhmko manzelstvi na zkouSku; Naopak podstatou
nesezdaného souziti je pédw, Ze kohabitujici o uz&eni manzelstvitbec neuvazuji.
Pricinou ne@esnych vyjateni mohou byt i neobratné formulace, které posdéwedikove
vyzneéni textu (nap. ,Ziskani vlastniho bytu nebo moznost bydlet sanm@g@jednou
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vstoupit se svym partnerem do svazku manZzelském saob nikdy nestéi a je jasné, Ze se
musi splnit dalSi podminky. V prviaide je uzaveni siatku podmiené ekonomickou situaci
snoubeng.” - s. 53, nebo( siatek projevuji zajem vice absolventi vysokych &kwopak
nejmeéw casto ho chiji lidé se zakladnim v2t&nim, coz jsoudtSinou mladi svobodni lidé,
kteri jeSt studuji“ s. 46.

Styl prace jeasto ilis volny, spiSe publicisticky a vidledku toho j¢ada formulaci
negresnych nebo zavéjcich (nap. ,Presto vSechno se po valce stava rodina zakladem
spole’nosti;..." s.7), coZ praci ubird na odbornosti. (NgPenize, pokud si viak e}t
poridit dite, jsou dilezitou podminkou, protoZze dnesni ceny jednotlivychpro miminka
(nap®. kacérek) jsou opravdu vysoKés. 56n; Doufam, Ze i fes boue, kterymi st'eska
rodina v minulosti prosla, bude v budoucnu pevnyistavem a gestoji i dalSi pehéaiky,..."-
S. 63, neboy porovnani s mladymi lidmipd rokem 1989 maji dnesni stegiai lidé o sto
procent lepSi moznostt s. 40; nebo obraingz se uchyts. 40.)

Prace vykazuje i formalni nedostataky. Grafy, tmaéautorka odkazuje, nejsouazeny

v textu a autorka neuvadi, kde je sté@n& hledat. NeSikovné je formatovani poznamek pod
carou, fedevsim pokud obsahuji odkaz na internetové zdAgjpsaniciselnych udaj

v ¢estire musi byt mezéislem s zn&ou procent mezera.ékoli se domnivam, Ze cela druha
polovina prace je souborem parafrazi, ze samotigedo neni Upkziejme, protoZze autorka
pouziva velmi nestandardnitemb citaci a na zdrojové materidly odkazuje poppeaslicky.
Nekteré ety prace na sebe nenavazuji a kapitolam chybi ne#epropojeni.

Otazky k diskusi p obhajolE

Na strag 38 se ptate:Ma tedy budoucnost nasi republiky v rukou mladéeggee, pro
kterou, jak se zda, nejsou hlavni prioritoéti@” Jak jste na tomifsla?Rada vyznamnych
(Mozna, Beck, Beckova-Gernsheimova) sociéleg shoduje na tom, Ze &je stale vice
hodnocenou entitou.

Na strag 55 uvadite: Zvlastni skupinou jsou nezastnané zeny, které u miuiejvice
preferuji hezky vzhled &kné vystupovariiJak byste toto zjighi interpretovala?

Celkové zhodnoceni

PredloZena teoretickd pracégmbi nepeswdcive. Ackoli zvolené témaipmo vybizi

k realizaci by jen malého kvalitativniho pzkumu, autorkaistava na roviéteoretické. To
by samo o sabnebylo Spatné, kdyby s pouZzitou literaturou kkijipracovala a jednotlivé
Gdaje a tituly komentovala a vzajeérkomparovala. V tomtoifpad: se vSak jedna spiSe o
jejich kompilaci. Praci hodnotim stugm dolie s gihlédnutim k vykonu diplomantkyip
obhajolg.
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