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1. Formulace cilu prace

Hodnoti se Uvod do feseni problematiky, tedy zdlivodnéni potieby fe§eni prace a
srozumitelnost vyty¢enych cill:

Hodnoceni (znamka): @® 1 O2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Jedna se o vysoce aktualni a vyznamné téma. Uvod do fe$ené problematiky je v pfedlozené praci
zpracovan velmi precizné. Cile pfedlozené prace jsou vhodné formulovany.




2. Zpusob reSeni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace véetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak predev§im zvolena obsahova struktura a
&lenéni prace, zplsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): ®1 02 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Metodika predlozené prace je vhodné zvolena (shoduje se s podobné zaméfenymi prizkumy). PouZiti

statistickych analyz naplfiuje pfedpokiady predloZené prace. Celou predloZenou praci Ize hodnotit jako
komplexni a srozumitelnou.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vyt&Zovani informaci, zplisob popisu vysledki a jejich
srovnani s dal8imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéra.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

V predloZené préci jsou pouZity citace novych autorll a zaroveri nebylo opomenuto citovat vyznamné autory,

ktefi se problematikou zabyvali v minulosti. Pozitivné je hodnocena prace s odbornou literaturou, zejména
vytéZovani informaci.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, uroveri jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafli a obrazku atd.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 Os O4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

V predlozené praci je dodrzen jednotny styl, graficka tprava i pfehlednost. Po jazykové strance je
piedloZena prace zpracovana na standardni arovni. Autorka dodrzuje citacni normy. V préaci pouzité

tabularni pfilohy a grafy jsou pfehledné a srozumitelné. Fotografické pfilohy jednotlivych lokalit (biotop() jsou
kvalitni a vypovidajici.

5. SpInéni cill prace
Srovnavaji se vysledky prace s vyty€enymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): ® 1 O2 Os O4

KomentaF k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Vysledky predlozené prace koresponduji s vytyGenymi cili a se zadanim prace. Pozitivné hodnotim
znazornéni abiotickych charakteristik jednotlivych lokalit v tabulce pro kazdou lokalitu zvlast.




6. Formulace zavéri prace

Hodnoti se srozumitelnost zavéri a jejich relevantnost s ohledem ke zji§ténim (védeckym nebo
informaénim).

Hodnoceni (znamka): @1 O2 Os O 4

Komentéai k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). KomentaF je povinny.

Zavér predloZené prace je srozumitelny a relevantni. Viysledky a zavéry prace jsou pouzitelné i pro nasledné
prizkumy a hodnoceni.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuziti prace pro dany obor, jeji védeckost ¢i odbornost.
Hodnoceni (znamka): @1 O2 Os O4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Vzhledem ke skute€nosti, Ze pfedloZzena prace je pouze Bakalafskou praci, tak i vysledky jednoroéniho
monitoringu (v porovnani s pfedchozimi, ale i budoucimi priizkumy) jsou vysoce pfinosné a cenné.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (® vyborné Doporucuji praci () ano
QO velmi dobfe k obhajobe QO ne
(O dobre

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1 Jsou pfedmétné toky (na kterych byl provadén ichtyologicky priizkum)

(povinné) rybarsky obhospodafované? V pfipadé Ze ano, uvedte kdo je spravcem
rybafského reviru a jakou ma zarybiovaci povinnost?
(c;?\::iék) obhajobé 2 Popiste nepouzivanéjsi metodiku odlovu mihuli (zejména larvainiho stadia -

minoh). Na zakladé Vasich vysledk( uvedte pomér odlovenych minoh, vaéi
iiz metamorfovanym jedinclim.

DalsSi pfipominky, vyjadfeni £ e . ; i . _— - "
a naméty k obhajobé prace V ramci pfipadného magisterského studia doporuéuji v praci pokra&ovat (na

resp. k jejimu dalSimu stejnyf:h ’Ioka!ita’_ch,vpl"'ipadnvé n’ékteré lokality pfidat) a praci rozsifit o
vyuziti: konkrétni revitalizaCni opatfeni.
(nepovinné)
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