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Dalsi hodnoceni

Volbu tématu povaZzuji za dllezitou a zaroven pomérné originalni. Rodicovské vzdélavan a kultivace
rodi¢ovskych dovednosti je téma, kterym je potreba se zabyvat, vnimam ho jako podstatné i z pohledu
terapeutky (velmi €asto ve své prdci nardZzim na téma nejistoty rodicl v jejich pristupech k ditéti a k jeho
vychové). Z tohoto pohledu povaZuji tedy za opravdu dileZité, Ze se autorka vénuje této problematice.

V teoretické ¢asti autorka prezentuje fadu velmi zajimavych informaci. Nékteré jsou ale bohuzel spide jen
naznaleny, nékdy se trochu ztraceji v ne zcela prehledném toku textu (kdyby se autorka pokusila text vice
propojit a nékde lépe strukturovat napt. zvyraznénim ddleZitych pojmi, povaZovala bych to za dileZity
krok k lepsi , Citelnosti“ celé prace). Jisté by také stalo za to udélat alespoii pokus o prehled moZnosti
rodi¢ovského vzdélavani v CR (tedy napf. o vycet kurzli apod.). V kap. 2.1 autorka uvadi jako jediny trend
rodi¢ovstvi kontaktni rodicovstvi s tim, Ze dalsi pfistupy budou uvedeny dale — i toto povaZuji trochu za
ukrok od prehledné struktury textu. MoZna by bylo vhodné oddélit v textu ,trendy” rodic¢ovstvi a ,kurzy” —




zd4 se mi, Ze autorka obé trochu smésuje ¢i malo odliduje (kurz se vétsinou opira o néjaky trend, o néjaky
pohled na vychovu, na pfistup k détem apod., kurz je ale jiz konkrétnim naplnénim tohoto trendu; oboji
spolu jist& souvisi, ale kazdé je trochu jinou kategorii). -
Vyzkumna otézka VO4 (Jak matky nahliZeji na vychovny pFistup svych rodici?) - autorka zde ziiejmé cili na
transgenerenéi prenos (&i vymezeni se vici nému) u svych respondentek, nicméné z otazky to neni zcela
patrné. PovaZovala bych za vhodnéj3i jiZ ve vyzkumné otdzce dat tento aspekt do souvislosti s vychovnym
pfistupem matek ke svym détem

Chybi také detailn&ji popis (napf. formou pfehledné tabulky) vyzkumné vzorku, kde by byl uvedeny vék
matek, jejich vzdélani, pocet déti, pfip. i to, zda peuji o déti samy i Ziji s otcem svych déti nebo s
partnerem (tyto okolnosti povaZuji za pomérné podstatné v kontextu daného vyzkumu) — i kdyz na obranu
autorky nutno fict, Ze nékteré udaje jsou zminény v Gvodu jednotlivych kazuistik. Zda se mi také, Ze v
rozhovorech bylo ziejmé moZno se jesté nékde vice doptdvat, jit vice do hloubky — zdroven chapu, jak
nadrocné to pro autorku zfejmé v dané situaci bylo.

Na s. 50 autorka uvadi, Zze kdyby méla vét3i pocet respondentd,“byly by zjisténi vysledky prikaznéjsi” —
rada bych upozornila, Ze v daném typu vyzkumného designu nejde o , pritkaznost” vysledkd, ale spise o
detailni popis rlznych variant, kterych proZivani a chovani respondentek nabyva. Pokud by méla autorka
vice respondentek, zfejmé by zjistila jeSté 3irsi spektrum motivaci k rodi¢ovskym kurzGm atd. Zarover ale
povaZzuji rozsah vyzkumného souboru v kontextu BP za zcela adekvatni.

Formalni nedostatky prace: Nejde o zcela zasadni véci, ale pii ¢etbé je trochu rusivé, Ze autorka
nezarovndava okraje vpravo, Ze zvyraziiuje klicové pojmy jen v nékterych odstavcich (a v jinych ne). Na s. 25
uvadi, Zze autorem pristupu Rodicovskd posilovna je Honza Vavra, na dalsi strance o tomtéz pise jako o
Janovi Vavrovi a spojuje ho s Vychovou bez poraZenych (spojeni dané osoby s obéma pfistupy je spravné,
ale neznalému €tenafi by moZna stalo za to vysvétlit, Ze jde o tutéZ osobu).

S ohledem na vySe uvedené pfipominky hodnotim BP zndmkou velmi dobfre, ale jiZ dopfedu nenamitdm nic
proti hodnoceni vyborné, probéhne-li kvalitni obhajoba.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobie nevyhovél/a

Prace spliuje zakladni pozadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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