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Priloha formulare Zapis o statni zavéreéné zkousce

Presto Ze tato tématika byla jiZ v podobném duchu pfed ¢asem zpracovana (J. Ecol. 36: 366-377, 1948),
zvolené téma préce je stale velmi aktualni. Vstavaé nachovy (Orchis purpurea) je fazen mezi ohroZené
druhy cévnatych rostliny v mnoha tzemich svého arealu (vCetné CR) a pravem tedy spada pod ochranu
Washingtonské konvence (CITES). Pouze poznanim a pochopenim jeho biologie je moZné smyslupiné
prispét k zlep$eni stavu jeho populaci v oblastech jeho ohroZeni.

Z celkového pohledu je ziejmé, Ze se studentka pokusila zpracovat pomémé Siroky literarni pfehled
k tématice morfologie, biologie i rozSifeni Orchis purpurea. Struktura prace byla zvolena podle série &lanku
,Biological flora of British Isles” (Journal of Ecology) a .Biological flora of Central Europe® (Flora,
Perspectives in plant ecology, evoluticn and systematics).

Hlavni diraz je kladen na popis morfologie a nomenklaturu (7 p.) a na riizné aspekty ekologie a biologie
Orchis purpurea. Popisna morfologie nepfinasi mnoho nového (staéi adaje porovnat s ruznymi kvétenami),
proto je 3koda, Ze ma tak velky podil na celkovém textu. ProtoZe pro do této kapitoly byly kli¢ové prace
(kv&teny riznych zemi, monografie aj.) i okrajové zdroje regionalniho vyznamu vyuZity velmi nesourodé,
misty neadekvatné vyznamu aZ nelogicky, informace o morfologii jsou znaéné nevyvazné hodnoty. Kapitola
o spoleéenstvech s Orchis purpurea je zpracovana zcela nelogicky aZ chybné (viz komentar nize).

Z vécného hlediska pilisobi priace pomémé nevyvaZend. Nékteré kapitoly jsou pomémé podrobné,
zatimco &ast vytyéenych cilGi nebyla v podstaté spinéna (klimaticka a topograficka omezeni druhu,
spoleéenstva). N&které kapitoly pisobi svym obsahem (vzhledem k zadani) vycpavkové (kap. 3.14). N&kdy
by bylo moZné Iépe vyuZit moZnosti k hodnoceni zjiSténych tdaijl, napf. liSi-i se u riznych autord (u praci
typu ,review” se to povaZuje za obvyklé).

Pro morfologii, resp. roz3ifeni a biologii druhu by bylo moZné pfesto jesté dopinit éetné daléi infromace
z nékolika kli¢ovych praci: viz napf. ¢etné monografické zahraniéni prace — viz studie Reichenbacha
(1851), Soda (1929), Ziegenspecka (1938), Tohdy (1983), Strohla (2003) atd. (citace dle zpracovani celedi
Orchidaceae v Kvétené CR Vol. 8). Informace v praci by nemusely mit tak éasto pouze regionaini vypovéd.
Je také skoda, 7e studentka témér nevyuZila ochranarské literatury; zcela vynechan je jakykoliv material
z domacich periodik Roezliana, Ochrana pfirody &i polského Chrofimy przyrode ojcysta apod.

Sebelepsi rederSe k danému tématu nemuZe vyerpat veskeré zdroje informaci. Presto by jeji vysledky
mély byt co mozna nejucelenéjii a nejpresnéjsi. Vybrané vécné nedostatky uvadim niZe.

1. Souéast kapitoly ,Vyikoveé rozsifeni” (p. 16, kap. 3.11) nazvana ,Priklady nckterych vyznamnych
lokalit v CR* postrada smysl a je tématicky velmi nesourod4 s ostatnim textem. A na zakladé &eho
byly uvedené lokality vybrany jako ,vyznamné“?! Zda podle osobni zkuSenosti autorky &i nahodné
vybranych podklada?

2. Udaje o kligivosti, pro biologii druhu tolik dileZité, jsou uvedeny jen okrajové; ¢asovy priibéh
ontogeneze neni zminén vibec.

3. Kapitola 3.13 (Ptehled druhii v ur&itych spolecéenstvech) je velmi nelogicky zpracovana a diky pouze
regionalni orientaci (vztaZeno k aredlu druhu) piscbi témérf aZ zbyteénym dojmem. Podle ¢eho byl
proveden vybér spoleenstev & biotopi? Uvedeny piehled se zjevné vztahuje pouze k Gzemi stfedni
Evropy (pfedeviim pak CR, kiera je jiz na okraji aredlu druhu). Ostatni &asti arealu nejsou vibec
brany v potaz!! V jakych spoleGenstvech roste pfevazné druh napf. v jihozapadni Evropé &i Turecku?

4, Udaje v kapitole 3.14.4 (OhroZeni — biotické vlivy) o okusu & spasani zvéfi by mély byt blize
specifikovany (co je napf. min&no terminem ,vysoka zvér“?). Snad by bylo mozné je peélivou resers|
rozsifit o dal§i organismy (jisté existuji adaje o spasani hospodarskymi zvifaty, napf. ovci, kravou,
koném aped.).

5. Proé je v Tab. 2 uvedenc kromé& opylovach studovaného druhu daiSich 12 u druht jinych?! Také se
nezda byt pravdépodobné, Ze by druh opyloval jediny rod hmyzu.

6. Obdobné Tab. 3 uvadi mnoho desitek druhti vstavacovitych zcela mimo zadané téma. Kromé toho je
tabulka dosti nepfehledn& oznadena (na p. 43 neni uveden popis, na p. 44 neni uvedeno, Ze jde jen
o vysvétlivky.
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7. Orchis purpurea je v souéasnosti studovan z mnoha hledisek v&etné praktického managementu; tyto

informace v pfedioZené praci citelné chybéji.
Takto by v8ak bylo moZno pokracovat dale.

Jazykova stranka hodnocené prace (pfes opakovanou snahu vedouciho) misty ponékud neodpovida
typu textu a stupni studia autorky. VétSinu syntaktickych chyb se ale podafilo po ¢etnych konzultacich
odstranit. Bylo by pfesto jisté ku prospéchu, kdyby studentka kladné reflektovala nékolikeré
doporuéeni nechat si zkontrolovat text po jazykové strance. Praci by rozhodné prospélo, kdyby se
studentka alespon vidy pokusila spravné opsat citovany Gdaj! NiZze uvadim pouze nékolik piikladu
neobratného vyjadiovani &i nepeélivosti v praci s jazykem:
e .V soulasnosti lze pozorovat nova stanovisté vyskytu.” (p. 1, kap. 1)
e _Zrani semen probiha v obdobi mésici erven a cervenec. Semenné pouzdro praskne aZ v srpnu,
kdy je rozsifeno pomoci vétru do vzdalenosti 4-5 métri [sic!] od matefské rostliny™ (p. 11, kap.
3.6.2)
¢ . Geografické rozsifeni v celém arealu™ (p. 14, kap. 3.10)
o Festuco brometea™ (spravné Festuco-Brometea; p. 18, Tab. 5)
o . (Ohrys sphegodes)” (spravn& Ophrys sphegodes; p. 22)
s _Negjéast&ji se to stava v obdobi kvétna a ervna, kdy tyto orchideje kvetou (Rose, 1948). Ma
v8ak vysoka a zajeci zverf kladny vliv na jeho vyskyt.” (p. 25, kap. 3.14.4)
s atd.

Domnivam se také, Ze vagni adaje typu I pfes své minimalni Zivotni naroky je rostlina ohroZenym
druhem™ (p. 1, kap. 1) & ,Vstava¢ nachovy patifi mezi nejkrasnéj§i a ncjvzacnéjsi druhy orchideji
(Fuller, 1962). (p. 23, kap. 3.14) do této price nepatii. Podobné nicnefikajici Gdaje Ize nalézt v kapitole
3.14.5 (pod zcela nevystiZnym nazvem ,Opatfeni”).

Samostatnou kapitolou, zviait vyznamnou pro reSerSni prace jako ja tato, je préce s literaturou a
kvalita citaci. V tomto ohledu hodnocena bakalafska prace velmi pokulhava za moinostmi studentky.
Pres absolvovani predmétu ,Zasady zpracovani védecké prace* (garant doc. CiZkov4), volné dostupny vzor
(pfirutka prof. Kalace ,Jak vypracovat diplomovou praci v zemé&délskych oborech®, trvale pfistupna online na
webu ZF JU) a Eetné konzultace s vedoucim prace se studentce nepodafilo sjednotit formu citaci velke
¢asti uvedenych praci, resp. je viibec spravné uvést. Pomémé rozsahly soubor praci (celkem 52
citovanych) plsobi celkem rozsahlym dojemem. Priblizné 1/4 aZ 1/3 uvedenych praci v8ak nema pro téma
velky vyznam (Eetné regionalni a popularizaéni prace) a bylo by moZné je nahradit hodnotn&jS§imi prameny.

Uvadim zde né&kolik vybranych nespravnych ¢&i nepeclivych citaci z prehledu pouZité literatury: Holub et al.
(1979), Kull et al. (2009), Kuncova (1999), LoZek et al. (2005), Mackovéin et Jatiova (2002}, Nepra$ et al.
(2008), Prochazka (1980b), Prochazka (2001), Rose (1948), Meusel et al. (1965) etc. O nepfrili§ velké
pedlivosti autorky svéd&i mj. i to, Ze jsou v pfehledu literatury nékteré prace uvedeny s rozSifenymi
mezerami znaku, zatimco jiné nikoliv.

Soutasti celkového hodnoceni prace je kromé vlastnich textovych a grafickych vystupd také kvalita
spoluprice studenta s vedoucim prace. V tomto pfipadé musim bohuZel uvést, Ze spoluprace nebyla
na pfilis dobré Grovni. Témér polovinu ¢asu pro pfipravu prace studentka nevyuzila a v&tSina konzultaci
probihala aZ v letnim semestru roéniku 2010/2011. Mnoha doporuceni k postupu vypracovani prace
(vesmés v pisemné podobé v komentafich k jednotlivym pfedkidadanym verzim prace) studentka bohuzZel
nerespektovala.

Na zikladé vy$e uvedenych skuteénosti navrhuji studentce klasifikaci stupném DOBRE a doporuéuji
ji k obhajobé.



