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Nazev bakalarské prace: Pfi¢iny a projevy trestné ¢innosti romskych déti a mladeze

v okrese Ceské Budg&jovice

. Mimoiadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZzné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhowvujici
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. Velmi dobra, pouzity nejnoveéjsi dostupné prameny



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal$i hodnoceni:

Prace se zaméfuje na v soucasné dob& velmi aktudlni téma. Vyzkumna ¢ast prace, stejné jako
teorie a zavér obsahuji pfinosné informace vhodné zaclenéné do doporuéeni. Ocenuji lokalni
zaméfeni prace. V diskusi ovSem autor data nadmiru generalizuje, napfiklad rozhodné nelze
hodnotit socialné vyloucené lokality jako celek (navic jedna se spise o ulici V. Volfa, nez
sidlist¢ M4j — str. 20-21), stejné€ jako ne vSechny vznikly fizen&j$im sest¢hovanim. Stejné tak
nelze hodnotit Romy jako celek, tak jak to autor v diskusi ¢ini. Skupina vrstevniki
v romskych komunitich pfestavuje ve vétSiné pripadi rodinu. AZ na tyto nedostatky praci
hodnotim jako vybornou.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. v¥borné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Musi romska komunita vnimat své chovani, které je v rozporu s majoritnimi normami jako
deviantni?

Datum: 11.5.2010 Podpis oponenta bakalarské prace... M ..... g



