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Ndzev bakaldrské prdce:

PROBLEMOVE DIiTE V MATERSKE SKOLE

Volba tématu: 1. Aktudlni
2. Standardni
3. Méné vhodna

Cil prace a jeho naplnéni:
Autorka uvadi: Hlaviim cilem Setfent (éto prdce je problémové chovdni déii

v matefskych skoldch. Cilem je zjistit, jak nahlizeji ucitelky matefskych skol na problémavé
déti. Co povazuji za nejzdavaznéisi problémové chovdni. Co naopak povazuji za nejméné
zdvainé. Zda maji ve své (7idé alespoii jednoha problémového Zdka a pokud ano, tak jak

s timto ditétem pracuji, papFipadé na koho se obraceyi, kdyz st sami nevédi rady. Také mé
za]zmaln Jjak hodnoti ispésnost pfi zvldddni problémovych Zdki ucitelky s praxi v MS delsi
jak 10 let a jak ucitelky s praxi v MS kratsi nez deset let. Ddle jsem zjistovala, jak hodnoti
uspésnost pFi zvidddant problémovyich Zdkii v MS ucitelky s vysokoskolskym vzdéldnim a
ucitelky se stiedoskolskym vzdéldanim. Tuto formulaci povazuji za nejasnou, velmi
zjednodusujici celou problematiku. U obhajoby by mohla autorka napfiklad pﬁbliiit,jaké jsou
dle jejtho ndzoru mozné varianty nahliZeni na problémové dit8, &i co povaZuje za uspEsné
zvladani problémového ditéte, resp. chovani, dile by autorka méla vysvétlit, na zakladé Geho
stanovovala hypotézy.

Struktura prace: 1. Pro dané téma zdafil a logicka
2. Pro dané téma pfiméiena
3. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

v

2. Dobr4, pievaZuji béZné dostupné prameny

3. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnén{ textu
3. Nedostacujici




Ptinosy bakalafské prace:
Nepresahuje osobni zkuSenost s psanim odborného textu, vedenim rozhovoru a
vyhodnocovanim dotazniku.

Uplatnéni bakaldfské prace v praxi:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Préci nelze piili§ dale vyuzivat v praxi

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd

b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

o Jednotlivé kapitoly autorka fadi vedle sebe bez vzajemné provazanosti.

o Autorka vymezje pojmy problémové a poruchové chovdni, nasledné pracuje
s pojmem problematické chovdni. ktery nedavd s pfedchozimi do Zddnych
souvislosti.

e Naisledné je pozornost vénovand agresivité, lhani, hyper a hypoakiivité,
ADHD, ADD, strachu a zkosti. Jednotlivym porucham vénuje autorka
nestejny prostor, jsou zpracovany na rozdilné trovni odbornosti, vyvojovy
kontext je bran v uvahu nesystematicky a ne u vsech poruch, postrddam
mnohdy propojeni poruchy a Zivota ditéte v prostiedi matefské 8koly.

e Bez jakéhokoli kontextu pfedkladad autorka kapitolu RIZIKA DETSTVI. P
obhajob& by mohla autorka zafazeni této kapitoly zdivednit, dat ji do
souvislosti s tématem bakalafské prace.

e Kapitola ROLE UCITELE popisuje spide okolnosti zékladni &i stfedni $koly
ne? &koly matefské. Postaily by drobné formulaéni upravy, aplikacni
zamysleni se autorky aby byl text odpovidajicf tématu. )

e Opét zcela bez souvislosti je &tenafi predloZena kapitola PREVENTIVNI
PROGRAM PRO MS. CtendF se mize domyglet, pro¢ sem autorka tuto
kapitolu fadi, ale opét doporuéuji, aby autorka tute volbu zafazeni této kapitoly
u obhajoby oziejmila.

e Stejnd je ttenaf odkdzan sdm na sebe i v piipadé posledni kapitoly vénované
vychovnym stylim. Je zfejmé, Ze vychovné plsobeni vyvolava odezvu ze
strany vychovdvaného. Ale jak konkrétné to souvisi s problémovym chovéanim,
co to znamena pro prostiedi mateiské gkoly, jakd specifika vychovného vedeni
vyzaduje pfedskelni vék, to autorka ani nenaznaduje.



s Metody jsou popsény pongkud chaoticky. ¢tenafi neni zcela jasné, co ho &eka,
které metody a za jakym tdelem byly voleny.

e Nekteré vypovédi ugitelek jsou rozporuplné. coz autorka nechava bez
povSimnuti (napfi.. ot. &.1: Co povatujete za nejzdvainéisi problémové
chovdni? odpovéd: iizkostnost a strach. Anicka 1o zdivodnila tak. Ze vie
ostatni ji tolik netrhd srdce jako ro, kdvz dité pldde a je neStastné. To pak nevi,
Jjak nejlépe by mu mohla pomoci. Vjeji (Fidé se vie foci kolem jednoho
hyperaktivaiho chlapecka se sklony k agresivité......)

e U obhajoby by mohla autorka napfiklad piibliZit, jaké jsou dle j ejitho ndzoru
mo#né varianty nahlizeni na problémové dit&, ¢i co povaZuje za Gsp&sn¢
zvladani problémového ditéte, resp. chovani, o ¢emz hovoti v cili prace, dale
by autorka méla vysvétlit, na zékladé ceho stanovovala hypotézy.

Dalsi hodnocen:

Pfes vyde uvedené pfipominky autorka prokazala schopnost pracovat s odbornou
literaturou, Fedit odborny problém za pomoci vyzkumnych metod. V prabéhu price na
bakalaiském ukolu byla samostatnd, vedeni ze strany vedouci prace bylo vskutku minimalni.
Je zejmé, e autorka ma pozitivni emoéni vztah k profesi u¢itelky matefské skoly.

Préce splituje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhovél
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