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Volba tématu: 1. Aktualni

2. Uzite¢né a prospésne

3. Standardni

4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura préce: 1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradicni
5. Pro dané téma nevhodna
Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakaléiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Stanovena hypotéza 1 je dle metodickych pravidel chybné formuloviana - nelze
provést jeji falzifikaci. Kapitolu ,,Diskuse* hodnotim jako problematickou z hlediska
rozsahu i z hlediska vécnosti. V predmétné Kkapitole napf. studentka na str. 60
komparuje data z let 2005 - 2009 ziskani vlastnim Setienim s hodnotami uvedenymi
v publikaci Velerky z roku 2004. Konstatuje ,,nesouhlas s nizorem uvedeného autora“,
tento fakt viak dale neopodstatiiuje. I v dalSich ¢astech diskuse postradim adekvatni
argumentaci, hlub$i interpretaci ziskanych hodnot a piedevSsim ndvrhy na zlepSeni
popisované situace.

V zavérecné kapitole na str. 61 v 2. odstavei uvadi autorka hodnoceni své
bakalarské prace. Domnivam se, Ze takova zaleZitost nespada do kompetence studenta.
V téze kapitole (rovnéz na str. 61) je dale informace o tom, Ze stanoveného cile bylo
dosazeno i za pomoci rozhovoru ,,s ifedniky a policisty, kteFi ochotné podali i své osobni
zkuSenosti s problémovou mlidezi“. VyS$e zminéna technika vSak neni v kapitole
»Metodika“ prezentovana a ani zkuSenosti plynouci z rozhovoru se ve ,,Vysledcich
bakalarské prace nenachazi.

Jako zdavazny nedostatek shledivam neuvedeni uZzitych dat z CSU, Policejnich
statistik MV CR, pop¥. Police UO Znojmo v ,,Seznamu zdroji.

Dal3i hodnoceni:

Pfi prezentaci matematickych prepoctu (viz kapitola ,,Vysledky*) by bylo vhodné
vyuzit zaokrouhlovani, nikoliv indexy prezentovat v podobé 10mistného desetinného
Cisla. V predkladané praci, zvlas§té v praktické &asti, se vyskytuji stylistické nepresnosti,
chyby v interpretaci a preklepy. Celkové moZno Kkonstatovat, Ze piestoZe price ma
dostatecné teoretické ukotveni, autorka tohoto znalostniho potencidlu nevyuziva.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovel

Otazka k tstni obhajobé prace:

Jak si vysvétlujete, ze v publikaci Veferky zr. 2004 je region Znojemska nipadem
trestné ¢innosti mladistvych hodnocen jako podprumérny a dle dat ziskanych Vami za
roky 2005-2009 dosahuje mnohem vyssich hodnot, neZ je primér v CR.
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