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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Predkladana diplomova prace na téma Znalosti pfirodnin u zaka 1. stupné zakladni $koly
vzhledem k obsahu ucebnic nakladatelstvi Fortuna ma 88 stran textu, 20 stran fotografické piilohy
testovanych pfirodnin a na pfiloZzeném CD elektronickou verzi diplomové prace véetné detailniho
piehledu pfirodnin uvedenych v u¢ebnicich nakladatelstvi Fortuna. Diplomova prace je ¢lenéna na
Literarni prehled (popis vzdéldvacich programii pro 1. stupen ZS, analyza udebnic nakladatelstvi
Fortuna zabyvajicich se vyukou pfirodovédného u¢iva v 1. az 5. tiidé ZS, obecna metodika provadéni
vyzkumt, druhy, pouziti a konstrukce didaktickych testd, zpracovani a interpretace vysledki),
Metodika (pfiprava a zadavani vlastniho testu), Vysledky a diskuse (vysvétleni bodové §kaly pouzité
pro analyzu ziskanych dat a ptehled vysledka testu pro jednotlivé pfirodniny), Zavér, Seznam pouzité
literatury a Seznam pfiloh. Diplomantka sestavila didakticky test za ucelem zjisténi znalostni urovné
74k patych tid na &tyfech zdkladnich $kolach v Pelhimové. Pilotni test byl zadan zakam ZS
Kamenice nad Lipou. Provedeno bylo také dotaznikové Setfeni mezi vyuéujicimi, jehoz tkolem bylo

zjistit vliv pedagogické pisobeni, piipravy ucitele a materidlniho zazemi $koly na znalosti zakd.

K praci mam tyto faktické pfipominky:

Prace zahmuje velmi detailni rozbor ucebnic fady Fortuna, testované téidy se ale uéi podle
ucebnic Nova Skola a samotny test musel byt adaptovan na obsah uéebnic Nova 8kola. Bylo by tedy
vhodné se zminit o obsahovém rozdilu mezi témito ucebnicemi. V detailnim piehledu piirodnin na
priloZzeném CD chybi jakékoliv nadpisy &i vysvétlivky objasniujici polozky (napfiklad co znamena
,.stiedni, dobré®, , maly, stfedni atd.). V ptiloze by méla byt ukazka testu tak, jak byl zadan. Soudéasti
testu byl také dotaznik a fizeny rozhovor s uditeli testovanych tfid, vysledky tohoto dotazniku nejsou

ale v praci uvedeny. Domnivam se, Ze pro zpracovani vysledkii poznavani jednotlivych pfirodnin by



bylo vhodné&jsi pouzit grafického vyjadieni misto tabulek a tabulky zafadit do samostatné piilohy.
Autorka nepouzivd jednotnou formu citace. Nékdy cituje dvé riizné prace publikované stejnym
autorem b&hem jednoho roku aniz by je néjak blize rozlisila (napfiklad Krojzlova 1995, Krojzlova
1995), zatimco jindy ve stejném piipadé spravné piidéluje takovym citacim pfipony a,b (napriklad
Podrouzek 2003a, Podrouzek 2003b). Rada autort citovanych v textu chybi v seznamu literatury:
Koneéna 2004; Danihelkova a kol. 2004; Simickova a kol. 2002, 2004; Juréak a kol. 2000, 2001,
1996a,b; Rezutkova 1992, 1993; Augusta 1994; Kholova 1996, 1997; Cizkova, Bradacova 2004;
Slavik 1999; Mlada, Podrouzek 2004. Smysl nedava citace ,,Pelikan 2007 podle Kerlingera®, ptficemz
Kerlinger neni uveden v seznamu literatury. V abecednim fazeni seznamu literatury by méla byt

publikace autort Kvasni¢kova, Fran¢k, Solc zafazena az za publikaci autortt Kvasnickova, Franék.

K autorce mam tuto otazku:

1. Pro¢ nabyly do testu zafazeny ukazky z nezivé prirody?

Diplomantka zvladla odbormou 1 didaktickou literaturu, navrh 1 provedeni didaktického testu.

I pfes vy$e uvedené piipominky spliue diplomova prace podminky a doporucuji ji

k obhajobé.

.................................................................................

Podpis recenzenta diplomové prace

V C. Budg&jovicich dne 23.5.2011

Stupen klasifikace vyborné velmi dobie dobte nevyhoveél




