PFiloha A

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a pifjmeni diplomanta: TUMOVA JANA

Nézev bakalaiské prace: SIKANA A JINE DRUHY DISKRIMINACE NA PRACOVISTI A PRAVNI

PROSTREDKY JEJIHO RESENI

Aktualni, malo frekventované téma prace
Aktualni, ¢asté téma prace

Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma

Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4steéné naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma &astedné vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobrd, pouzity bézné dostupné prameny

Slaba, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouzito malo zastaralé literatury

Vyborné

Velmi dobré, funkéni

Dobré — jen ¢aste¢né odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory

Ne zcela b&zné nazory, které jsou inspirativni

Maélo vlastnich nazort nebo nedostateéné argumenta¢né
podlozZené

Vlastni nazor chybi

Préci lze vyborng uplatnit v praxi

Prici lze &astedné uplatnit v praxi

Praci Ize vyboné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Prici lze &Astedné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Préce nelze v podstaté vyuZit ani v praxi, pii vyuce nebo vyzkumu

Volba tématu: 1.
2.
3.
4,
Cil prace a jeho naplnéni: L.
2.
3.
4.
Struktura prace: 1.
2.
3.
Prace s literaturou: 1.
2.
3.
4.
S
Vybaveni prace tabulkami, grafy, pfilohami:
L.
2.
3.
4,
Pfinosy BP: 1.
2.
3.
4.
Uplatnéni BP v praxi a ve vyuce: 1.
2.
3.
4.
5.
Graficka stranka: I
2.
3.
4,
Jazykova stranka 1.
2.

Vyborna
Velmi dobra
Dobra
Nevyhovujici
Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
Gramatika: a) Vyborna
b) Dobra

¢) Nevyhovujici



Priloha A

Zasadni pripominky k BP: 1. nemam
2. mam ftyto:

Dalsi hodnocenti:

Bakaldfskd prace se zabyva analyzou Sikany a jinych druhii diskriminace v pracovnépravnich vztazich s tim, 7e
cilem a vystupem prace by mélo byt navrzeni doporudeni a postup vedoucich k ochrané obé&ti a vymezeni
navrhu de lege ferenda. Prace kvalitné analyzuje danou problematiku a komparuje druhy diskriminace s pravni
tpravou EU. Velmi zajimavou &asti prace je vymezeni ndvrhu de lege ferenda (46). Na druhé strané je viak tieba
upozornit na skute¢nost, ze studentka tyto navrhy zpracovala podle obecné& uvadénych nazort. Prakticka ¢ast
(53) je zpracovéna v zdvislosti na praci teoretické a dava prehled o &innosti Utadu inspekce prace a Oblastniho
inspektoratu prace. ZuZeni problematiky je potom vymezeno dotazovanfm na centru socialnich sluzeb Cesky
Krumlov (56). Po prostudovani prace konstatuji, Ze i pfesto, Ze neni préace vybavena tabulkami, grafy a
pfilohami, je zpracovana nad ramec podminek stanovenych pro bakaléafské prace. Studentka prokazala velmi
dobré analytické schopnosti a reSerSni ¢innost a v teoretické &4sti také kvalitng kompilovala texty tak, aby byl
splnén zamér prace.

Préce spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tistnf obhajobe:
1. ano
2 ne

vyborné

vyborné nebo velmi dobfe dle tstni obhajoby
velmi dobie

velmi dobfe nebo dobie dle tstni obhajoby
dobrie

dobfe nebo nevyhovél dle ustni obhajoby
nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

Otazky k dstni obhajobé préce:

1. Vysvétlete nej¢astéjsi zpisoby diskrimina¢niho chovéni na pracoviti ze strany zaméstnavatele a
spoluzaméstnanc.

2. Vymezte pravidla za nichZ je moZné se branit diskriminaci pomoci trestniho prava.
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