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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Ptizndm se, Ze na diplomovou praci Vadima Bocarova, analyticky pojednavajici o cyklu
skladeb pod nazvem Prochazka pohadkovym lesem soudobého ruského skladatele Andreje
Leonidovic¢e Fridmana, jsem se té&sil.

Po uvodnich odstavcich analytické Casti jsem byl naladén na poznani autora mohutné
experimentujictho na poli elektronické a multizdnrové hudby, vyuzivajiciho novych
zvukovych podob klaviru na zpisob Karlaheinze Stockhausena ¢i Johna Cage, ale nakonec se
z toho ,,vyklubal®“ typicky eklektik, jakych bylo v ruskych dé&jinach hudby tucty. Vzdyt i
Sergej Rachmannov se za takového povazoval, sleduje kompoziéni vyboje svych vrstevnikil
Stravinského, Bartoka a jinych, a timto pocitem trpél vlastné cely zivot!

Chapu, ze se téma diplomantovi nepsalo snadno, nebylo az tak moc o Cem psat. Navic
v naSem okruhu vzitd odborna terminologie pro ngj jako odkojence ruské klavirni Skoly
zjevné predstavovala limity a kladla pii zrodu prace ptekazky, s nimiz bylo nutno se vyrovnat.

Diplomant se prubézné ,utapél“ v popisnosti v duchu formalnich rozbort. Psat text
Vv estetizujici rovin€ neni viibec snadné, takze chapu, ze vcelku jednoduse sklouzl k pouhé
popisnosti, zniz si pfipadny zajemce tézko vytvoii detailnéj$i a celistvéjsi predstavu o
konkrétnich skladatelovych dilech. Navic popisné ptifazeni dila jednoho klasika s podobnym
Fridmanovym je$té¢ automaticky neznamena komparaci. V ni musi jit skute¢né o individualni
porovnani autorského nahledu na dany Zanr a jeho osobité zpracovani, hledani principi
podobnosti ¢i naopak kontrastii. Nestaci pouhé pfifazeni a popis obou dél.

Koncepéné by byvalo asi lepsi hned tvodni text o experimentdlné zalozené tvorbé vypustit,
budi to dojem navnadéni Ctendie na zajimavou skladatelskou osobnost, coz se v prubéhu
vibec nepotvrdilo, takze hned z navazujiciho rozboru jeho val¢iki, jimiz analyticka cast
klavirniho cyklu za¢ina, je zfejmy nejen skladateliiv tradicionalismus, spiSe eklekticismus, jak
bylo naznaceno vyse.

V praci jsou znat nckteré nedotaZenosti, moznd podcenujici nutnost ditkladné zavérecné
korektury, a to jak odborné, tak jazykové. Mnohde vycnivd nesoulad mezi ukazkami a
pruvodnim textem. Chronické jsou nékteré ukazky vytrzené bez predznamenani z notovin,
¢imzZ dochézi k mylné pfedstavé o intonaéni 1 harmonické podob€ zndzornéného textu. Mize
totiZ znit jak tonalné, tak modalné. Takovych nesrovnalosti je v praci mnoho.

V ptiloze mohu na nékteré upozornit.



Celkov¢ je znat diplomantliv zdjem o téma, urCité i mnoho Casu stravené¢ho nad rozbory.
Diplomant vzorné odkazuje na zdroje, $koda nedotazenych zévérecnych korektur, které
zbytecné rusi veelku pozitivni dojem z prace. Praci doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci diplomové prace:

podpis recenzenta diplomové prace

=
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| Stupen klasifikace: | vyborné | velmi dobie | dobie | nevyhovél |




Ptiloha

Str. 4 — koncep¢né¢ stran zZivotopisu neuzavieny celek. Konc¢i Parshinou, nikoli findlnimi
zivotopisnymi udaji o autorovi.

Str. 7 — malo uzaviené myslenkové celky, jista tékavost, text plisobi nesourodé

Str. 10 - tenuto neni odtah! Je to pfesny opak. Drzet, vydrzet, dodrzet.

Str. 11 — ukazka 3 - vyseky notovych ukdzek z poloviny ¢i konce stranek je tieba jednoznaéné
uvést prislusnym piedznamenanim. Plati b nebo h? To je Gpln¢ jina hudba! Misto tonaln¢ zni
hudba modalng!

Str. 13 — co je neperiodického na véte 8+4+4 a naopak periodického na dvojveti 9+9 (str. 21)
Zaverem by neskodilo zhodnoceni val¢ikl a uzavieni kapitoly.

Str. 14 — Fieldova nocturna jsou pozoruhodnd romantickymi zépletkami?

Str. 17 — kterd Smetanova nocturna ma diplomant na mysli?

Str. 18 - pozor zase na chybéjici pfedznamenani v ukazce

Str. 21 — Smetanovu etudu A dur nezndm, a moll ano. Chybi Na biehu motském, stejné jako u
Skrjabina opus 65.

Str. 21,22 — nesoulad textu s ukazkou.

Str. 24 — u Chopinovych polonéz je 1épe uvadét opus nez Cislo, protoze jsou polonézy

z varSavského obdobi a z patizského

Tamtéz — text, Ze ,,refrén kon¢i v dominantni ténin€ ¢ moll* se mi vzhledem k ptedchozi g
moll nezda

Str. 25 — opét chybéjici pfedznamenani v ukazkach a nesoulad druhé ukazky s textem. Text je
popisny, nikoli analyticky.

Tamtéz — posledni ukazku na strance bych timto textem rozhodné nepopsal. Nic
chromatického, natoz s atonalnimi ptiznaky, na tom nevidim. To jsou normalni diatonické
figurativni pasaze.

Str. 29 — neuzaviena kapitola tarantely

Str. 44, 45 — diplomant Castéji operuje terminem ,,rejtrik. Bylo by dobré pri obhajobé
objasnit, co tim mysli.

Str. 46 — problém zapisu obratu akordl

Str. 50 — text kapitoly 2.2.9 ,,Programni hudba® je uméle vnesen a nijak nesouvisi s predeslym
ani navazujicim textem, rozbiji dosavadni zazity zptisob prace



