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1. ÚVOD 

Diplomovou práci s názvem „Vývoj velikostních kategorií sídel ceské 

a rakouské cásti Novohradských hor" jsem si vybrala z nabídky katedry geografie 

v roce 2004. 

Téma týkající se problematiky venkova a venkovského osídlení je mi blízké již 

od mládí, jelikož naše rodina vlastní chalupu na venkove. Také se zajímám o cesko-

rakouské vztahy a mám ráda turistiku v ceských pohorích. Lákavá byla i myšlenka 

naucit se softwarem pocítacové kartografie. Moje diplomová práce navazuje na 

výzkum, provádený na katedre geografie doc. Kubešem, který spolecne se svými 

diplomanty analyzuje vývoj osídlení na cesko-rakouské strane Novohradských hor. 

Sledují príciny a souvislosti tohoto vývoje a hledají perspektivy vývoje osídlení 

a krajiny tohoto území. 

Pri rozboru literatury mi pomohly vypracované diplomové práce, zabývající se 

Novohradskými horami, zejména práce T. Broukala (2005) a R. Šulové (2005) a také 

práce Kubeš (ed.) (2004). Databázi bylo treba vyhodnotit z hlediska vývoje poctu 

a podílu obyvatel a sídel v ceské a rakouské cásti rešeného území podle velikostních 

kategorií sídel mezi lety 1869 - 2001 a také podle príslušnosti sídel k typum nekolika 

typologií. V záverecné fázi (podzim 2005) jsem vypracovala tabulky, grafy a mapy 

pomocí pocítacových softwaru. 

Použila jsem prevážnou cást drive zpracované databáze o poctu obyvatel pro již 
v 

drive definovaná sídla (viz diplomové práce T. Broukala (2005) a R. Šulové (2005), 

vedoucí práce doc. Kubeš). Využila jsem již drive vypracovaných metodických postupu 

doc. Kubeše. Celou databázi bylo však treba upravit za nove vymezené rešené území 

preshranicního cesko-rakouského regionu „Novohradské hory", doplnit nekterá 

chybející a opravit nekterá nepresná data, pridat údaje z okrajových cástí regionu tak, 
v 

aby v rešeném území byly vedeny hranice po hranici „velkých obci". Rešene území 

bylo rozšíreno zahrnutím celých „velkých obcí" - GroBschónau, Kaltenberg, Lasberg, 

Liebenau, Rainbach im Miihlkreis, Sankt Leonhard bei Freistadt. 

Má práce a práce A. Holubové (2006) vznikaly spolecne. Vzájemne jsme si 

predávaly data a tabulkové, grafické a mapové prílohy. Z tohoto duvodu jsou obe 

diplomové práce v mnoha aspektech shodné a podobné. V mé diplomové práci jsem 

zestrucnila metodiku a analýzy týkající se typologií sídel podle jejich prumerné 
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nadmorské výšky, prevažující predválecné národnostní príslušnosti obyvatel v sídlech, 

exponovanosti/perifemosti sídel v komunikacním a sídelním systému. 

HYPOTÉZY: 

HYPOTÉZA 1 : Depopulace mela v rešeném území výrazne typologický selektivní 

prubeh (obyvatelstvo ubývalo predevším v nejmenších a malých 

sídlech, více v sídlech rozptýlených než kompaktních, více v sídlech 

zemedelských a lesnických než v jiných, více v sídlech ležících 

ve vyšších nadmorských výškách, více v sídlech ovlivnených 

dramatickou výmenou obyvatelstva po 2. sv. válce, více v sídlech 

komunikacne a polohove perifemích), hierarchicky selektivní prubeh 

(stredisková venkovská sídla a mesta obyvatelstvo obvykle neztrácela) 

a regionálne ruznorodý prubeh (sídla ležící v zóne podél státní hranice 

na ceské strane ztrácela obyvatelstvo výrazneji než ostatní sídla, sídla 

v rakouské cásti rešeného území byla výrazne méne depopulacní než 

sídla v ceské cásti rešeného území). 

HYPOTÉZA 2: Venkovská sídla rešeného území ztrácela své obyvatelstvo a postupne 

se propadala do níže položených velikostních kategorií sídel. Došlo 

tak k výraznému nárustu poctu velmi malých venkovských sídel a 

malých venkovských sídel a tím došlo k mímému nárustu poctu 

a podílu obyvatel v této velikostní kategorii. Tento proces byl 

výraznejší v ceské cásti rešeného území. 

Pro práci jsme vypracovali následující cíle: 

1) Analýza vývoje poctu a podílu obyvatel v preshranicním cesko-rakouském 

regionu „Novohradské hory" podle velikostních kategorií sídel mezi lety 1869 -

2001 s durazem na poznání rozdílnosti mezi ceskou cástí rešeného území 

a rakouskou cástí rešeného území. 

2) Analýza vývoje poctu a podílu sídel v preshranicním cesko-rakouském 

regionu „Novohradské hory" podle velikostních kategorií sídel mezi lety 1869 -

2001 s durazem na poznání rozdílnosti mezi ceskou cástí rešeného území 

a rakouskou cástí rešeného území. 
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3) Poznání vývoje poctu obyvatel v sídlech príslušných do jednotlivých typu 

typologií sídel podle jejich prumerné nadmorské výšky, podle prevažující 

predválecné národnosti v sídlech, podle exponovanosti/perifemosti sídel 

v komunikacním a sídelním systému. 
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2. GEOGRAFICKÁ C H A R A K T E R I S T I K A PRESHRANICNÍHO 

CESKO-RAKOUSKEHO REGIONU „NOVOHRADSKÉ HORY" 

2.1, Vymezení a geografická poloha 
Rešené území - cesko-rakouský preshranicní region „Novohradské hory" je 

vymezen v síti geografických souradnic následovne - na severu 48°53' s.š., 14°4r v.d., 

na jihu 48°25' s.š., 14°39' v.d., na východe 48°39' s.š., 15°01' v.d., na západe 

48°36's.š., 14°23'v.d. 

Ceská cást rešeného území leží na jihu Ceské republiky (vytvárí jedno 

z nejjižnejších míst CR). Rakouská cást rešeného území se nachází v severní cásti 

Rakouska na rozhraní spolkových zemí Horní Rakousko (Oberosterreich) a Dolní 

Rakousko (Niederosterreich). Rešené území má centrální polohu v rámci Evropy 

i strední Evropy a procházela jím delší dobu tzv. „Železná opona" mezi západním 

a východním blokem. 

V minulosti bylo toto území hranicním krajem mezi zememi Koruny ceské 

a Rakouskem, po vzniku Rakouska-Uherska se hranicní charakter rešeného území velmi 

oslabil. Po vzniku Ceskoslovenska a Rakouské republiky zacala rešeným územím opet 

procházet státní hranice, jejíž nepropustnost se v letech 1948 - 1989 ješte zvýšila. Po 

roce 1989 byly slavnostne strženy hranicní zátarasy procházející rešeným územím, ale 

státní hranice zde zustala zachována. 

Z fyzicko geografického hlediska jde o území horské a podhorské, príslušející 

k hranicním pohorím vymezujícím hercynikum, Šumavská soustava, do kterého region 

„Novohradské hory" spadá a tak vytvárí predel smerem do Podunají a k alpské 

soustave. 

Rešeným územím také prochází hlavní evropské rozvodí - Labsko-dunajské. 

Z hlediska sídelních systému obou státu jde o území periferní. Z hlediska dopravne-

geografického jsou nekteré cásti rešeného území pomeme exponované, nebot tudy 

procházejí významné evropské trasy (severo-jižním smerem). 

Rešené území má celkovou rozlohu 1525 km (ceská cást rešeného území 
2 2 

670 km a rakouská cást rešeného území 855 kmú-
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2.2. Fyzickogeografická charakteristika 

2.2.1. Fyzickogeografická charakteristika - ceská cást rešeného území 

Geologie a geomorfologie 

Do rešeného území zasahují tri geomorfologické celky Novohradské hory, 

Novohradské podhurí (vetší cást celku) a Trebonská pánev (okraj Trebonské pánve). 

Jmenované geomorfologické celky radíme do Hercynského systému, subsystému 

Hercynského pohorí a do provincie Ceská vysocina. Novohradské hory a Novohradské 

podhurí spadají do Šumavské subprovincie (Ceská vysocina) a do oblasti Šumavské 

homatiny (v rámci Šumavské subprovincie). Trebonská pánev spadá do Ceskomoravské 

subprovincie a do oblasti Jihoceské pánve. Geologickou a geomorfologickou kapitolu 

jsme zpracovali podle Chábera, 1972, Balatka, 1995, Chábera, 1998 a RypI, 2004. 

Podrobné geomorfologické clenení celku Novohradské hory a Novohradské 

podhurí, které jsme prevzali z Rýpl, 2004 (autor vycházel z podrobného 

geomorfologického clenení CR Demek, 1987, Balatka, 1995). Nekteré 

geomorfologické podokrsky ci okrsky, prípadne i podcelky, které leží již mimo rešené 

území (mohou se rešeného území dotýkat, presné vymezení geomorfologických 

jednotek je problematické), a proto jsou uvedeny kurzívou. 

IB-2 Šumavské podhurí (celek) 
IB-2E Ceskokrumlovská vrchovina (podcelek) 

IB-2E-e Rožmberská vrchovina (okrsek) 

IB-3 Novohradské hory (celek) 
IB-3A Pohorská homatina (podcelek) 

IB-3A-1 Leopoldovská vrchovina (okrsek) 
IB-3A-2 Žofinská homatina (okrsek) 

IB-3A-2-1 Pohorská kotlina (cást) 
IB-3B Jedlicka vrchovina (podcelek) 

IB-3B-1 Skalecká vrchovina (okrsek) 
IB-3B-2 Tetrevská vrchovina (okrsek) 

IB-3B-2-1 cást švábskodolská (cást) 

IB-4 Novohradské podhurí (celek) 
IB-4A Kaplicka brázda (podcelek) 

IB-4A-1 Velešinská pahorkatina (okrsek) 
IB-4A-Ia Korosecká pahorkatina (podokrsek) 
IB-4A-lb Kamennoújezdská pahorkatina (podokrsek) 

IB-4A-2 Bujanovská sníženina (okrsek) 
IB-4A-2a Netrebický práh (podokrsek) 
IB-4A-2b Stradovská kotlina (podokrsek) 
IB-4A-2c Dolnodvorištská sníženina (podokrsek) 
IB-4A-2d Cetvinská kotlina (podokrsek) 
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IB-4B Stropnická pahorkatina (podcelek) 
IB-4B-1 Strážkovická pahorkatina (okrsek) 
IB-4B-2 Rychnovská pahorkatina (okrsek) 

IB-4B-2-1 mezilužská cást (cást) 
IB-4B-2-2 dubská cást (cást) 

IB-4C Sobenovská vrchovina (podcelek) 
IB-4C-1 Kohoutská vrchovina (okrsek) 

IB-4C-la Porešínská pahorkatina (podokrsek) 
IB-4C-lb Slepicí hory (podokrsek) 
IB-4C-1C Dluhoštská kotlina (podokrsek) 

IB-4C-2 Malontská vrchovina (okrsek) 
IB-4C-2a Hodonická vrchovina (podokrsek) 
IB-4C-2b Malontská sníženina (podokrsek) 
rB-4C-2c Bukovská vrchovina (podokrsek) 

IB-4D Hornodvorištská sníženina (podcelek) 
IB'4E Klopanovská vrchovina (podcelek) 

IIB~2 Trebonská pánev (celek) 
IIB-2A Lomnická pánev (podcelek) 

IIB-2A-b C esko ve lení cká pánev (okrsek) 

Následující text popisuje geologickou a geomorfologickou charakteristiku rešeného 

území. Jelikož se nejedná o stežejní cást mé diplomové práce, je charakteristika 

uvedena jen ve strucné podobe. 

Celek Novohradské hory (IB-3) se nachází z velké cásti v Rakousku. 

Celková rozloha ceské cásti Novohradských hor je asi 162 km (neztotožnovat 

s vymezením rešeného území). Na ceské strane Novohradských hor nalezneme pouze 

3 vrcholy, které dosahují nadmorské výšky nad 1000 m n. m. Nazývají se Kamenec 

(1072 m n. m., v CR je nejvyšším vrcholem Novohradských hor), Myslivna 

(1040 m n. m.) a Vysoká (1034 m n. m.). Ceská cást Novohradských hor je složena 

prevážne z hrubozmného granodioritu weinsberského typu, na kterém je zachován 

zbytek plášte tvoreného cordieritickými rulami. 

Pohorská homatina (IB-3A) se rozkládá na prevážné cásti Novohradských 

hor. Horní tok Pohorského potoka a údolí Cemé j i rozdelují na dve cásti, Žofínskou 

homatinu na východe a Leopoldovskou vrchovinu na západe. V okolí Pohorí na 

Šumave (uvnitr Žofínské homatiny) je nevelký zbytek zarovnaného povrchu - Pohorská 

kotlina. Vrcholy Žofínské homatiny dosahují vetšinou výšky pres 900 m n. m. - také 

zminované vrcholy Kamenec, Myslivna, Vysoká a dále potom Kraví hora 

(953 m n. m.). Jelení hora (946 m n.m.) a Stríbrný vrch (936 m n. m.). Leopoldovská 

vrchovina má vrcholy nižší, vetšinou v rozmezí 800 - 900 m n. m. 
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Jedlická vrchovina (IB-3B) predstavuje na našem území dva nevelké výbežky 

západních a severovýchodních svahu vrchoviny, zasahující z rakouské cásti 

Novohradských hor. Jižní cást Jedlické vrchoviny je tvorena okrskem Skalecká 

vrchovina, kde se nachází nejvyšší vrchol Jedlické vrchoviny - Skalka (801 m n. m.). 

Na severu nalezneme územne oddelený okrsek Tetrevská vrchovina. 

Celek Novohradské podhurí (IB-4) má charakter vrchoviny, místy jsou zde 

clenité vrchoviny, pahorkatiny a nalezneme zde i kotliny. Na našem území je tento 

celek tvoren krystalickými horninami s ojedinelými zbytky neogenních sedimentu. 

Celková plocha Novohradského podhurí je asi 719 km^ (neztotožnovat s vymezením 

rešeného území). Nejvyšším vrcholem je Kohout (870 m n. m.) a nejnižším místem je 

místo na Malši pod Porešínem (405 m n. m.). 

Kaplická brázda (IB-4A) predstavuje 5 - 12 km široký pruh území, který 

oddeluje Novohradské hory a Novohradské podhurí od Šumavy, respektive od 

Šumavského podhurí. Nalezneme j i v západní cásti Novohradského podhurí a je složena 

z kaplických svoru, svorových rul a dalších krystalických hornin. Nejvyššíra vrcholem 

Kaplické brázdy je Vencová hora (651 m n. m.), která se nachází mimo rešené území. 

V našem rešeném území se nachází okrsek Bujanovská sníženina, pokrývající centrální 

a jižní cást Kaplické brázdy, který je od Velešínské vrchoviny oddelen sedlem 

Netrebického prahu. 

Stropnická pahorkatina (IB-4B) zaujímá severní podhurí Novohradských hor. 

Na západe zasahuje k rece Malši a severozápadním výbežkem až do blízkosti Ceských 

Budejovic. Nejvyšším místem je Kondracská hora (682 m n. m.). 

Sobenovská vrchovina (IB-4C) sousedí na západe a jihu s Kaplickou brázdou, 

na jihovýchode s Novohradskými horami a na severu a severovýchode se Stropnickou 

pahorkatinou. Nejznámejším podokrskem jsou Slepicí hory (výrazná vrchovina), kde 

nalezneme nejvyšší vrchol Sobenovské vrchoviny - Kohout (870 m n. m.), který je 

zároven i nejvyšším vrcholem Novohradského podhurí. 

Od severovýchodu zasahuje do ceské cásti rešeného území Trebonská pánev 

(IIB-2), konkrétne Lomnická pánev (IIB-2A). Lomnická pánev má plochý nebo míme 

zvlnený reliéf a její jižní cást je tvorena Ceskovelenickou pánví. 

Do rešeného území zcásti zasahuje i celek Šumavské podhurí (IB-2) svým 
v 

podcelkem Ceskokrumlovská vrchovina (IB-2E). Ve východní cásti 
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ceskokrumlovské vrchoviny leží Rožmberská vrchovina. Jde o clenitou vrchovinu 

složenou ze svorových rul a svoru moldanubika. Je rozclenena hlubinným zárezem reky 

Vltavy a jejich prítoku. Do rešeného území zasahuje svým nejvyšším vrcholem 

Polužška (992 m n. m.). Smerem do Kaplické brázdy se uplatnuje výrazný tektonický 

zlom. 

Vodstvo 

Následující text byl vytvoren s využitím publikací Nekovár, 1972a, Lett, 2004. 

Hlavními povodími v rešeném území jsou povodí Malše s povodím jejich prítoku 

a povodí homí Lužnice. Obe povodí (Malše i Lužnice) zasahují i do rakouské cásti 

rešeného území, jelikož pramení na rakouské strane Novohradských hor. Oblastí 

prochází hlavm' evropské rozvodí mezi Severním a Cerným morem. 

Nej významnejším a zároven i hlavním tokem celé Ceské cásti rešeného území je 

Malše. Pramení v Rakousku na severovýchodním svahu hory Viehberg (1112 m n. m.) 

v nadmorské výšce 985 m n. m., nedaleko od naší hranice. Délka celého toku Malše je 

89,3 km (v rešeném území) a plocha celého jejího povodí ciní 979,1 km (vcetne 

presahu do Rakouska a mimo rešené území). Od pramene tece severozápadním smerem, 

na rakouské strane protéká úsekem dlouhým 5,23 km. Mezi osadami Dolní Pribraní 

a Dolní Dvorište, v úseku dlouhém 19,7 km, tvorí státní hranici a dále již protéká pouze 

CR. Zde mení svuj smer na severní a zachovává si ho až ke svému ústí do Vltavy 

v Ceských Budejovicích. 

Údolí Malše je pomeme úzké a znacne hluboké, což je dáno vlivem 

hydrografických a tektonických pomeru v minulosti. Reka Malše na svém stredním toku 

vytvárí radu zakleslých zaškrcených meandru. Rícní sít Malše je výrazne asymetrická, 

nebot prevažují pravostranné prítoky. Asymetrickou rícní sít mají i nekteré hlavní 

pntoky Malše - Stropnice, Svinenský potok a Cemá. 

Reka Cerná pramení rovnež v Rakousku, na jižním svahu hory Nebelstein 

(1015 m n. m.) v nadmorské výšce 823 m n. m. Délka toku je 29,3 km a plocha povodí 

148,22 km^. Cemá protéká v celé své délce rešeným územím a její smer je 

severozápadní. Ústí do Malše pod Kaplicí a mezi významnejší pravý prítok Cemé patrí 

Lužný potok dlouhý 7,8 km. Všechny ostatní prítoky prijímá Cemá zleva - Hutský 

potok a predevším Pohorský potok, který pramení nedaleko státní hranice u sídla Pohorí 

na Šumave. Byl naším nejmenším tokem (délka 23,3 km) upraveným pro voroplavbu. 
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Dalším významným prítokem Malše je Stropnice, která pramení jihovýchodne 

od Vysoké (1034 m n. m.) také v Rakousku. Celková délka toku je 50,8 km a plocha 

povodí je 400,43 km^. Smer od pramene je severovýchodní a u sídla Šejby se mení na 

severozápadní, který je zachován až k ústí do Malše. 

U Nových Hradu napájí Stropnice radu rybníku, z nichž nejvetším je Žárský 

rybník (120 ha). Rícní sít Stropnice je výrazne asymetrická, prijímá pntoky zleva -

Bedrichovský, Janovský, Žárský, Svinenský a Pašínovický potok, z právostranných 

prítoku je to Vyšenský potok, který protéká soustavou rybníku (napr. Nakolický 

a Bynovský rybník). Nej významnejším prítokem Stropnice je Svinenský potok, který 

pramení jihozápadne od Kuní hory ve výšce 800 m n. m. 

Malou cást na ceské strane rešeného území zaujímá povodí Lužnice. Povodí 

homí Lužnice se nalézá v centrální cásti Novohradských hor (u sídel Stríbrné Hute 

a Janovy Hute). Lužnice pramení na rakouské strane rešeného území (v Rakousku 

Lainsitz), na západním svahu Eichelbergu ve výšce 980 m n. m. Celková délka toku 

Lužnice je 199 km. V našem rešeném území tece však jen krátce (delší Cást toku je 

v rakouské cásti rešeného území). Do ceské cásti rešeného území vstupuje u Pohorí na 

Šumave a po 4,5 km jej opouští u zaniklého sídla Stríbrné Hute. 

V Novohradských horách a Novohradském podhurí nalezneme nekolik umelých 

vodních toku, které fungovaly jako náhony k mlýnum a hydro elektrárnám a také jako 

stoky pro napájení rybníku. Vetšina techto vodních toku se nachází v povodí reky 

Stropnice, kde se setkáváme s mnoha rybníky. Mnoho malých rybníku lze nalézt také 

na cásti povodí Cemé (u Licova). Nejvetším a nejznámejším rybníkem je v ceské cásti 

rešeného území Žárský rybník (120 ha, jde o chovný rybník). 

Dále byly v rešeném území vybudovány umelé údolní vodní nádrže, na rece 

Cemé se nachází nádrž Sobenov (slouží k energetickým úcelum), na Stropnici je to 

nádrž Humenice (snižuje povodnový prutok) a na rece MalŠi se nachází nádrž Ríraov 

(vodárenská nádrž), která leží již mimo námi rešené území. 

Ve dmhé polovine 18. století byly na horních prítocích rícky Cemé a Lužnici 

budovány malé prehradní nádrže, tzv. klauzury, které jsou typickými nádržemi pro 

horskou cást Novohradská. Využívaly se k nadlepšování vodních prutoku v dobe 

plavení dreva. Pro úcely voroplavby a plavby polenového dreva byla upravena reka 

Cemá a Pohorský potok. 
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Nejznámejší klauzury jsou Pohorský rybník (6,67 ha; u sídla Jirice), Uhlištský 

rybník (2,18 ha; východne od Leopoldova), Hutský rybník (dnes 5,9 ha; u zaniklé Terci 

Hute), Tisový rybník (dnes vypušten, na okraji rezervace Žofín), Zlatá Ktiš (5,24 ha na 

horní Cemé), Kanclérský rybník (17,03 ha; také Kachní rybník, jeden kilometr 

východne od Licova) a Kapelníkuv rybník (6,34 ha; na horním toku Lužnice). 

Oblast Novohradských hor a jejich podhurí je chudá na minerální prameny. 

Slabe mineralizované prameny nalezneme jen v Hojné Vode a Dobré Vode (železitá 

a údajne míme radioaktivní voda). Za zmínku stojí i pramen u Svaté Trojice u Trhových 

Svinu, který je také míme radioaktivní a železitý. 

Klima 

Podnebí Novohradských hor a jejich podhurí je prechodného stredoevropského 

typu s vyváženým vlivem pevniny a oceánu Krivancová, Vondruška, 2004. 

Novohradské hory leží v chladné oblasti a Novohradské podhurí v míme teplé oblasti 

(viz klasifikace klimatu Ceské republiky). V nejvyšších polohách Novohradských hor se 

projevuje vliv horského klimatu (nízká prumerná rocní teplota, zvýšená oblacnost 

a srážky a snížená délka slunecního svitu). 

Prumerná rocní teplota je asi 5 °C, vzhledem k vertikální rozmanitosti reliéfu 

jsou duležitejší prumemé rocní teploty podle nadmorských výšek (4,5 °C - nejvyšší 

polohy Novohradských hor a 7,5 °C - ve výšce 500 m n. m.). Cervencová izoterma 

15 "̂ C prochází približne po vrstevnici 600 m. Nejteplejším mesícem je cervenec 

a nejchladnejším leden. Na úpatí Novohradských hor spadne v prumeru 900 - 1000 mm 

srážek za rok. V Novohradském podhurí srážky klesají i pod 650 mm za rok. Rocní 

srážkový prumer pro ceskou cást rešeného území ciní asi 650 - 900 mm, kdy se 

množství srážek snižuje s nižší nadmorskou výškou a smerem k severu. Maximum 

srážek spadne v léte a minimum v zime. Na množství srážek má vliv i sezónní 

návetmost ci závetmost Novohradských hor. V léte, kdy vanou západní až 

severozápadní vetry, spadne vetší množství srážek než v zime, kdy je smer proudení 

vzduchu z jihovýchodu. Novohradské hory patrí k nej vetrnejším oblastem Jižních Cech. 

V léte prevládají západní a severozápadní vetry, které prináší srážky a v zime je 

prevládajícím proudením jihovýchodní, které je sušší. K nejvetmejším mesícum 

v rešeném území radíme leden, únor, brezen a duben. Prumemé rocní srážkové 

množství snehu se pohybuje kolem hodnoty 130 mm a ve vrcholových partiích 

Novohradských hor až 200 mm. Mesíc leden a únor se radí mezi mesíce s nejvetším 
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poctem dní se snehovou pokrývkou. V prumeru 50 až 70 dní v roce je ceská cást 

rešeného území pokryta snehovou pokrývkou. Novohradské hory patrí mezi 

nejoblacnejší cást jižních Cech. V listopadu a prosinci je oblacnost 70 - 75 %, v srpnu 

a zárí 55 - 60 %. V kapitole byly citovány informace z prací Krivancová, Vondruška, 

2004 a Nekovár, 1972b. 

Pudy 

Následující text je zpracován podle Šefrna, 2004. Prevažujícím pudním typem 

v ceské cásti rešeného území jsou hnedé lesní pudy, které nalezneme na mírných 

i prudších svazích jako pudy lesních pozemku, pudy lucních porostu nebo pudy polí, 

s mocnejším ci slabším horizontem A, B . Zvlášte tam, kde došlo k vyplavení živin 

z pudy, ci tam kde nastala zmena drevin v lesním porostu (prechod na smrkové 

monokultury). Mezi další pudní typy, se kterými se setkáme v Novohradských horách 

a Novohradském podhurí, patrí glejové podzoly (na zaraokrených náhomích plošinách 

v centrální cásti Novohradských hor) nebo protorankery a hnedozemní rankery, které 

precházejí k pudám hnedozemního typu. Velmi casto jsou zde také zastoupeny glejové 

pudy, které nacházíme jak v horských oblastech, tak i v podhurí, všude tam, kde je 

vysoká hladina spodní vody. Vetší vodní toky provázejí nivní pudy a pudy lužní 

s prechody ke skupine pud glejových. Pro Novohradské hory i jejich podhurí jsou 

typické rašelinné pudy, které se vyskytují na zamokrených náhomích plošinách 

Novohradských hor (vrchovišlní rašelinné pudy) a v Novohradském podhurí (lucní 

rašelinné pudy). 

Zemedelských pud je v Novohradských horách velice málo a v nich prevažují 

zemedelské plochy s trvalým travním porostem. Tento stav je výsledkem odsunu 

Nemcu, kterí zde obhospodarovali pole i v 800 - 900 m n. m. V Novohradském podhurí 

je zemedelské pudy více a v rámci ní prevažuje orná puda. 

Flóra a fauna 

V nejširším merítku patrí rešené území biogeograficky do eurosibirské 

podoblasti Holarktidy. V rámci Evropy je území Novohradská soucástí provincie 

stredoevropských listnatých lesu a hercynské podprovincie. Podle biogeografického 

clenení Ceské republiky Culek a kol., 1996 náleží Novohradské hory a Novohradské 

podhurí ke dvema bioregionum - k Novohradskému bioregionu (odpovídá zhruba 

vymezení geomorfologického celku Novohradské hory) a k Ceskokrumlovskému 
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bioregionu (nachází se vjihozádapní cásti geomorfologického celku Novohradské 

podhurí). 

V Novohradském bioregionu je cástecne zastoupena biota S.jedlovo-bukového, 

ve vyšších polohách i biota ó.smrkovo-jedlovo-bukového vegetacního stupne 

a v nižších polohách se uplatnuje i 4.bukový, v Trebonské pánvi i 4.dubovo-jehlicnatý 

vegetacní stupen. Z hlediska potenciální prirozené vegetace náleží velká cást horského 

území kjednotce kvetnatých bucin, vyšší polohy porostlé acidofilními horskými 

bucinami a podmácenými smrcinami Matoušková, 2004. Klimatické a orografické 

pomery umožnily vznik rašeliništ. Významný je výskyt spolecenstev vázaných na 

pramenište a lužních spolecenstev doprovázející vodní toky. Flóra i fauna je v tomto 

bioregionu obohacena o alpské prvky. Lesy zde zaujímají dnes mimou vetšinu území 

tohoto bioregionu. Dmhová skladba techto lesu byla znacne pozmenena clovekem. 

Zbytek území pokrývají i plochy omé pudy luk a pastvin, ve vyšších polohách dnes 

casto neobhospodarované. V Ceskokrumlovském bioregionu je charakteristický výskyt 

3.dubovo-bukového až S.jedlovo-bukového vegetacního stupne s ostruvky teplomilnejší 

horské bioty. Ostruvkovite jsou zde vyvinuta spolecenstva podmínená substrátem 

(vápence, hadce). Nejrozšírenejší potenciální vegetací zde byly acidofilní doubravy a ve 

vyšších polohách kvetnaté, místy bukové buciny. V nivách podél toku se nacházely 

luhy a podél Vltavy ci Malše byly dubohabriny. Souvislý lesní komplex zasahující do 

ceské cásti rešeného území se nachází v masivu Polušky. 

Fauna Novohradských hor a podhurí je velice rozmanitá existencí množství 

ruzných druhu biotopu. Pozornost zasluhuje zvírena vyšších poloh Novohradských hor, 

které obsahuje mnoho alpských prvku a pricemž rada z nich je vázána na biotopy 

rašeliništ. Z pozomhodných druhu bezobratlých je to vzácný mlž perlorodky rícní na 

úseku toku homí Malše ci Svinenského potoka, který má velké nároky na kvalitu 

životního prostredí. Nižší polohy s drobnou sítí vodotecí a vodních ploch poskytují 

vhodné biotopy pro obojživelníky (napr. Colek obecný, rosnicka zelená). Výskyt 

obratlovcu je na území Novohradská velmi dobre zmapován. Za zmínku stojí výskyt 

kriticky ohrožené mihule potocní. Ornitologický význam Novohradských hor potvrzuje 

jejich zarazení mezi tzv. „ptací oblasti" jako soucást soustavy Nátura 2000 vyhlašované 

E U . Ptací oblast Novohradských hor byla vymezena predevším za úcelem ochrany 

druhu jerábka lesního a datlíka triprstého. Výskyt fauny savcu Novohradských hor se 

delí do dvou oblastí - centrální oblast s horskými savci (rejsek horský, myšivka horská) 
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a oblast podhurí (belozubka šedá a ruzné druhy netopýru - netopýr rasnatý) 

Matoušková, 2004. 

Ochrana prírody a životního prostredí 

Co se týká velkoplošné ochrany prírody a krajiny na území Novohradských hor 

a Novohradského podhurí, nedorešeným problémem zustává vyhlášení chránené 

krajinné oblasti Novohradské hory (CHKO). Do dnešní doby byl vyhlášen pouze 

Prírodní park Novohradské hory (snahou je zachovat zdejší kulturní krajinu s prírodními 

prvky zejména v horské cásti). V ceskokrumlovském Novohradském podhurí byl zrízen 

Prírodní park Sobenovská vrchovina. Jeho jádrem jsou Slepicí hory s výraznou orografií 

a s periglacíálními formami reliéfu (mrazové sruby, puklinové jeskyne a balvanová 

more). 

V území Novohradských hor a Novohradského podhurí nalezneme radu 

maloplošných chránených území. Mezi nejvýznamnejší chránená území vlastních 

Novohradských hor patrí národní prírodní rezervace (NPR) - Žofínský prales (patrí 

k nejstarším prírodním rezervacím CR, která chrání biotu puvodního bokovo-jedlovo-

smrkového smíšeného lesa). Zajímavá je svými mohutnými exemplári jedlí a smrku 

300 - 400 let starými a bohatá je zde i na entomofauna, ci ruzné druhy ptáku. Národní 

prírodní památka (NPP) - Hojná Voda a prírodní památky (PP) - Myslivna a Ulrichov 

také ochranují zbytky puvodních lesu. K dalším maloplošným chráneným územím 

v Novohradských horách v kategorii prírodní památky (PP) radíme PP Pohorská 

rašelinište, PP Pramenište Pohorského potoka, PP Preslickový rybník, 

PP Stodulecký vrch, PP Uval Dolní Pribraní (sem patrí i úsek toku Malše s výskytem 

kriticky ohroženého druhu perlorodky rícní), PP U trí mustku a v kategorii prírodní 

rezervace (PR) - Rapotická brezina. 

Mezi maloplošná chránená území Novohradského podhurí spadající do ceské 

cásti rešeného území patrí PP Besednícké vltavíny (ochrana mineralogické povahy), 

PP Dáblík, PR Ševcova hora, NPP Tereino údolí (umele pretvorená cást krajiny na 

park s umelým vodopádem), PR Vysoký kámen a PR Horní Malše (jeho soucástí je 

i PP Úval Dolní Pribraní). Tuto cást jsme zpracovali podle Matoušková, 2004. 
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2.2.2. Fyzickogeografická charakteristika - rakouská cást rešeného území 

Geologie a geomorfologie 

Geomorfologické clenené rakouské cásti rešeného území není podrobne 

zpracováno a terminologie orografických jednotek není ustálena. Pro homatinu 

a vrchovinu, kterou nazýváme u nás Novohradské hory, tak se v rakouské cásti rešeného 

území používá název „Weinsberger Wald", nekdy také Freiwald. Jiným autorem jsou 

Novohradské hory na rakouské strane oznacovány jako Binneland, delící se na 

Quellbergland der Lainsitz, Hochfláche, Weisberger Wald. Pro Novohradské podhurí se 

používá název Hochland. Soucástí Hochlandu je podcelek Leonfelden - Reichenthaler, 

který zasahuje až na ceskou stranu Stepán, 1925. 

„Celý tento orografický útvar, který vytvárí jihovýchodní pokracování 

šumavského systému homatin a vrchovin, má v rakouské cásti rešeného území rozlohu 

približne 1800 km^ aje v nem rada vrcholu presahujících (tesne) 1000 m n. m." Kubeš, 

2004. Do rakouské cásti rešeného území také zasahují ruzne významné 

geomorfologické jednotky z ceské cásti rešeného území - provincie Ceský masív, 

subprovincie Šumavská, oblast Šumavské homatiny, celek Novohradské hory 

a okrajove i celek Novohradského podhurí. 

Novohradské hory na ceské a predevším na rakouské strane jsou plochou kemou 

homatinou s vrásozlomovou strukturou. Skládají se z hlubinných vyvrelin centrálního 

plutonu (moldanubického). Jde o oblast vyvrásnenou v prvohorách, dlouho 

denudovanou. Výrazné zmeny pak nastaly pri Alpinském vrásnení, kdy došlo také 

k výzdvihu cásti pohorí Chábera, 1972. 

Ve ctvrtohorách získala svou podobu rícní sít. Velký vliv na krajinu mela vodní 

eroze, denudace a mrazové zvetrávání. Vlivem mrazového zvetrávání se zde vytvorily 

mrazové smby, kamenná more aje zde patmá i soliflukce Stepán, 1925, Rýpl, 2004. 

Centrální cást Novohradských hor nacházející se vetšinou v Rakousku je 

výrazne zalesnena a zalesnené jsou i zdejší nejvyšší vrcholy - Viehberg (1112 m n. m.), 

Brockenberg (1053 m n. m.), Aichelberg (1054 m n. m.), Nebelstein (1017 m n. m.), 

Tischberg (1063 m n. m.) a rada dalších. 

Vodstvo 

Rakouská cást rešeného území je soucástí hlavního evropského rozvodí, strídave 

se dotýká státní hranice a strídave zasahuje hluboko do rakouské cásti rešeného území. 

Rakouská cást rešeného území je pramennou oblastí nekolika rek, nekteré protékají jak 

14 



ceskou tak rakouskou cástí rešeného území. Pramení zde reka Malše (Maltsch), která 

odvodnuje oblast Sandlu, Windhaagu a Leopoldschlagu, dále reky Cemá 

(Schwarzubach) a Stropnice (pouze malé vodní plochy v rakouské cásti rešeného 

území), které pak odtékají na ceské území a pres reku Vltavu odvádejí vodu do 

Severního more. Severovýchodní oblast rakouské cásti rešeného území odvodnuje reka 

Lužnice (Laisnitz), která vodu odvádí také pres reku Vltavu do Severního more. 

Do Cemého more stékají prítoky Dunaje, pramenící na jihu rakouské cásti 

rešeného území. Jde o horské a podhorské reky - o reku Feldaist s pntoky napr. 

Edlbach, Lackerbach, Prembach, Griinbach, Schlager Bach, o reku Waldaists s prítoky 

Weise Aist a Schwarze Aist, o reku Naam s prameny Klein Naam a Grofi Naam, o reku 

GroBer Kamp s prítoky Haselbach, GrieBbach, Kleinbach a o reku Zwettl (následne 

vtéká do reky GroBer Kamp). 

V centrální cásti rakouských Novohradských hor se nachází rada klauzur 

(Stierhubelteich, Oberteich, Muckentseich) a menších vodních nádrží. 

Klima 

Oblast rakouských Novohradských hor a jejich podhurí má prechodné 

stredoevropské podnebí. V nejvyšších horských polohách se uplatnuje horské klima 

s nízkou prumernou rocní teplotou (i 4 °C) a s relativne vysokými srážkami. Rocní 

srážkové úhrny místne presahují i 1000 mm. Výrazný vliv v oblasti má nadmorská 

výška a clenitost reliéfu. 

Prumemé rocní teploty se v rakouské cásti rešeného území pohybují v rozmezí 

4 °C (nadmorská výška okolo 1050 m) až 6,5 °C (nadmorská výška 600 - 800 m). 

Nej studenejším mesícem je leden a nejteplejším cervenec Broukal, 2005. 

Prumemé rocní srážky dosahují hodnot od 700 mm (oblast Weitry) do 1000 mm 

(oblast Karlstiftu) Broukal, 2005. 

Pudy 

Pudní druhy a pudní typy se v rakouské cásti rešeného území vyskytují podobne 

jako v ceské cásti rešeného území - viz kapitola 2.2.1. Vzhledem kcharaktem reliéfu 

rakouské cásti rešeného území lze predpokládat vyšší zastoupení podzolu a rašelinných 

pud. Literatura o pedologii rakouské cásti rešeného území není k dispozici. 
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Flóra a fauna 

Z hlediska floristického clenení patrí prírodní vegetace rakouské cásti rešeného 

území do oblasti stredoevropské lesní kveteny, do podoblasti horské stredoevropské 

kveteny. Puvodním vegetacním krytem v rešeném území byly lesní porosty, 

vyskytovaly se zde také doubravy s habrem ci lípou (území podél Lužnice, Malše), na 

doubravy v nadmorských výškách okolo 500 - 600 m navazovaly acidofilní doubravy. 

Soucástí techto acidofilních doubrav byly duby, buky a jedle a na bohatších pudách 

podhorské buciny. Zonální lesy vyšších poloh byly predevším kyselými bucinami 

a jedlovými bucinami, které byly nahrazeny smrkovými a borovými monokulturami 

Broukal, 2005. 

Buciny se zde dnes vyskytují v pomeme souvislých plochách. Podrost techto 

bucin tvorí typické byliny napr. kycelnice devítilistá, violka lesní, svízel vonný. 

V nadmorských výškách nad 900 m navazovaly na buciny horské smrciny. 

V dnešní dobe se i zde nacházejí smrkové monokultury. 

Významným vegetacním krytem je zde rašeliništní vegetace a mokradní 

vegetace. Jde o komplex zahrnující rašelinište s porosty borovice blatky, rašelinné 

a mokradní louky. Najdeme zde rostlinné druhy jako jsou napr. stalík malý, ostrice 

plstnatoplodá a chudokvetá, suchopýr pochvalý cí blatnice bahenm'. 

Dmhove bohaté jsou zdejší horské a podhorské louky. Tyto louky jsou 

extenzivne obhospodarované. Rostou zde napr. lilie cibulkonosná, kosatec sibirský, 

vstavac kukacka. 

Zajímavou skupinou rostlin v Novohradských horách jsou východoalpské dmhy 

rostlin. Tyto dmhy se zde však vyskytují vzácne. Najdeme zde napr. šafrán belokvetý, 

pryskyrník omejolistý, kýchavici bílou (ta se vyskytuje jen v Alpách a v Novohradských 

horách) Broukal, 2005. 

Fauna rešeného území je faunou puvodne stredoevropských listnatých lesu 

bukového a dubového stupne. Vlivem odlesnení území došlo ke zmene druhové 

skladby. 

Na území Novohradských hor zasahují též živocišné druhy jejichž puvod je 

ve východních Alpách, dále zde najdeme dmhy, relikty z glaciálních období - napr. 

strevlícek a fauna rašeliništ. 

V rešeném území se vyskytují zajímavé dmhy bezobratlých živocichu, 

predevším mekkýšu, obratlovcu (cenný je bežný výskyt nekterých ptáku napr. 

strakapoud velký, datel cerný, kulíšek nejmenší). V oblastech podél horských potoku. 
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v okolí vodních ploch se vyskytuje lednácek rícní, cáp cerný, na horských loukách 

krepelka polní, káne lesní, rejsek horský. V rakouské cásti rešeného území se dále 

vyskytuje clovekem podporovaná cemá, jelení a smcí zver. Myslivci místy 

pronásledovaná je vydra rícní a místy i zatoulaný rys ostrovid Broukal, 2005. 

„Vlastní území Novohradských hor s rozsáhlými a nepríliš rozclenenými lesními 

komplexy jsou územím mimorádné hodnoty díky vysokému stupni zachovalosti 

biotopu. Vzhledem k nepatmému prumyslu jsou zde mšivé jevy v prírodním prostredí, 

bud omezené na minimum nebo zcela zanedbatelné" Chábera, 1972. 

Ochrana prírody a životního prostredí 

Oblast rakouských Novohradských hor je oproti ceské strane územím, které je 

témer celé stabilne osídlené a hospodársky využívané až na výjimky - každá louka, 

každý les, každé pole má svého majitele, není zde žádné lado ci prírodní prales. V okolí 

obce Bad GroBpertholz se nachází chránené území Nátur Nordwald-Bad 

GroBpertholz o rozloze 750 ha, kde se nacházejí jehlicnaté lesy a rašelinište, které 

tvorí zázemí techto lázní. 

Do rakouské cásti rešeného území spadá i prírodní park Blackheide o rozloze 

110 ha s krajinou podobnou severským vresovištím, vyskytují se zde severské byliny 

a borové háje. V prírodním parku se nacházejí žulové balvany. 

V okolí Liebenau se nachází chránené území Tannermoor. Jde o území, kde se 

nacházejí rašelinište Broukal, 2005. 

2.3. Socialnegeografická charakteristika 

2.3.1. Obyvatelstvo 
2.3.1,1. Obyvatelstvo ceské cásti rešeného území 

V roce 1869 žilo na území Novohradských hor 44248 obyvatel. Vývoj obyvatel 

v následujících letech ukazuje urcitý pokles, který byl dán migrací obyvatelstva do 

hospodárských center, které nabízely více pracovních príležitostí. Nejvetší emigrace 

v predválecném období nastala vletech 1890 - 1910 a vystehovalci smerovali do 

Vídne, Prahy nebo do mest v severních Cechách a také do zámorí. Vysoký prírustek 

urcitým zpusobem dorovnal ztráty obyvatel. Výraznejší pokles poctu obyvatel mužeme 

zaznamenat až po 2. sv. válce, kdy došlo k odsunu nemeckého obyvatelstva (v r. 1930 

zde bylo 76 % sídel s prevahou nemeckého obyvatelstva). Pokles se zastavil v 80. letech 
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20. století, kdy došlo k mímému nárustu obyvatel ve vetšine strediskových sídel. 

Zaznamenáváme však výrazné snížení porodnosti. 

Dnes v ceské cásti rešeného území trvale bydlí 24676 obyvatel (v r. 2001), 

pricemž 43 geografických sídel zde ležící již nemá žádné trvale bydlící obyvatele 

(z toho 21 geografických sídel zaniklo již v období 1945 - 1960). Pro srovnám uvádíme 

pocet obyvatel v roce 1930 - 38531 trvale bydlících obyvatel. 

Polovina obyvatel je dnes soustredena do trí významných sídel ceské cásti 

rešeného území - Kaplice (6495 obyvatel), Trhové Sviny (3654 obyvatel) a Nové Hrady 

(2208 obyvatel). Vetší pocet obyvatel (nad 500 obyvatel) najdeme také 

ve strediskových sídlech - Benešov nad Cernou (954 obyvatel), Homí Stropnice 

(856 obyvatel), Malonty (796 obyvatel), Besednice (762 obyvatel), Dolní Dvorište 

(714 obyvatel) a Olešnice (545 obyvatel). Málo obyvatel dnes žije v sídlech velmi 

malých a malých. Tato sídla a nekterá sídla vylidnená jsou casto využívaná k druhému 

bydlení (chalupy, rekreacní domky ci chaty) Koblasa, 1997 a Micková, 2004. 

2,3.1.2. Obyvatelstvo rakouské cásti rešeného území 

V rakouské cásti rešeného území žilo v roce 1869 - 37780 obyvatel. Vývoj 

celkového poctu obyvatel v rakouské cásti rešeného území je stabilní, vyšší prirozený 

prírustek odsává emigrace do Lince, Vídne a do zahranicí. Ani po 2. sv. válce se zde 

pocet obyvatel prakticky nezmenil (1934 - 38333 obyvatel, 1951 - 37999 obyvatel, 

2001 - 37504 obyvatel). Uvnitr území však k presunum obyvatelstva dochází, 

predevším stehováním do Freistadtu a jeho suburbií - viz kapitolo 5.1. Je pozoruhodné, 

že ani v posledních 10-letích zde obyvatelstvo neubývá. Nižší prirozený prírustek je 

vyvážen vyšší nadejí na dožití. I v menších sídlech a ve vyšších nadmorských výškách 

se staví domy a jsou zde videt mladé rodiny s detmi. 

Z hlediska územního rozložení žilo nejvíce obyvatel na území „velké obce" Freistadt -

7353 obyvatel, dále Rainbach im Múhlkreis - 2934 obyvatel a Weitra - 2898 obyvatel 

a nejméne obyvatel žilo na území „velké obce" Moorbad-Harbach - 703 obyvatel 

a Kaltenberg - 655 obyvatel. 

Obyvatelstvo rešeného území se hlásí k rakouské národnosti, výjimkou je mesto 

Freistadt, kde jsou míme zastoupeny i národnosti - nemecká, turecká a dalŠí. 

Nejrozšírenejším náboženstvím je zde rímskokatolické náboženství. Malé procento tvorí 

obyvatelstvo bez náboženského vyznání. 
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Ve sledované oblasti je vysoké procento obyvatel se základním vzdeláním, 

protože zde v minulosti prevažovalo zemedelské obyvatelstvo. Malé procento zde tvorí 

vysokoškolsky vzdelaní lidé (okolo 2,5 % v každé „velké obci"), tento fakt je dán 

špatnou dostupností této perifemích oblastí do center vzdelávání. 

V celém území je vysoké procento zamestnaných obyvatel v zemedelství 

a lesnictví, což vyplývá z venkovského a zemedelského charaktem rakouské cásti 

rešeného území. U ostatních odvetví je vysoká dojíždka do zamestnání, nejvíce 

obyvatel dojíždí za prací do mesta Freistadt a Gmundu, dále do „velkých obcí" 

Weitersfelden, Sankt Oswald bei Freistadt a Weitra. Mnoho obyvatel dojíždí také do 

Lince. 

2.3.2. Osídlení 

2.3.2.1. Osídlení ceské cástí rešeného území 

Novohradské hory nebyly dlouhou dobu osídlovány, jelikož drsné prírodní 

podmínky to nedovolovaly. Obyvatelstvo se soustredilo do oblastí s nižší nadmorskou 

výškou a podél vetších toku. S rozvojem sklárství, pestování lesa, težby a dopravy dreva 

se zacaly osídlovat i oblasti méne prístupné - horské. 

První sídelní útvary se zde zacaly objevovat kolem tzv. cetvinské solné stezky, 

která vznikla ve 12. století a vedla z Freistadtu do Cetvin. Její prubeh se v case menil 

a procházel ruznými místy v ceské cásti rešeného území. Na stredoveký rozvoj této 

oblasti meli velký podíl Vítkovci (Rožmberkové). Osídlování výše položených oblastí 

bylo doménou nemeckého obyvatelstva, vetšinou pricházejícího z Rakous ci Bavorska. 

Novohradské panství se stalo rokem 1620 vlastnictvím rodu Buquoyu, kterí meli 

nejvetší zásluhy na rozvoji Novohradská, ovšem pod jejich vládou bylo ceské rešené 

území znacne ponemceno. V roce 1588 byla založena první sklárská hut ve Starých 

Hutích, ale k nejvetšímu rozvoji sklárství docházelo až v 18. století, kdy vznikaly hute 

napr. na Šancích, na Stríbrném vrchu, na Mlýnském vrchu, a jinde. Sklárny vyrábely 

i netradicní druhy skel (hyaiit). Vykácení lesa v okolí sklárny, nevýhodná poloha 

k odbytišti ci špatná doprava k odberateli se podepsaly na zániku skláren. Lidé tak 

ztratili zdroj obživy a byli nuceni opustit svá obydlí a prestehovat se na jinou lokalitu. 

Buquoyvé se také zasloužili o rozvoj pestování lesa, težby a dopravy dreva. Vytvorili 

tzv. buquoyskou vodní cestu - splavnení reky Cerné a predevším Pohorského potoka 

(voroplavba zde skoncila v roce 1946). S rozvojem težby dreva, dopravy dreva a lesního 
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hospodárství vznikaly osady napr. Cemé Údolí, Jirice, Leopoldov, Pohorská Ves, Zlatá 

Ktiš aj. 

Zemedelská cinnost byla soustredena do Novohradského podhurí (nižší 

nadmorské výšky, kvalitnejší pudy - to podporilo vznik zdejších venkovských sídel). Ve 

vetších osadách se také provozovaly ruzné živnosti (pohostinství, kovárství, drátenictví, 

kolárství), nekterí lidé si vydelávali domácími remeslnými pracemi (malování na sklo, 

výroba nití). Tyto hospodárské aktivity umožnily vznik vetších venkovských sídel. 

Podél hranic se také darilo pašeráctví (po roce 1918). 

V roce 1918 vznikla státní hranice mezi Rakouskem a CSR, která výrazne 

omezovala orientaci Novohradská na Rakousko a Víden. Behem 2. sv. války bylo 

Novohradsko pricleneno k Tretí ríši jako soucást Sudet, po skoncení války docházelo 

k odsunu nemeckého obyvatelstva. Do pohranicí pricházelo nové obyvatelstvo a to 

prevážne z vnitrozemí, Slovenska, Madarska a Rumunska. Presto se území nepodarilo 

dosídlit do podoby predválecné. Po zrízení tzv. zakázaného pásma docházelo k silnému 

redukování osídlení v pohranicním pásmu. Ušetrena byla pouze ta sídla, která byla 

programove urcena jako rekreacní Koblasa, 1997. 

2.3.2.2. Osídlení rakouské cásti rešeného území 

Ve stredoveku byla rakouská cást rešeného území osídlována pravdepodobne 

z oblasti severního Podunají a jižní Moravy, pres údolí rek Kamp, Zwettl, Feldaist. 

Oblast v okolí mest Weitra, Gmund a ZwetUu byla osídlena slovanskými kmeny, 

dokladem toho jsou i ceské ekvivalenty názvu nekterých sídel (napr. Weitra - Vitoraz, 

Bad Gro/Spertholz - Pertholtice, Zwettl - Svetlá,). Západní a jižní cást sledovaného 

území obývali v rímském období Keltové a pozdeji sílil vliv germánských kmenu 

pricházejících z oblasti Dunaje. 

V území, které osídlili Slované, v 5. - 9. století vzniklo hradište Vitoraz. 

Slovanské osídlení zde však bylo rídké. Vlivem ponemcení této oblasti a jejím 

pripojením k Rakousku bylo hradište Vitoraz prejmenováno na Weitru, která se stala 

duležitým strediskem na obchodní stezce pro obyvatelstvo širokého okolí. 

Od 10. století docházelo ke kácení a ždárení lesu v stredních polohách. Dejiny 

Vitorazska jsou propojeny s dejinami ceské cásti rešeného území. Do 13. století patrila 

oblast Vitorazska jako léno ke Korune ceské. Poté co se vlády v Rakousku ujala 

habsburská knížata, došlo k vytvorení dolnorakouského a homorakouského vévodství, 

která se stala základem dnešních spolkových zemí. Z dochovaných zpráv z 
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9. - 14. století se dozvídáme, že již existovala vetšina námi sledovaných stredisek 

„velkých obcí" napr. Altweitra, Griinbach, Lasberg, Liebenau, Moorbad-Harbach, 

stredisko obchodu se solí a železem Freistadt nebo Leopoldschlag Markt Stepán, 1937. 

Na zacátku 15. století docházelo k nájezdum husitu a proto došlo k rozdelení 

rakouského rešeného území na obranné okrsky Múhlviertel, Waldviertel, Weinviertel 

a Innviertel. Tato oznacení se dochovala do dnešní doby. Od 16. století se nekterá sídla 

rozvíjela díky rozvoji nových remesel (napr. sklárství - Sandl). V 18. století docházelo 

k rozširování sídel do vyšších nadmorských výšek a to hlavne v souvislosti se sklárskou 

výrobou, lesní pestební cinnosti, s težbou a plavením dreva Stepán, 1937. 

Na zacátku 19. století byla sídelní struktura rakouské cásti rešeného území 

shodná s dnešní sídelní strukturou. Toto území melo dobré vztahy s ceskou cástí 

rešeného území, protože obe cásti byly soucásti Rakouska-Uherska. Vletech 1848 -

1849 zde byla zavedena státní správa a byly vytvoreny politické okresy, okresní 

hejtmanství a také soudní okresy. 

Po 28. ríjnu 1918, kdy vzniklo Ceskoslovensko, došlo ke zmene hranic v oblasti 

západní cásti Dolního Rakouska, v oblasti Vitorazska. Cást Vitorazska obývaná 

prevážne ceským etnikem byla pripojena k Ceskoslovensku (Rapšach, Nová Ves nad 

Lužnicí, Ceské Velenice a také sídla Nakolice a Vyšné ležící v ceské cásti rešeného 

území). Hranice mezi Cechami s pripojenou cástí Vitorazska a Hoimími a Dolními 

Rakousky se stala hranicí státní. Tento fakt zpusobil zhoršení mezilidských 

a hospodárských kontaktu mezi obyvateli ceské a rakouské cásti rešeného území. 

V období 2. sv. války bylo Dolní Rakousko prejmenováno na župu „Dolní Dunaj" 

a byly knim pripojeny i cásti ceského rešeného území s prevahou nemeckého 

obyvatelstva a Homí Rakousko na župu „Homí Dunaj", ale toto rozdelení platilo jen po 

dobu války GroB, 1940. 

Osídlení ve vyšších partiích dnes casto tvorí rozptýlené vsi a osady. Nejvetším 

strediskem rakouské cásti rešeného území je stredisko „velké obce" Freistadt 

s 7016 obyvateli. Mesta se nacházejí na okraji rakouské cásti rešeného území. Uprostred 

jsou strediska osídlení velkých venkovských sídel až mestysu s 500 - 1500 obyvateli, 

která mají strediskovou obcanskou vybavenost napr. základní školu, zdravotní 

stredisko, prodejny s ruzným zamerením a úrady verejné správy. V centm techto sídel 

(námestícko) se nacházejí dvou až trípodlažní radové domy, jejich prízemí je casto 

využíváno k obslužným úcelum. Na ne navazují mestské rodinné domy a na okraji 

techto sídel pak bývají zemedelské usedlosti. 
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2.3.3. Hospodá r s tv í 

2.3.3.1. Hospodárství ceské cásti rešeného území 

Prumysl 

V rešeném území není s výjimkou mest prumyslová výroba výrazne rozvinutá. 

Prumyslové podniky s vetším poctem zamestnancu se nacházejí pouze v Kaplici, 

Trhových Svinech a Nových Hradech (resp. v Jakuli). Velešínský Jihostroj, Borovanský 

Calofrig a Velenický ZOS. Tyto podniky, kam dojíždí obyvatelé ceské cásti rešeného 

území, už leží mimo rešené území. 

V Kaplici vyrábí firma D + G E L E K T R I K elektrokabely do vozidel (další 

provozovnu najdeme v Malontech). Vetším závodem je zde pobocka Velešínského 

Jihostroje. V Trhových Svinech vyrábejí firmy GAMA, Greiner, Schmidt a také zde 

nalezneme pilu, jde o menší závody. Další prumyslové podniky jsou v Nových Hradech 

- MOTOR JDCOV a.s. a Železnicní prumyslová stavební výroba Nové Hrady (resp. 

v Jakuli). Ve Skoronicích pusobí firma K O V O M A Y E R . Firma L E C O T E X a.s. Tábor, 

která se specializuje na kožedelnou a gumárenskou výrobu, má svoji provozovnu 

v Benešove nad Cernou. Jsou zde ješte menší závody - E N G E L (vyrábí rozvadece), 

A T Y S Bohemia (vyrábí koncentráty na štávy), B R A W E a ISOTHERM (izolacní skla) 
v 

ležící v menších sídlech Šulová, 2005. 

Zemedelství, lesnictví a rybárství 

Zemedelská cinnost se s ruznou intenzitou uplatnuje predevším v podhorské 

cásti, kde hospodarí nekolik vetších zemedelských podniku (družstva nebo obchodní 

spolecnosti). 

V podhurí Novohradských hor byly provedeny intenzifikacní zásahy do pudy 

(odvodnování, scelování pozemku, vytvárení velkoplošných pastevních areálu). Po roce 

1989 se zde a ve vyšších nadmorských výškách Novohradských hor zemedelství znacne 

extenzifikovalo (rozpad státních statku, velké zmenšeni poctu EAZ, opouštení 

zemedelské pudy, zalesnování príhranicní zóny). 

Mezi vetší zemedelské podniky vyskytující se v ceské cásti rešeném území patrí 

Agrobeta Rychnov nad Malši, BEMAGRO a.s., SOHORS s.r.o., Agroslužby Kaplice, 

Statek Malonty, ZD Netrebice, ZD Nové Hrady. S dalšími vetšími zemedelskými 

podniky se setkáme i na Trhosvinensku a Kaplicku. Na menší ploše jsou zastoupeni 

samostatne hospodarící rolníci, se kterými se setkáváme i v horské cásti rešeného 
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území. Vetšinou zamestnávají cleny vlastní rodiny a nekterí mají malý pocet sezónních 

zamestnancu. 

Lesní hospodárství v rešeném území je na pomeme dobré úrovni. Lesy 

Novohradská obhospodarují spolecnosti Jihoceské lesy Ceské Budejovice, Lesy Ceské 

republiky, Lesy Kaplice. Nekteré obce vlastní urcitou rozlohu lesu a mají své lesní 

závody (napr. Besednice). 

Urcitou roli má na Novohradsku také rybárství, které je rozvinuto predevším 

v okolí Nových Hradu, Bynova a Žáru. Dríve melo na starost zdejší chovné rybníky 

Státní rybárství a dnes je to spolecnost Petruv zdar s.r.o. se strediskem v Nových 

Hradech Micková, 2001. 

2.3.3.2. Hospodárství rakouské cásti rešeného území 

Hospodárský vývoj 

V I . polovine 19. století bylo hospodárství v rakouské cásti rešeného území 

založeno hlavne na rodinném zemedelství. Obyvatelstvo horských oblastí vyrábelo jen 

málo pro regionální trh. Remesla a ruzné živnosti byly organizovány do cechu Mugler, 

1997. 

Zmeny ve zpusobu života a obživy obyvatelstva prinesla v nekterých lokalitách 

industrializace. Postupne vznikaly manufaktury, které zamestnávaly mestské 

i venkovské remeslné obyvatelstvo Bednárová, 2003. 

V 18. a 19. století bylo významný zdrojem obživy pro obyvatelstvo rakouské 

cásti rešeného území sklárství, jehož výrobky byly vyváženy i za hranice Rakouska-

Uherska. Sklárství ovlivnilo rozvoj nekterých sídel napr. Liebenau, Karlstíft, Sandl 

(malba svatých pod sklo). V prubehu let zde však sklárský prumysl zanikl a to i díky 

nekonkurence schopnosti sklámám ležících predevším v severozápadních Cechách. 

V 19. století dalším rozvíjejícím remeslným odvetvím bylo nitarství, které se 

provozovalo hlavne v sídlech Leopoldschlag Markt a Leopoldschlag Dorf. V sídle 

Moorbad-Harbach byla významná tradice brusírny olovnatého krištálu. Další remeslné 

dílny a manufaktury byly textilní (Weitra), ševcovské, doškárské Stepán, 1931. 

Prumyslove nejvýznamnejším centrem by! a je Freistadt a to již do stredoveku. 

Bylo zde velké množství remesel i pivovarnictví. Mesto je od 2. poloviny 19. století 

strediskem ruzných malých a stredních podniku. Ve východní cásti rakouské cásti 

rešeného území se hospodárským centrem nestalo mesto Weitra, kde byl puvodne 

manufakturní textilní prumysl, ale nedaleko ležící Gmund. 
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Období po 1. sv. válce nebylo moc príznivé pro rozvoj prumyslu, vlivem 

nestabilní politické situace v Rakousku, úpadku meny, nedostatku potravin 

a energetických zdroju. Zmeny nastaly až po 2. svetové válce Bednárová, 2003. 

V soucasnosti vetší prumyslové podniky lze najít jen ve meste Freistadt, 

v ostatních sídlech se nachází je malé provozovny, které vetšinou zpracovávají místní 

suroviny - zemedelské produkty, drevo a kámen. 

Zemedelství, lesnictví a rybárství 

Zemedelská výroba v rakouské cásti rešeného území prevažuje nad výrobou 

prumyslovou a má velký vliv na zamestnanost. V nižších polohách se uplatnuje 

rostlinná výroba a ve vyšších polohách se zemedelská výroba zameruje více na chov 

skotu a lesnictví. Od nadmorské výšky 800 m n. m. se vyskytují omé pozemky jen 

málo, prevažují louky a pastviny a komplexy lesa. 

Celá rakouská cást rešeného území patrí k méne príznivým oblastem pro 

zemedelskou výrobu a je dotována zemskými vládami, vládou státu a dotacemi 

z Evropské unie. Úkolem zdejší zemedelské výroby je i uchování kulturního rázu zdejší 

krajiny. 

V dnešní dobe je v zemedelství používána nová agrotechnika, také více 

mechanizace a zemedelské podniky se specializují. Dochází k urcitému poklesu poctu 

obyvatel zamestnaných v zemedelství. T i se presouvají predevším do služeb a vetšinou 

dojíždejí do mest. Cást obyvatel z venkovských sídel odchází do mest - viz kapitola 5.1. 

Rakouští sedláci mají ke svým zemedelským pozemkum vetšinou i nekolik 

hektaru lesa, vetší lesní vlastníci obhospodarují rozsáhlé lesní celky v oblasti Sandlu 

aKarlstifftu. 

2.3.4. Doprava, služby, rekreace a cestovní ruch 
2.3.4.1. Doprava, služby, rekreace a cestovní ruch v ceské cásti rešeného území 

Doprava 

Dopravní infrastruktura v ceských Novohradských horách a cástecne i v jejich 

podhurí není dostatecne vyhovující. Ceskou cást rešeného území mužeme rozdelit do 

dvou dopravne odlišných oblastí - na pohranicní oblast a na oblast kolem mest 

(Kaplice, Trhové Sviny a Nové Hrady), taje vybavena lépe, zvlášte Kaplicko. 

Duležitým prostredkem hromadné dopravy osob je zde autobusová doprava, 

jelikož osobní železnicní doprava je nedostacující. Dobré spojení je z Ceských 
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Budejovic do mest Kaplice, Trhové Sviny a Nové Hrady (významné dopravní uzly) 

Tato mesta jsou také relativne významnými uzly autobusové dopravy. Dostatecný pocet 

autobusových spoju zajíždí i do Dolního Dvorište, Benešova nad Cernou, Homí 

Stropnice, Žám a Besednice. Problémové autobusové napojení mají malá, dopravne 

perifemí (neleží na významných komunikacích) a sídla v blízkosti státní hranice, kam 

bud spoje vubec nevedou anebo cetnost spojuje zde jednou nebo dvakrát denne. 

Silnicní sít je krome významných komunikací nekvalitní a rídká, zvlášte 

v pohranicní cásti, ve srovnání s rakouskou cástí rešeného území. Silnice I.trídy E55 

vede z Ceských Budejovic pres Netrebice, Kaplice, Skoronice do Dolního Dvorište 

a dále pokracuje do Rakouska. Silnice Il.tridy spojují mesta mezi sebou a pokracují dále 

mimo rešené území napr. smerem na Ceské Budejovice, Ceský Krumlov, Trebon. 

Kvalita silnic IILtrídy je závislá na frekvenci provozu autobusové dopravy. Další 

komunikace jsou místní komunikace nebo úcelové komunikace jako lesní cesty, cesty 

sloužící dríve pohranicní stráži a nebo cesty vedoucí do zaniklých sídel. 

Hranicní prechody jsou v rešeném území dva - Dolní Dvorište-WuUowitz 

a Nové Hrady-Pyhrabmck (v okrajových cástech). Pouze ve vybraných dnech je otevren 

prechod (pro peší) v Sejbech nebo v Pohorí na Šumave. 

Železnicní doprava je velice omezená. Ceským rešeným územím (v krajních 

cástech) procházejí dve železnicní trate. První železnicní trat vede západní cástí ve 

smeru Ceské Budejovice - Homí Dvorište pres sídla Výhen, Kaplice nádraží, Omlenici, 

Bujanov a Suchdol. Druhá železnicní trat spojuje Ceské Budejovice a Ceské Velenice 

a v ceské cásti rešeného území vede pres sídla Petrikov, Jakule, Vyšné. 

Služby, rekreace a cestovní ruch 

U mest Kaplice, Trhové Sviny a Nové Hrady najdeme dostatecnou obslužnou 

vybavenost. Jsou zde zdravotnická zarízení, pošta a policie, materské školy, základní 

školy, event. gymnázium, SOŠ, v Kaplici je i Gymnázium a Obchodní akademie. 

Nalezneme vetší prodejny potravinárského zboží, prodejny se zbožím casté potreby 

a také kulturní domy, restaurace a sportovište. 

Rádove nižší obslužná vybavenost je ve strediscích „velkých obcí" jako je Dolní 

Dvorište, Malonty, Benešov nad Cernou, Besednice, Olešnice, Homí Stropnice, kde 

jsou základní zdravotnická zarízení, materské školy, základní školy, pošty a prodejny 

potravinárského zboží. Nejhorší a nebo žádnou obslužnou vybavenost mají menší sídla 

v ceské cásti rešeného území, kde je nanejvýš hospoda nebo prodejna se základními 
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potravinami. Zdejší obyvatelé jsou nuceni dojíždet do nejbližších stredisek obslužné 

vybavenosti ci mest. 

Dojíždka za prací se uskutecnuje predevším do Kaplice, Trhových Svinu, 

Nových Hradu (Jakule). Jen ze severní cásti ceského rešeného území se dojíždí až do 

Ceských Budejovic (event. z Kaplicka i do Velešína). 

Potenciál oblasti cestovního ruchu v ceské cásti rešeného území není plne 

využit. Ubytovacích a stravovacích zarízení je málo a další služby nejsou vyhovující. 

Výjimkou jsou Nové Hrady, ve kterých nalezneme mnoho ubytovacích a stravovacích 

zarízení a jsou zde i kulturní památky a zarízení služeb cestovního ruchu. Lyžování lze 

zde provozovat v okolí Hojné Vody (bežecké stopy a malý vlek). Peší turistika 

a cykl o turi štika se provozuje tamtéž a také podél Pohorského potoka, reky Cemé a ve 

Slepicích horách. 

2.3,4.2. Doprava, služby, rekreace a cestovní rucb rakouské cásti rešeného území 

Doprava 

Stredoveké cesty smerovaly z rakouské cásti rešeného území ruznými smery 

napr. od Lince smerem na sever, podél toku Vltavy do Ceskobudejovické pánve. Další 

cesta procházela podél Lužnice. Za vlády Karla IV. a Josefa I . existovaly projekty na 

spojení Dunaje a Vltavy pomocí plavebního kanálu procházejícího pres Freistadt, ale 

nebyly uskutecneny Stepán, 1937. 

Další rozvoj rakouské cásti rešeného území prineslo budování železnicní síte 

v 2. polovine 19. století. Trat Ceské Budejovice - Homí Dvorište - Freistadt - Linz 

byla pomeme významná, ale procházela okrajem rakouské cásti rešeného území. 

Úzkokolejka vedoucí z Gmundu pres Weitm do GroB Gemndgs, mela zcela podradný 

význam a v soucasné dobe je prakticky mimo provoz. 

Na prelomu 19. a 20. století byla v rakouské cásti rešeného území dobudována 

základní silnicní sít. Nejvýznamnejším silnicním tahem v rakouské cásti rešeného 

území je silnice E55 smerující z Dolního Dvorište pres Freistadt do Lince. Územím 

prochází také horská silnice I.trídy jdoucí pres Karlstifft a Sandl a nekolik silnic n.tridy. 

Autobusové linky nejsou v rakouské cásti rešeném území príliš husté, prepravují 

žáky do škol, lidé se zde prepravují predevším osobním automobilem. 
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Služby, rekreace a cestovní ruch 

Základní služby pro své obyvatele nabízí každé stredisko „velké obce", soucástí 

vybavenosti jsou obchody s potravinami, pošta, obecní úrad, fara, zdravotnické zarízení, 

policie, banka ci sporitelna, materská škola, základní škola ( I . i I I . stupen). Ve mestech 

jsou navíc specializované obchody. 

Cestovní ruch rakouské cásti rešeného území podporují predevším horská 

rekreacní strediska v Novohradských horách - Sandl (lyžarské vleky), Karlstifft 

(lyžarské vleky), Lauterbach (rehabilitacní a regeneracní stredisko). Dalšími stredisky 

jsou Bad GroBperholz (lázne), Weitra (památky, hrad). Je zde velké množství 

ubytovacích zarízení od malý penzionu po hotely. Oblast je vhodná i mimo zimní 

rekreaci, je zde rada turistických cest (i hrebenové cesty), které jsou uzavrené 

a procházejí casto okolo mest Kolektiv, 1992. Existuje zde i naucná stezka, která 

seznamuje návštevníky s již zaniklými remesly podél reky Feldaist Hokr, 2001. 
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3. ROZBOR L I T E R A T U R Y 
3.1. Literatura charakterizující fyzickogeografické prostredí rešeného 

území 
Prírodní pomery v Ceské cásti Novohradských hor a jejich podhurí jsou 

zpracovány napr. v publikaci Chábera (ed.) 1972, jsou zde kapitoly venované 

geomorfologii (Chábera, 1972), hydrogeografii (Nekovár, 1972a), klimatu (Nekovár, 

1972b), pudám (Kucera, 1972) a biogeografii (Osmera, 1972). Jde o publikaci, která 

vznikla na drívejší katedre geografie Pedagogické fakulty v Ceských Budejovicích 

témer pred 40 lety. Na svou dobu byla významným príspevkem pro poznání regionální 

geografie Novohradských hor. Dnes je ponekud terminologicky a strukturálne zastaralá. 

V roce 2004 vydala katedra geografie Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity 

v Ceských Budejovicích podobnou publikaci „Krajina Novohradských hor. 

Fyzickogeografické složky krajiny" Kubeš (ed.) 2004. Tato publikace se zabývá 

územím ceské cásti Novohradských hor a navazující cásti jejich podhurí. Jednotlivými 

prispevateli byli Pavlícek, 2004 (geologie a mineralogie), Sefrna, 2004 (pedologie), 

RypI, 2004 (geomorfologie), Krivancová a Vavruška, 2004 (klimatologie), Lett, 2004 

(hydrologie), Matoušková, 2004 (biogeografie a ochrana prírody) a Micková, 2004 

(vývoj krajiny). 

Tyto dve publikace nám poskytly dostatek informací pro popis 

fyzicko geografických složek krajiny ceské cásti Novohradských hor, který jsme 

uskutecnili v kapitole 2. 

Dalšími, ale tématicky úžeji zamerenými publikacemi jsou napr. Albrecht a 

kol., 2003 (ochrana pnrody), Culek (ed.) 1995 (biogeografie), Demek (ed.) 1987 

(geomorfologické clenení), Balatka, 1995 (geomorfologie) Kubeš, 2003 

(hydrogeografie), Micková, 2001 (land use), Polák (ed.) 1983 (CHKO Novohradské 

hory), Vlcek, 1984 (hydrografie) a Papácek (ed.) 2004 (biogeografie a ekologie). 

Pro rakouskou cást se nám nepodarilo získat komplexne geografické publikace. 

Pri popisu území jsme vycházeli z podrobných map, ze zkušeností z terénního 

pruzkumu a z nekolika dílcích príspevku rakouských autoru, napr. Stepán, 1925, 

Hackel, 1902 (geologie a geomorfologie), Neuwirth, 1988 (klima). 
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3.2. Literatura charakterizující sociogeografické prostredí rešeného 

území 
Sociogeografická literatura je zpracována pouze pro nekteré dílcí problémy 

rešeného území, schází komplexnejší studie regionálne geografického charakteru. 

Krome diplomových prací zpracovaných na katedre geografie Pedagogické 

fakulty Jihoceské univerzity v Ceských Budejovicích v posledních peti letech 

analyzujících napr. chatarení, vývoj land use, vývoj osídlení Šulová, 2005, Broukal, 

2005, lexikon sídel Košícka, 2006, se nám podarilo najít pouze publikace Korcák, 

1929 (problematika vylidnování jižních Cech) a Koblasa, 1997 (historicko-vlastivedný 

popis sídel). 

V posledních deseti letech vyšlo také nekolik turistických pruvodcu zabývajících 

se ceskou cástí rešeného území napr. Dostál, 1937 (popis turistických tras), Kulír, 

Maryška, Humhej, 1979 (pametihodnosti Nových Hradu), Kulír, 1987 (popis 

vycházkových tras), Mortl, Svoboda, 1992 (popis vetších sídel na turistických trasách), 

Kovár, Koblasa, 1998 (informace o sídlech v oblasti Borovanska, Trhosvinenska 

a Novohradská), Hokr, Schneider, 2001 (naucné stezky cesko-rakouského príhranicí), 

Hokr, Golombek, 2003 (cyklotrasy Novohradská), Hokr a kol, 2003a (cyklotrasy 

Slepicích hor), Hokr a kol., 2003b (cyklotrasy Vitorazska), posledním vydaným 

turistickým pruvodcem je dílo Kolektiv, 2004 (turistické informace Ceskokrumlovská 

a Novohradská). Vedle techto publikací, mapových podkladu a informací zjištených pri 

návšteve rešeného území, jsme také použili internetové odkazy obcí a nekterých 

zájmových sdružení nacházejících se v ceské cásti rešeného území. 

Rakouskými Novohradskými horami se pomeme casto zabývali rakouští 

historici, ale rešili zde specifické otázky. Vývojem osídlení, obyvatelstvem a jejich 

vývojem, event. hospodárstvím se zabývaly práce Hackel, 1902 (historie osídlení 

Múhlviertel), Stepán, 1931 (prumysl Waldviertlu), Stepán, 1937 (dejiny osídlení 

Waldviertlu), GroB, 1940 (hustota osídlení), Binder, 1965 (vývoj obyvatelstva a sídelní 

vývoj v pohranicí), Durdík, 1973 (demografický vývoj obyvatelstva), Helczmanovski, 

1974 (statistické a demografické údaje), Klein, 1992 (vývoj obyvatelstva od 16. století 

do konce 1. poloviny 18. století), Kolektiv, 1992 (rekreace a cestovní ruch), PlessI, 

1993 (sídelní geografie), Mugler, 1997 (hospodárství oblasti), Bednárová, 2003 

(industrializace oblasti). Broukal, 2005 (vývoj poctu obyvatel). 

29 



Pohranicím na rakouské strane rešeného území se zabývá kniha Kocárek, 

Kocárek jun., 1992 (turistické informace). 

Diplomové práce R. Šulové, 2005 a T. Broukala, 2005 obsahují datové soubory 

o poctu obyvatel v jednotlivých sídlech rešeného území ve všech moderních scítáních 

obyvatel na obou stranách hranice rešeného území. Byly to pro nás základní zdroje dat. 

3,3. Statistické lexikony ze scítání obyvatel a další statistická literatura 
Následující výcet lexikonu za jednotlivé roky prezentujících výsledky scítání 

obyvatel v letech 1869, 1880, 1891, 1900, 1910, 1921, 1923, 1930, 1934, 1950, 1951, 

1961, 1970, 1971, 1980, 1981, 1991,2001 pro ceskou a rakouskou cást rešeného území 

jsme získali z diplomových prací vedených doc. Kubešem - R. Šulová, 2005 

a T. Broukala, 2005. Oba autori spolecne s vedoucím diplomových prací dlouho data 

z lexikonu upravovali a dopocítávali tak, aby vznikla srovnatelná rada údaju o poctu 

obyvatel v sídlech mezi lety 1869 - 2001. Protože jsme byli nuceni rešené území 

ponekud rozšírit (viz úvod). Museli jsme nekteré údaje dohledat v lexikonech. 

Lexikon Kolektiv (1871) podává informace o poctu obyvatel za jednotlivé 

okresy, „velké a malé obce" a informace o celkovém poctu domu. Jedná se o data z 

prvního moderního scítání, které probehlo v rakouských zemích mocnárství (tedy 

v Cechách) v roce 1869. 

Informace z tohoto moderního scítání na ceské strane rešeného území najdeme 

v lexikonu Kolektiv (1872), který udává celkové pocty obyvatel (rozdelene na muže 

a ženy) a pocty domu v obcích a osadách. Data o obyvatelstvu v lexikonu jsou pomeme 

podrobná. Informace o obyvatelstvu na území Vitorazska tento lexikon nezahrnuje. 

V roce 1882 byly vydány lexikony ze scítání obyvatel v roce 1880 na obou 

stranách rešeného území. Ceskou cást rešeného území zpracovává lexikon Kolektiv 

(1882) a rakouskou cást rešeného území lexikon Kolektiv (1882). Získaná data z obou 

lexikonu jsme museli upravovat do podoby námi vymezených sídel. 

Pro rakouskou cást existují ješte další lexikony zabývající se scítáním z roku 

1880, napr. Kolektiv (1883a) a Kolektiv (1883b), Sledují území okresu, „velkých obcí" 

a „malých obcí" a místních cástí. Najdeme v nich také delení obyvatel podle pohlaví, 

národnosti a náboženství. 

Lexikon Kolektiv (1892) mapující rakouskou cást rešeného území ze Scítání 

1890 je více územne podrobný ve srovnání s predchozím. 
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Pro ceskou stranu rešeného území vyšel dvojjazycný lexikon Kolektiv (1893) 

ze scítání v roce 1890. V tomto lexikonu najdeme pocty obyvatel katastrálních obcí, 

pridelených míst a samot, názvy jsou v nemeckém jazyce aje zde uveden prepis techto 

názvu do ceštiny, prepisy nejsou ješte definitivní. 

Velmi podrobným lexikonem pro ceskou cást rešeného území ze Scítání 1900 je 

Kolektiv (1904). Nebylo zde treba velkých úprav dat. Lexikon si zachoval podobnou 

povahu jako predchozí lexikon. Názvy jsou vedeny v nemcine a v ceštine. 

Pro rakouskou cást rešeného území jsou použitelné lexikony Kolektiv (1905) 

a Kolektiv (1907) ze scítání v roce 1900. Jsou zde uvedeny informace o poctu obyvatel 

za jednotlivé okresy, „velké obce", „malé obce", i cásti obcí a místní cásti obcí. 

Lexikony jsou doplneny i daty týkající se nekterých zarízení služeb nacházejících se 

predevším ve strediscích osídlení („velké obce"). 

Scítání z roku 1910 se na ceské strane venuje lexikon Kolektiv (1913). Tento 

lexikon je méne územne podrobný oproti predcházejícímu. Jsou v nem sice uvedeny 

i cásti katastrálních obcí, príp. i osady, ale v lexikonu k nim nenajdeme príslušný pocet 

obyvatel. Opet zde najdeme nemecké názvy a u nekterých i jejich ceské ekvivalenty. 

Pro rakouskou cást ze Scítání 1910 vyšly lexikony Kolektiv (1915) a Kolektiv 

(1916). Oba tyto lexikony podávají informace o poctu obyvatel za okres, území „velké 

obce", „malé obce", cásti obce a místní cásti obce. 

Kolektiv (1923) je lexikon sledující na ceské strane rešeného území scítám' 

z roku 1921. Jde o trídílný lexikon, zachovávající si stejnou strukturu jako lexikon 

z predchozího scítání (Kolektiv, 1913). Není zde uveden pocet obyvatel u cástí osad. 

Pokud bylo treba získat tyto údaje, muselo se vyjít z poctu domu za tuto cást osady 

a z poctu obyvatel za celou osadu. Ctenár zde nalezne také stav národnostních pomeru 

v roce 1921 a stav náboženských pomeru v roce 1921. 

V rakouské cásti rešeného území probehlo scítání až v roce 1923 a jeho 

výsledkem jsou díla Kolektiv (1926a) a Kolektiv (1926b). V lexikonech není taková 

územní podrobnost struktury údaju jako v lexikonu ze scítání v roce 1910. Obe díla 

(Kolektiv, 1926a, Kolektiv, 1926b) znacne poznamenal rozpad Rakouska-Uherska. 

Statistický lexikon ze scítání v roce 1930 v ceské cásti rešeného území -

Kolektiv (1934) je velmi podrobný, pomocí nej jsme dopocítávali data v jiných letech 

a získávali jsme z nej také data o národnostním složení obyvatel v ceské cásti rešeného 

území. 
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v rakouské cásti rešeného území probehlo scítání v roce 1934. Venují se mu 

lexikony Kolektiv (1935a) a Kolektiv (1935b). V techto lexikonech jsou opet uvedena 

data o obyvatelstvu v sídlech, mužeme zde však najít i údaje o ekonomicky aktivním 

obyvatelstvu, zvláštností je velmi dobrá propracovanost informací o zamestnanosti 

a nezamestnanosti obyvatelstva. 

Ze 40-tých let 20. století neexistují podrobná statistická díla o obyvatelstvu 

rešeného území vlivem válecných událostí. Scítání, které probehlo pod patronací nacistu 

není úplné a kvalitní. 

Dalším vydaným lexikonem, tentokrát lexikonem ze scítání v roce 1951, 

v rakouské cásti rešeného území byl lexikon Kolektiv (1953). Územní podrobnost dat 

zustala nezmenena, ale nedochází zde k rozdelení obyvatel podle pohlaví, náboženství 

a národnosti. 

Ve srovnání s lexikonem (Kolektiv, 1934) je lexikon Kolektiv (1955), 

zpracovávající ceskou cást rešeného území za Scítání 1950, méne kvalitní. Z duvodu 

zmeny administrativního clenení obcí, v lexikonu najdeme jen pomeme územne hrubou 

statistiku. Vysídlená sídla v pohranicní do lexikonu nebyla zahmuta. 

V roce 1965 vyšel lexikon pro rakouskou cást rešeného území Kolektiv (1965), 

sledující scítání probehlé v roce 1961. Lexikon si zachovává svoji podrobnost i clenení 

ze scítání v roce 1951 jako lexikon (Kolektiv, 1953). 

Statistický lexikon ze Scítání 1961 o ceské cásti rešeného území Kolektiv 

(1966) se stal významným zdrojem informací, protože má jemnejší územní clenení než 

lexikon (Kolektiv, 1955). 

V lexikonu Kolektiv (1976) s daty o ceské cásti rešeného území ze scítání 

vroce 1970, nalezneme data za jednotlivé obce a cásti obcí. Krome poctu obyvatel jsou 

zde uvedeny i informace o nadmorské výšce sledovaných obcí a jejich cástí, o vekové 

strukture obyvatelstva, poctu žen a mužu a základní informace o ekonomicky aktivním 

obyvatelstvu. 

Rakouské scítání vroce 1971 sledují lexikony Kolektiv (1977a) a Kolektiv 

(1977b). Struktura lexikonu je datove velmi vyhovující a nebylo témer žádných úprav. 

Na základe probehlého scítání v roce 1980 na ceské strane rešeného území byl 

vydán lexikon Kolektiv (1984). Data jsou zde trídena obdobne jako v predcházejícím 

lexikonu, ale navíc jsou zde pridána data za základní sídelní jednotky (ZSJ), což jsou 

zhruba „místní cásti osad". 
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Výsledky ze scítání obyvatel vroce 1981 na rakouské strane rešeného území 

prinášejí lexikony Kolektiv (1985a) a Kolektiv (1985b). V techto lexikonech je jiná 

grafická úprava, která umožnuje prehlednejší vyhledávání informací o obyvatelstvu. 

Vroce 1991 probehlo v obou cástech rešeného území další pravidelné scítání 

obyvatel. Toto scítání vedlo ke vzniku lexikonu Kolektiv (1993a) a Kolektiv (1993b) 

pro rakouskou cást rešeného území. Podoba techto lexikonu je zhruba stejná jako 

u predchozího lexikonu. 

Na ceské strane sleduje toto scítání (1991) lexikon Kolektiv (1994). I v tomto 

lexikonu zustala stejná struktura územního clenení jako u lexikonu (Kolektiv, 1984). 

Krome dat o obyvatelstvu v sídlech je zde možno najít i informace o vekové strukture, 

poctu domu a bytu a o objektech individuální rekreace. 

Poslední probehlé scítání bylo v roce 2001. V rakouské cásti rešeného území byl 

publikován lexikon Kolektiv (2003). 

V dobe zpracovávání databáze diplomové práce ješte nebyl k dispozici lexikon 

pro ceskou cást rešeného území, ten vyšel až ke konci roku 2005 - Kolektiv (2005). 

Používali jsme však pocítacové databáze z Ceského statistického úradu, které byla 

k dispozici o rok dríve. 

V retrospektivním lexikonu obcí CSSR Kolektiv (1978) jsou uvedena data 

o poctu obyvatel, dále pocty domu v obcích a cástech obcí ze scítání z let 1869 - 1970. 

Jednotlivé obce jsou zde roztrídeny v abecedním rejstríku v rámci okresu, problémem je 

získávání dat za sídla zaniklá nebo témer zaniklá. 
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4. METODIKA 
4.1. Definice „geografického sídla" a vymezení „geografických sídel" 

v rešeném území 
Našim cílem bylo vyhodnotit vývoj poctu obyvatel v sídlech rešeného území 

zhruba za posledních 150 let. K tomuto cíli jsme potrebovali získat údaje o poctu 

obyvatel v každém sídle a ve stanovených casových rezech. Duležité bylo, aby sídla 

byla vymezována jednotným prístupem, jak na ceské tak i na rakouské strane hranice, 

a aby šlo o reálne existující sídla v krajine, eventuelne o sídla, která existovala pred 

odsunem nemeckého obyvatelstva z ceské cásti rešeného území (CRU). 

Oficiální statistika poskytuje údaje o poctu obyvatel za administrativne 

vymezená sídla („administrativní sídla"), respektive za obce, cásti obcí, základní sídelní 

jednotky (ZSJ), osady, místní cásti osad a to na základe scítání obyvatelstva, bytu, domu 

a domácností ve zhruba 10-letých intervalech, eventuelne i z prubežné registrace 

obyvatel (ta je však méne presná a vetšinou vykazovaná za celé obce). Problémem 

techto statistických údaju za „administrativní sídla" je skutecnost, že v prubehu 

jednotlivých scítání docházelo ke zmenám ve vymezení „administrativních sídel", takže 

data nelze mnohdy srovnávat. Administrativní vymezení sídel také není casto v souladu 

s urbanistickým ci geografickým sídlem v krajine. Proto bylo treba nejprve vymezit 

strukturu „geografických sídel" v území a knim poté prizpusobit data z jednotlivých 

scítání obyvatel. Jelikož rešené území leželo puvodne v jednom státe - Rakousko-

Uhersko byla scítání lidu zpocátku organizováno jednotným zpusobem, takže se 

charakter údaju ve statistikách ze scítání se svým charakterem od sebe neodlišovaly. 

Zmeny nastaly zvlášte po 2. sv. válce. Zatímco na rakouské strane rešeného území 

(RRÚ) docházelo jenom k malým zmenám územní struktury „administrativních sídel", 

na CRÚ se osídlení a jeho administrativní usporádání zásadne zmenily, predevším 

vlivem odsunu nemeckého obyvatelstva, nedostatecným dosídlením, rušením sídel 

ležících u hranice a silnou depopulací venkova. 

Na ceské i rakouské strane se postupne od roku 1869 až do roku 1930(1934) 

zvyšovala územní podrobnost dat publikovaných v lexikonech ze scítání, ovšem na 

ceské strane byl tento proces narušen v období po 2. sv. válce (hlavne v pásu podél 

hranic). Postupne se i zde zacínají objevovat údaje opet s vyšší územní podrobností (až 

do r. 2001). 
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„Administrativní sídlo" muže mít podobu místní cásti osady, resp. základní 

sídelní jednotky, eventuelne celé osady, cásti obce, výjimecne celé obce (pokud se 

neskládá z nekolika územne oddelených cástí). Administrativní vymezování sídel 

nebylo vždy geograficky presne a v case se menilo. Od nekterých reálne existujících 

mest mohla být ve statistikách oddelena jejich prímestská cást, která s nimi stavebne 

souvisela (Nové Hrady - Údolí u Nových Hradu), nekteré administrativne vymezené 

osady ci cásti obcí se mohly skládat z nekolika územne oddelených enkláv osídlení, 

která fungovala jako svébytná „geografická sídla". Naopak do administrativního 

vymezení mest ci vetších venkovských sídel byla casto pripocítána menší, blízko ležící, 

ale územne oddelené enklávy osídlení (samostatná „geografická sídla"). Nekteré samoty 

byly administrativne pricleneny jinam než by to odpovídalo prirozené spádovosti techto 

samot. U rozptýleného osídlení nekdy docházelo k nevhodnému administrativnímu 

odtržení enkláv tohoto rozptylu ci k pripojování enkláv ze sousedství, pricemž tento 

rozptyl fungoval jako svébytné rozptýlené „geografické sídlo" v urcité krajinné 

strukture (v RRÚ však byla vetšinou tato sídla vymezena dobre). 

Z techto duvodu jsme zavedli pojem „geografické sídlo". Každá samostatná 

kompaktní enkláva osídlení ci pásová zástavba v území s alespon 4 domy a alespon 

s 30 trvale bydlícími obyvateli je „geografickým sídlem". Výjimecne mohlo 

„geografické sídlo" být i sídlem jen s 20 až 29 obyvateli, pokud však melo alespon 

v jednom scítání 30 a více obyvatel. V RRÚ existují rozsáhlá horská a zalesnená území, 

kde bylo osídlení ješte rozdrobenejší. Zde jsme výjimecne vymezili asi patnáct 

„geografických sídel", která v krajine reálne existovala, ale o nekolik málo obyvatel 

nedosahovala výše uvedených minimálních hodnot poctu obyvatel. K „geografickému 

sídlu" lze pripojit blízko ležící sídlo spádující samoty, pokud nejsou soucástí 

„geografických sídel" rozptýleného osídlení. „Geografické sídlo" rozptýleného osídlení 

je souhrnem blizko ležících jednotlivých samot a malých enkláv skupin domu vzájemne 

dopravne propojených a ležících v charakteristickém krajinném prostredí. Zde musí být 

minimálne 4 domy a alespon 30 trvale bydlících obyvatel (vcetne výše uvedených 

výjimek). 

Pod pojmem domy chápeme domy s byty trvale obývanými ci v minulosti trvale 

obývanými (dnes obvykle rekreacní chalupy). Vedle obytné zástavby muže být soucástí 

sídla i zástavba neobytná. Samostatnou enklávu neobytné zástavby (prumyslový podnik 

obklopený volnou krajinou) však nepovažujeme za „geografické sídlo", stejne tak ani 

zástavbu v osade rekreacních chat. Podmínka minimálního poctu obyvatel platila 
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v prípade našich analýz vývoje obyvatelstva a osídlení pro rok 1930, resp. 1934, kdy 

ješte nebyla struktura osídlení na CRÚ v zásade zmenená. Pozdeji tedy mohlo mít sídlo 

v celém rešeném území 20, 10 i O obyvatel. 

Pokud ležela dve „administrativní sídla" nedaleko sebe, postupovali jsme 

individuálne, vetšinou jsme zohlednili administrativní vymezení sídel a vytvorili jsme 

dve „geografická sídla", záviselo na šírce proluky mezi zástavbami. Od mest a mestysu 

jsme vetšinou oddelovali územne samostatné enklávy suburbií (vymezili jsme je jako 

„geografická sídla"), také protože se vetšinou odlišuji svým populacním vývojem od 

techto mest a mestysu a ješte více od populacního vývoje venkovských sídel, od mest a 

mestysu vzdálených. V CRÚ jsme pocítali s tím, že vymezíme znacné množství 

„geografických sídel" v soucasnosti zaniklých (fyzicky zaniklých - demolovaných nebo 

sídel pouze chalupárských), nebo témer zaniklých (žije zde trvale nekolik obyvatel). 

Protože však tato sídla byla v roce 1930 regulérními „geografickými sídly", považujeme 

je v našem hodnocení stále za „geografická sídla". 

Po definování geografického sídla jsme pristoupili k vymezování geografických 

sídel v rešeném území. Na rakouské strane jsme používali mapy 1 : 25 000 (získali jsme 

je prostrednictvím katastrálních úradu v Rakousku) a také turistickou mapu 1 : 50 000 

(Kolektiv, rok neuveden), vše jsme konfrontovali se strukturou administrativních sídel 

v RRÚ publikovanou v jednotlivých lexikonech ze scítání a nakonec jsme ješte 

vymezení geografických sídel proverili v terénu. Techto prací se zúcastnili doc. Jan 

Kubeš, Mgr. Karolína Micková, Mgr. Tomáš Broukal. Po urcité dobe jsme vymezení 

rešeného území ješte prehodnotili, pripojením 38 sídel a vyloucením 16 sídel, pak bylo 

možné zahrnout do RRÚ celé „velké obce". V CRÚ jsme využívali starší mapy 

1 : 75 000 a 1 : 25 000, nové mapy 1 : 25 000, 1 : 50 000 (vedle základních map, také 

turistické mapy - Kolektiv, 1998, Kolektiv, 2000, Kolektiv, 2001) a také historické 

a soucasné letecké snímky. Techto prací se zúcastnili doc. Jan Kubeš a Mgr. Renata 

Šulová. Také i zde došlo k menším zmenám ve vymezení území. Celkem jsme 

v rešeném území vymezili 465 geografických sídel, z toho na ceské strane 179 sídel 

a na rakouské strane 286 sídel. Na sberu údaju za nove zaclenená sídla se podílely také 

Alena Holubová a Zuzana Binková. 

V RRÚ docházelo k velké shode mezi vymezením administrativních 

a geografických sídel, a navíc se zde administrativní vymezení sídel i velkých obcí 

v case príliš nemenilo. Tato skutecnost usnadnila prirazovaní údaju o poctu obyvatel 

z jednotlivých scítání ke geografickým sídlum. Menší úpravy jsme provádeli predevším 
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v prostorech rozptýleného osídlení, eventuelne v údolích s retezcem bývalých mlýnu 

a hamru, které jsme slucovali do jednoho geografického sídla. Pro tato sídlajsme museli 

údaje dohledávat v rakouských archívech (Broukal, 2005). Pokud bylo výjimecne 

potreba vytvorit název námi definovaného geografického sídla, potom jsme využívali 

názvu samoty ci skupiny domu s nejvetším poctem obyvatel v rámci tohoto sídla. Tam, 

kde dve administrativní sídla spolu stavebne souvisela, jsme vytváreli vetšinou jedno 

geografické sídlo. Ponekud neprehledná situace byla v okolí mesta Freistadt, které se ve 

sledovaném období prostorove velmi rozrustalo a postupne dosahovalo k venkovským 

sídlum v okolí. 

Na CRÚ byly podmínky pro naši práci mnohem méne príznivejší. Vymezování 

administrativních sídel se zde casto menilo. V poválecném období se mnoho 

geografických sídel vymezených podle situace vroce 1930 „ztratilo". Jak jsme již 

uvedli v CRÚ, jsme pri vytvárení struktury geografických sídel vycházeli ze stavu 

osídlení v roce 1930. Toto scítání mapuje osídlení pred jeho zásadní zmenou vyvolanou 

procesy odsunu Nemcu a znovu osídlení. Navíc toto scítání bylo velmi presné a územne 

podrobné (také údaje za samoty). Poskytlo nám dostatek údaju pro stanovení poctu 

obyvatel v každém geografickém sídle. Geografická sídla pri Scítání 1930 odpovídala 

vetšinou úrovni „administrativních" osad obcí, eventuelne celým obcím, nekdy jsme 

geografické sídlo ztotožnili s místní cástí osady (napr. Jakule, Rejta, Hreben), nebo 

s nekolika územne témer souvisejícími místními cástmi osad obcí (napr. Javory, 

Trebícko u Benešova nad Cernou). 

Lexikon ze Scítání 1930 (Kolektiv, 1934) ješte navíc pracoval 

s historickou typologií sídel. Byla zde napr. také vyznacena mesta a mestyse. Napr. 

Nemecký Benešov (pozdeji Benešov nad Cernou), Nové Hrady, Besednice, Cetviny, 

Dobrá Voda, Dolní Dvorište, Hojná Voda, Stropnice (pozdeji Homí Stropnice), 

Kaplice, Rychnov nad Malši, Trhové Sviny, dále vsi, vísky, skupiny domu, mlýnu 

a samoty (také ruzné typy samot). Tuto historickou typologii sídel jsme nevyužili, 

protože v sobe nesla pecet kategorizace v dávnejší historii, a dnes již casto 

neodpovídala realite. V jiných letech scítání se již jen s obtížemi darilo transformovat 

údaje za administrativne vymezená sídla, techto údaju za námi vymezená geografická 

sídla. Nejvetší problémy jsme meli s úpravou dat ze Scítání 1950, 1961 a 1970. 

Jiným problémem bylo stanovení názvu geografických sídel v CRÚ. Názvy sídel 

se zde casto menily, zvlášte pokud byla osídlena Nemci. Pokud bylo možné v roce 2001 

geografické sídlo ztotožnit se ZSJ, používáme název této ZSJ pro název geografického 
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sídla. Pokud tomu tak nebylo, používáme ceskou variantu názvu obce ci místní cásti 

osady podle Scítání 1930. V nekolika prípadech žádný takový ceský název v roce 1930 

neexistoval a byli jsme nuceni použít název nemecký (Pohnholz, Miihlberg). Detailne je 

tato problematika probrána v práci Šulová (2005). 

4.2. Sber dat o poctu obyvatel v sídlech z jednotlivých scítání v letech 

1869-2001 
Jednotlivá scítání obyvatel mezi lety 1869 - 2001 byla zpracována do lexikonu 

ze scítání - Scítání 1869 (Kolektiv, 1871 - rakouská cást, Kolektiv, 1872 - ceská cást), 

Scítání 1880 (Kolektiv, 1882 - pro ceskou i rakouskou cást, Kolektiv, 1883a, Kolektiv, 

1883b - rakouská cást), Scítání 1890 (Kolektiv, 1892 - rakouská cást, Kolektiv, 1893 -

ceská cást). Scítání 1900 (Kolektiv, 1904 - ceská cást. Kolektiv, 1905, Kolektiv, 1907 -

rakouská cást), Scítání 1910 (Kolektiv, 1913 - ceská cást, Kolektiv, 1915, Kolektiv, 

1916 - rakouská cást), Scítání 1921 (Kolektiv, 1923 - ceská cást), Scítání 1923 

(Kolektiv, 1926a, Kolektiv 1926b - rakouská cást), Scítání 1930 (Kolektiv, 1934 -

ceská cást). Scítání 1934 (Kolektiv, 1935a, Kolektiv, 1935b - rakouská cást), Scítání 

1950 (Kolektiv, 1955 - ceská cást). Scítání 1951 (Kolektiv, 1953 - rakouská cást), 

Scítání 1961 (Kolektiv, 1965 - rakouská cást, Kolektiv, 1966 - ceská cást), Scítání 1970 

(Kolektiv, 1976 - ceská cást). Scítání 1971 (Kolektiv, 1977a, Kolektiv, 1977b -

rakouská cást), Scítání 1980 (Kolektiv, 1984 - ceská cást), Scítání 1981 (Kolektiv, 

1985a, Kolektiv, 1985b - rakouská cást), Scítání 1991 (Kolektiv, 1993a, Kolektiv, 

1993b - rakouská cást, Kolektiv, 1994 - ceská cást) a Scítání 2001 (Kolektiv, 2003 -

rakouská cást). 

Pro ceskou cást rešeného území (CRU) jsme lexikony obstarali ve Vedecké 

knihovne v Ceských Budejovicích, nekteré prezencne, jiné s obtížemi prefocovali. 

Lexikon ze Scítání 2001 vyšel velmi pozde (Kolektiv, 2004), takže jsme využívali 

pocítacových databází poskytnutých krajskou pobockou na ceském statistickém úrade 

v Ceských Budejovicích. Nekteré údaje jsme také kontrolovali pomocí retrospektivního 

lexikonu obcí CSSR (Kolektiv, 1978, ale ten není dostatecne územne podrobný). Údaje 

za sídla Vitorazska do roku 1910 jsme získali z lexikonu pro Dolní Rakousy. Údaje 

o poctu obyvatel v geografických sídlech vroce 2001, které nebylo možné získat 

z databáze, nebot tato geografická sídla nebyla základními sídelními jednotkami (ZSJ), 
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jsme zjištovali i telefonicky na obecních úradech u trvale bydlících (i starší pocty 

obyvatel), eventuelne jsme je zjistili v terénu. 

Scítání 1869 bylo zpracováno v lexikonu (Kolektiv, 1872). Lexikon je 

v nemcine, psán švabachem a jsou zde údaje za obce a osady. Pres rejstríky bylo možné 

nekteré nemecké názvy prevést na ceské. Zhmba pro 10 geografických sídel nebylo 

prostrednictvím tohoto lexikonu možné vytvorit pocet obyvatel, tak jsme údaje 

dopocítali zpetne (viz dále). 

Scítání 1880 bylo zpracováno v lexikonu (Kolektiv, 1882). Je v nemcine a Ceské 

ekvivalenty názvu zde nejsou uvedeny. Obsahuje údaje za obce a osady a to 

v dostatecné podrobnosti pro prevod údaju za geografická sídla. 

Scítání 1890 bylo zpracováno v lexikonu (Kolektiv, 1893). Inovací je cesko-

nemecká podoba lexikonu. Jsou zde údaje o poctu obyvatel podle místních obcí, 

katastrálních obcí i „pridelených místech" a samotách. Nekteré ceské názvy jsou umelé 

a neodpovídají pozdejšímu názvu z 30. let 20. století, takže existují geografická sídla 

s dvema i více variantami ceských názvu (Blánsky x Blansko, Trochy x Dochov, 

Julienhajna (nemecky Julienhain) x Hranice). Scházela nekterá data pro cásti 

pridelených samot (pozdeji místních cástí osad), pokud jsme je vymezili jako 

geografická sídla. 

Scítání 1900 bylo zpracováno v lexikonu (Kolektiv, 1904). Vykazuje velkou 

územní podrobnost dat, která se dobre váže na podrobnost a stmkturu dat ze Scítání 

1930, jsou zde místní obce, místní osady a místní cásti osad. Lexikon je prevážne 

nemecký, ale u vetšiny místních názvu je uveden ceský ekvivalent. 

Scítání 1910 bylo zpracováno v lexikonu (Kolektiv, 1913). Je bohužel méne 

podrobný než lexikon predchozí, nebot schází údaje za místní cásti osad. Bylo proto 

nutné nekteré údaje dopocítat. Lexikon je psán cesky a jsou zde uvedeny i nemecké 

názvy nekterých sídelních jednotek. 

Scítání 1921 bylo zpracováno v lexikonu (Kolektiv, 1923). Opet znacne 

podobný a stmkturove podobný lexikonu ze Scítání 1930. Údaje za místní obce, osadu 

a místní cásti osad, ovšem u posledních místních cásti osad je uveden pouze údaj 

o poctu domu nikoliv však o poctu obyvatel. Tento problém jsme rešili v nekterých 

prípadech dopocítáním pres pocty domu. Lexikon je v ceštine a jsou zde i nemecké 

ekvivalenty sídelních jednotek. 

Scítání 1930 bylo zpracováno v lexikonu (Kolektiv, 1934). Je územne vekni 

podrobný. Má podobnou strukturu jako predchozí lexikony a navíc obsahuje údaje 
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o poctu obyvatel v místních cástech osad i v samotách. By l to pro nás základní dílo, co 

se týce do komplexnosti údaju a co do jejich struktury. 

Scítání 1950 bylo zpracováno v lexikonu (Kolektiv, 1955). V tomto lexikonu 

jsou údaje za obce a jejich osady, však jemnejší územní clenení chybí. Osady v blízkosti 

hranic byly umele slucovány. Nejsou zde údaje pro zrušená geografická sídla po odsunu 

Nemcu (ovšem v r. 1950 ješte nebylo tolik sídel zrušeno). Tyto skutecnosti prinesly 

radu problému pri vypocítávání poctu obyvatel nekterých geografických sídel, zvlášte 

tech ležících podél hranic. 

Scítání 1961 bylo zpracováno v lexikonu (Kolektiv, 1966). Uzemní podrobnost 

statistiky se o neco málo zvetšila. Pribyla však další zrušená geografická sídla, která 

nebyla v tomto lexikonu již vymezována. 

Scítání 1970 bylo zpracováno v lexikonu (Kolektiv, 1976). Poskytuje údaje za 

obce a cástí obcí. Uzemní podrobnost statistiky se zvýšila, jsou zde vyjmenovány cásti 

a cásti obcí (dríve místní cásti osad, pozdeji ZSJ), ale není u nich uveden pocet 

obyvatel. 

Scítání 1980 bylo zpracováno v lexikonu (Kolektiv, 1984). Je návratem 

podrobnosti a kvality lexikonu z roku 1930. Vedle údaju za obce a jejich cástí jsou zde 

údaje i za ZSJ. Ovšem tam, kde byla sídla zrušena, nebyla ani v tomto lexikonu ZSJ 

vymezena. 

Scítání 1991 bylo zpracováno v lexikonu (Kolektiv, 1994). Mel podobnou 

struktum jako predchozí lexikon ZSJ pribylo. 

Scítání 2001 bylo zpracováno v lexikonu (Kolektiv, 2005). Mají opet údaje za 

obce, cástí obcí a ZSJ a pocet ZSJ se ješte zvýšil oproti údajum ze scítání v roce 1930, 

však schází data za sídla zaniklá nebo témer zaniklá, když se nedostaly na úroven ZSJ. 

Museli jsme proto nekteré údaje získávat telefonicky ci na míste. 

Pro rakouskou cást rešeného území (RRÚ) jsme lexikony ze scítání obyvatel 

vyhledávali v rakouských knihovnách, konkrétne v Zemské knihovne v Linci, 

v Zemském archívu v Linci, knihovne a badatelne Statistického úradu ve Vídni. 

Problémem bylo kopírování stránek ze starších lexikonu, v nekterých prípadech jsme 

hledali data i pomocí archívu scítacích lístku. Jelikož struktura osídlení nebyla na území 

Rakouska zásadne zmenena. Rakouská statistika byla územne znacne podrobná a stálá, 

proto nebyly v RRÚ výrazné problémy s prirazováním údaju o poctu obyvatel 

k jednotlivým geografickým sídlum. 
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Lexikony ze Scítání 1869 - 1910 (Kolektiv, 1871, Kolektiv, 1882, Kolektiv, 

1883a, Kolektiv, 1883b, Kolektiv, 1892, Kolektiv, 1905, Kolektiv, 1907, Kolektiv, 

1915 a Kolektiv, 1916) mají stejnou strukturu jako již zminované lexikony pro CRU. 

Názvy v nich uvedené jsou pouze v nemcine. Novejší scítání - 1923, 1934, 1951, 1961, 

1971, 1981, 1991, 2001 jsou prezentovány v lexikonech (Kolektiv, 1926a, Kolektiv, 

1926b, Kolektiv, 1935a, Kolektiv, 1935b, Kolektiv, 1953, Kolektiv, 1965, Kolektiv, 

1977a, Kolektiv, 1977b, Kolektiv, 1985a, Kolektiv, 1985b, Kolektiv, 1993a, Kolektiv, 

1993b a Kolektiv, 2003). Uzemní podrobnost a struktura dat v techto lexikonech je 

dostatecná pro vytvorení údaju o poctu obyvatel v geografických sídlech. V nekolika 

prípadech geografických sídel rozptýleného osídlení bylo treba nahlédnout do scítacích 

lístku. Pokud nebylo možné z lexikonu zjistit údaj o poctu obyvatel v nekterém 

geografickém sídle, v nekterém roce scítání, museli jsme údaj dopocítat. Vždy jsme 

dbali na to pri rozdelování obyvatel, aby zustal zachován celkový pocet obyvatel obce 

ci regionu. 

Všechny potrebné údaje jsme nalezli ve scítáních v roce 1930, resp. v roce 1934 

a v rakouských lexikonech z novodobých scítání. V C R U se nám podarilo pomocí 

lexikonu ze Scítání 1921 a pomocí dalšího výzkumu zajistit potrebná data. Scházející 

údaje v CRÚ za roky 1950, 1961, 1970 i 1980 jsme ruzne dopocítávali a prepocítávali 

prostrednictvím údaju z let 1930 a 2001 (pomocí podílu na celku v techto letech jsme 

odhadovali pocty obyvatel v r. 1950, v r. 1970 i event. v r. 1980). Chybející data pro rok 

1921 jsme vetšinou dopocítali prostrednictvím údaju o poctu obyvatel za roky 1910 

a 1930 a o poctu domu za rok 1920. Urcitým problémem bylo stanovit rok zániku sídla. 

Sídla zanikala brzy po odsunu nemeckého obyvatelstva, dále pak v prubehu 50. let 

(rušení sídel zahranicním zátarasem) i v 60. a 70. letech (depopulací). Tuto skutecnost 

nebylo možné casto prostrednictvím daných lexikonu zjistit (pocet obyvatel 

v geografických sídlech byl tak malý, že sídlo nebylo vykazováno v lexikonu). Jedinou 

možností bylo dotazování. Nekdy také docházelo ke zmenám územního vymezení cástí 

obcí nebo ZSJ. I tento problém projevující se dramatickými zmenami poctu obyvatel 

jsme se snažili vyrešit. Obrovské množství úprav dat získaných z lexikonu i z jiných 

zdroju provádel doc. Kubeš s Mgr. Šulovou, je to popsáno v práci Šulová (2005). 

U necelé poloviny geografických sídel v CRÚ nebylo nutné data z lexikonu upravovat, 

u dalších geografických sídel však ano, nekdy pri jednom ci dvema scítáních, jindy 

u mnoha scítání. Týká se i geografických sídel velkých, ze kterých byli odecítáni 

obyvatelé nacházející se v geografických sídlech a v lexikonu nefigurující. 
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Výsledkem celé práce je matice dat usporádaná podle geografických sídel 

rešeného území (pro CRÚ a RRÚ zvlášt), kdy u každého geografického sídla je uveden 

pocet obyvatel pri Scítání 1869 (Kolektiv, 1871 - rakouská cást, Kolektiv, 1872 - ceská 

cást), pri Scítání 1880 (Kolektiv, 1882 - pro ceskou i rakouskou cást. Kolektiv, 1883a, 

Kolektiv, 1883b - rakouská cást), pri Scítání 1890 (Kolektiv, 1892 - rakouská cást, 

Kolektiv, 1893 - ceská cást), pri Scítání 1900 (Kolektiv, 1904 - ceská cást, Kolektiv, 

1905, Kolektiv, 1907 - rakouská cást), pri Scítání 1910 (Kolektiv, 1913 - ceská cást. 

Kolektiv, 1915, Kolektiv, 1916 - rakouská cást), pri Scítání 1921 (Kolektiv, 1923 -

ceská cást), pri Scítání 1923 (Kolektiv, 1926a, Kolektiv 1926b - rakouská cást), pri 

Scítání 1930 (Kolektiv, 1934 - ceská cást), pri Scítání 1934 (Kolektiv, 1935a, Kolektiv, 

1935b - rakouská cást), pri Scítání 1950 (Kolektiv, 1955 - ceská cást), pri Scítání 1951 

(Kolektiv, 1953 - rakouská cást), pri Scítání 1961 (Kolektiv, 1965 - rakouská cást. 

Kolektiv, 1966 - ceská cást), pri Scítání 1970 (Kolektiv, 1976 - ceská cást), pri Scítání 

1971 (Kolektiv, 1977a, Kolektiv, 1977b - rakouská cást), pri Scítání 1980 (Kolektiv, 

1984 - ceská cást), pri Scítání 1981 (Kolektiv, 1985a, Kolektiv, 1985b - rakouská cást), 

pri Scítání 1991 (Kolektiv, 1993 a, Kolektiv, 1993b - rakouská cást, Kolektiv, 1994 -

ceská cást) a pri Scítání 2001 (Kolektiv, 2003 - rakouská cást). 

Celkem jsme získali údaje za 465 geografických sídel, z toho v CRÚ 179 sídel 

a v RRÚ 286 sídel. Matice obsahuje 465 * 13 údaju, zdrojová data byla však pocetnejší. 

4.3. Postupy analýzy vývoje poctu a podílu obyvatel a sídel podle 

velikostních kategorií sídel 
Byla provedena kategorizace sídel podle jejich velikosti, resp. podle jejich poctu 

obyvatel, a to následujícím zpusobem. Sídla s O - 49 obyvateli ( V K S 0 - 4 9 obyvatel) 

predstavují velmi malá venkovská sídla, která se dríve nekdy oznacovala za venkovské 

osady. Tato sídla nemají (až na prosté výjimky) obecní úrad, ani další obslužnou 

vybavenost (napr. prodejnu potravin, hostinec zde najdeme tehdy, jde-li o rekreacní 

sídlo). Jedná se o sídla, která v minulosti vznikala jako územne odloucené osady vetších 

venkovských sídel. V soucasnosti tato sídla vznikají z vetších venkovských sídel 

procesem depopulace. Depopulace se v techto sídlech casto prohloubila až do té míry, 

že pocet obyvatel klesl pod deset obyvatel, eventuelne až na nulu (v prípade sídel 

vylidnených dnes obsazených pouze chalupári ci sídel fyzicky zrušených - zaniklých). 

Z techto duvodu rozlišujeme v rámci kategorie O - 49 obyvatel ješte subkategorií sídel 
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s o obyvateli ( V K S O obyvatel), 1 - 9 obyvateli ( V K S 1 - 9 obyvatel), 10 - 49 obyvateli 

( V K S 10-49 obyvatel). 

Tato depopulace se uskutecnila až po 2. sv. válce. My jsme vymezovali soubor 

geografických sídel, predevším na základe situace v roce 1930 (1934). Všechna 

vymezená geografická sídla musela mít alespon v jednom roce scítání 30 a více 

obyvatel, ovšem pripustili jsme i výjimky viz kapitola 4 . I . , které vycházely ze 

specifických vlastností a možností osídlení krajiny v nekterých regionech rešeného 

území. 

Vroce 1930 bylo sídel s O - 49 obyvateli v ceské cásti rešeného území (CRU) 

10,61 % (žílo zde 1,69 % obyvatel), vroce 1934 jich bylo v rakouské cástí rešeného 

území (RRÚ) 27,28 % (žilo v nich 6,27 % obyvatel). V rešeném území existovalo sídlo 

Strítež, které melo v roce 2001 celkem 40 obyvatel a melo obecní úrad. 

Sídla s 50 - 99 obyvateli ( V K S 50 - 99 obyvatel) jsou malými venkovskými 

sídly, které mužeme oznacit jako venkovské osady venkovských sídel vetších, ale 

existují i jako samostatná venkovská sídla v krajine výrazne morfologicky 

strukturované a/nebo v krajine vyšších nadmorských výšek. V druhém prípade 

(samostatná venkovská sídla) mohou mít výjimecne i obecní úrad (pouze u sídel 

v CRÚ). Obslužnou vybavenost techto sídel reprezentuje, spíše výjimecne, malá 

prodejna potravin ci hostinec. Vroce 1930 bylo takovýchto sídel v CRÚ 27,37 %, 

vroce 1934 jich bylo v RRÚ 33,21 %. 

Sídla s 100 - 199 obyvateli ( V K S 100 - 199 obyvatel) jsou malými až stredne 

velkými venkovskými sídly. Tato sídla vznikla vetšinou jako samostatná venkovská 

sídla tam, kde byly prostorove omezenejší podmínky (plužina v okolí sídla mohla mít 

jen omezenou rozlohu nebo ležela ve vyšší nadmorské výšce) nebo kde se zemedelství 

provádelo s malou intenzitou (vyšší nadmorská výška s uplatnením pastvin a luk). 

Nekdy však byla velikost sídla dána hustším rozložením sídel v okolí. Obecní úrad mají 

tato venkovská sídla v ceském pohranicí jen nekdy, v rešeném území jsou to napr. sídla 

Petríkov, Hranice. Prítomnost prodejny potravin zde bývá asi v 50 % prípadu, hostinec 

je castejší. V roce 1930 bylo takovýchto sídel v CRÚ 32,96 %, v roce 1934 jich bylo 

v RRÚ 26,92 %. 

Sídla s 200 - 499 obyvateli ( V K S 200 - 499 obyvatel) jsou stredne velkými 

venkovskými sídly. Tato sídla byla v minulosti bežnými venkovskými zemedelskými 

sídly a to predevším v zemedelsky úrodnejších oblastech pahorkatin. Vetšinou dnes 

mají obecní úrad, v RRÚ jsou méne casté. Mohou to být také sídla puvodne obslužne 
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stredisková, která se depopulací presunula o jednu i více kategorií níže, pricemž tuto 

strediskovost ztratila. V sídlech je vetšinou základní vybavenost - obchod s potravinami, 

hostinec, nekdy také materská škola ci malotrídní základní škola. Vroce 1930 bylo 

takovýchto sídel v CRÚ 20,67 % (žilo zde, ale 27,93 % obyvatel), v roce 1934 jich bylo 

v RRÚ 10,49 % (žilo 25,85 % obyvatel). Menší zastoupení v CRÚ je dáno odlišným 

charakterem zdejší krajiny s malým zastoupením pahorkatin a zarovnaných povrchu. 

Sídla s 500 - 999 obyvateli ( V K S 500 - 999 obyvatel) jsou velkými venkovskými 

sídly až na výjimky se základní strediskovou obslužnou funkcí v systému osídlení. 

Vetšinou relativne rovnomerne pokrývají prostor venkovského osídlení. V ceském 

pohranicí se do této kategorie mohly posunout drívejší nemecké mestyse nedostatecne 

osídlené po odsunu Nemcu. Obecní úrad mají sídla s 500 - 999 obyvateli témer vždy. 

Obslužná vybavenost odpovídá jejich strediskové funkci (je zde plne organizovaná 

základní škola, pošta, policejní stanice, široko sortimentální prodejna potravin, ordinace 

obvodního lékare...). Vroce 1930 bylo takovýchto sídel v CRÚ 6,15 %, vroce 1934 

jich bylo v RRÚ pouze 1,40 %. 

Sídla s 1000 - 2499 obyvateli ( V K S 1000 - 2499 obyvatel) byla v minulosti 

vetšinou oznacována jako mestyse, tedy sídla na rozhraní mezi venkovským sídly 

a mesty. V nekterých prípadech však šlo o sídla - satelity v okolí vetších mest. Na 

jihovýchodní Morave však bychom v této velikostní kategorii nacházeli predevším sídla 

venkovského charakteru. V ceském pohranicí se depopulací do této velikostní kategorie 

dostala drívejší mesta, která mela pred válkou více obyvatel. Obecní úrad v sídlech 

s 1000 - 2499 obyvateli je prítomen vždy, obslužnou vybavenost uvedenou u 

predcházející kategorie je možné rozšírit o prodejny se základním prumyslovým 

zbožím, základním textilním zbožím, ordinaci zubního lékare a lékárnu. Sídel s 1000 -

2499 obyvateli bylo v roce 1930 v CRÚ 1,68 %, vroce 1934 v RRÚ jich bylo jen 

0,35 % (pro r. 2001 však platí tyto podíly - 0,56 % v CRÚ a 0,70 % v RRÚ). Rozhraní 

mezi mestysem a mestem v prípade horských a podhorských oblastí po obvodu Ceské 

republiky by bylo asi vhodnejší stanovit na hodnotu 2000 obyvatel. 

Sídla s 2500 - 4999 obyvateli ( V K S 2500 - 4999 obyvatel) jsou malými mesty. 

Jsou to strediska rozšírenejší obslužné vybavenosti pro rozsáhlejší venkovské území. 

Bývá zde napr. strední škola, kulturní zarízení s pravidelným provozem, prodejny 

specializovaného prumyslového zboží, odevu, bývá zde i poliklinika, jsou zde 

rozmanitá zarízení dalších verejných služeb a také stredne velké podniky zajištující 

množství pracovních príležitostí, jak pro obyvatele mesta tak i pro obyvatele jejich 
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venkovského zázemí. Tato sídla již mají jednoznacne mestský charakter zástavby. 

Vroce 1930 bylo takovýchto sídel v CRÚ 0,56 % (Kaplice), vroce 1934 jich bylo 

v RRÚ 0,35 % (Freistadt). 

Sídla s5000 - 9999 obyvateli ( V K S 5000 - 9999 obyvatel) jsou menšími 

okresními mesty. Jsou to strediska mestské obslužné vybavenosti a pracovních 

príležitostí pro velká venkovská zázemí techto mest. Vroce 1930(1934) taková mesta 

v rešeném území nebyla, vroce 2001 do této kategorie spadaly mesta Freistadt 

a Kaplice, Trhové Sviny se k této kategorii približovaly. 

Velikostní kategorizace sídel pak používáme pro analýzy vývoje poctu a podílu 

obyvatel a sídel v rešeném území - viz T A B . 3. a 4. a uplatnujeme je i v mapách 

a grafech. V prípade vývoje poctu obyvatel je treba sledovat zvlášt zmeny poctu 

obyvatel a zvlášt zmeny podílu obyvatel, jelikož se celkové pocty obyvatel predevším 

v CRÚ pri jednotlivých scítáních menily. Celkový pocet sídel v rešeném území zustává 

stejný (179 sídel v CRÚ a 286 sídel v RRÚ), tak jak jsme sídla vymezili podle scítání 

vroce 1930 (1934) - viz kapitola 4.1. Sídla s O obyvateli a sídla zaniklá, objevující se 

zejména na CRÚ, po 2. sv. válce jsme v rámci statistického souboru uchovali. 

V T A B . 3. a 4. jsou uvedena data z vybraných scítání obyvatel. Vybrali jsme obe 

krajní scítání - Scítání 1869 (Scítání 1850 není presné) a Scítání 2001. Uvnitr techto 

krajních scítání ješte pak prelomové scítání v roce 1900, dále ješte nejkvalitnejší scítání 

z let 1930(1934), také první scítání po 2. sv. válce - Scítání 1950(1951), „transformacní 

Scítání 1991" a mezi nimi ješte Scítání 1970(1971). Krome T A B . 3. a 4. sledujeme 

vývoj poctu obyvatel, podílu obyvatel, poctu sídel a podílu sídel také prostrednictvím 

grafu - G R A F 1.- 4. Grafy jsme sestavili tak, aby byl videt odlišný vývoj ve stejných 

velikostních kategoriích v CRÚ a RRÚ. Jsou zde opet výše uvedená vybraná scítání. 

Metodickým problémem je nekdy presouvání mest v case až pres tri nejvetší velikostní 

kategorie. 

Také pri analýze vývoje poctu a podílu obyvatel a sídel ve sledovaných typech 

sídel jsme v mapách znázornující rozložení územních typu uplatnili výše popsanou 

velikostní kategorizací sídel, nejcasteji ve stavu z roku 2001. 

V kapitole 5.1. i v 5.2. jsme postupovali, tak že jsme nejprve charakterizovali 

soucasné (r. 2001) pocty a podíly obyvatel a sídel v CRÚ a následovne v RRÚ 

(srovnání), poté jsme to samé uskutecnili pro rok 1930(1934). Následne jsme sledovali 

vývoj poctu a podílu obyvatel a sídel podle velikostních kategorií, v CRÚ a v RRÚ 
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(srovnám) mezi lety 1869 - 1930(1934), poté mezi léty 1930(1934) - 1950(1951) 

a nakonec v prubehu poválecného vývoje. 

V T A B . 9.a.,b. je znázornen vývoj poctu a podílu obyvatel v sídlech ponekud 

jiným zpusobem než v T A B 3. a 4. Trídícím hlediskem je míra úbytku (prírustku 

obyvatel mezi lety 1930(1934) - 2001 a nikoliv velikostní kategorie sídel). 

V jednotlivých sloupcích je uveden pocet a podíl príslušných sídel a dále pocet a podíl 

obyvatel v sídlech v roce 1930(1934) a 2001 príslušných k jednotlivým typum úbytku 

(prírustku). 

4.4. Postupy analýzy vývoje poctu a podílu obyvatel a sídel v typech 

sídel 
Postupy analýzy vývoje poctu a podílu obyvatel a sídel v typech sídel podle jejich 

prumerné nadmorské výšky 

Sledování vývoje obyvatelstva a osídlení podle nadmorské výšky bylo 

v minulosti casto používáno v rámci sídelne-geografických analýz. Bylo to také proto, 

že údaje o prumemé nadmorské výšce sídel se dají snadno získat a každému je zrejmé, 

že se s rostoucí nadmorskou výškou snižuje hustota zalidnení a mení se populacní 

velikost a charakter sídel. Naše analýzy by mely kvantifikovat rozložení obyvatelstva 

a sídel podle prumemé nadmorské výšky a kvantifikovat jejich zmeny. 

Nadmorskou výšku jsme odecítali na ceské strane z map 1 : 50 000 a na 

rakouské strane z map 1 : 25 000. Nadmorské výšky jsme pak zaradili do 50 metrových 

intervalu s tím, že první interval (sídla do 550 m n. m.) a poslední interval (sídla 

901 m n.m. a výše) byly intervaly otevrenými. Nejvýše položené sídlo rešeného území 

Viehberg leží v nadmorské výšce 980 m n.m. (v ceské cásti rešeného území - C R U je to 

Šance 950 m n. m.) a nejníže položené sídlo Hranice leží v nadmorské výšce 

455 m n. m. (v rakouské cásti rešeného území - R R U je to 510 m n. m.). Nakonec jsme 

vymezili 9 intervalu prumemých nadmorských výšek - viz T Y P O L O G I E 1. 

Prumemá nadmorská výška všech sídel rešeného území je znázornena v 

MAPE 5., spolecne s velikostí sídla (pocet obyvatel v r. 2001). Barevná škála je 

analogická barevné škále používané na geografických mapách. 
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T Y P O L O G I E L Typologie sídel podle prumerné nadmorské výšky sídla 

T. 1.1. typ s prumernou nadmorskou výškou 901 m a výše 
T. 1.2. typ s prumernou nadmorskou výškou 851 m až 900 m 
T. 1.3. typ s prumernou nadmorskou výškou 801 m až 850 m 
T. 1.4. typ s prumemou nadmorskou výškou 751 m až 800 m 
T. 1.5. typ s prumemou nadmorskou výškou 701 m až 750 m 
T. 1.6. typ s prumemou nadmorskou výškou 651 m až 700 m 
T. 1.7. typ s prumemou nadmorskou výškou 601 m až 650 m 
T. 1.8. typ s prumemou nadmorskou výškou 551 m až 600 m 
T. 1.9. typ s prumemou nadmorskou výškou 550 m a méne 

V T A B . 2.a.,b. jsme sídla zaradili podle prumemé nadmorské výšky. 

V T A B . 5.a.,b. jsme pak provedli statistické setrídení sídel a obyvatel podle prumemé 

nadmorské výšky sídel. Vzhledem k odlišnému charaktem reliéfu v obou cástech 

rešeného území vycházejí podíly sídel podle prumemé nadmorské výšky odlišne. Vedle 

poctu a podílu sídel je ovšem treba sledovat i pocet a podíl obyvatel podle prumemé 

nadmorské výšky, protože v sídlech výše položených bývá obyvatelstva méne. To jsme 

uskutecnili v dobe predválecné (Scítání 1930/1934) a v soucasnosti (Scítání 2001), 

takže bylo možné sledovat zmeny. Zmeny jsme v T A B . 5.a.,b. vyjádrili dvojím 

zpusobem - rozdílem podílu poctu obyvatel a také procentickým prírustkem/úbytkem 

poctu obyvatel. V tabulce „a" jsou uvedena všechna sídla rešeného území a v tabulce 

„b" nejsou uvedena mesta Freistadt, Kaplice, Nové Hrady, Trhové Sviny a Weitra. 

Postupy analýzy vývoje obyvatel a sídel v typech sídel podle prevažující 

predválecné národnostní príslušnosti obyvatel 

Scítání vroce 1930 poskytlo velmi kvalitní údaje o národnostní stmkture 

obyvatelstva prakticky ve všech námi sledovaných sídlech. Národnost byla scítána 

v podobe materského jazyka ceskoslovenských státních príslušníku (Brabcová, 2005), 

vedle toho byli vykazováni ješte „cizozemci". Nebyla odlišována ceská a slovenská 

národnost (koncept cesko-slovenské národnosti). V lexikonu Kolektiv (1934) je pro 

ceskou cást rešeného území (CRÚ) u každé obce a její osady rozlišena pouze národnost 

cesko-slovenská, nemecká, madarská, polská, atd. a jsou zde zmíneni i cizozemci. 

Vetšinu údaju jsme získali z lexikonu pomeme snadno. 

T Y P O L O G I I 2. jsme usporádali tak, aby se do jednotlivých typu promítla 

prevaha cesko-slovenské (dále ceské) národnosti nebo národnosti nemecké, protože jiná 
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prevaha nepripadala v rešeném území v úvahu. Tato prevaha mohla být dominantní 

(90,0 % a více dané národnosti), znacná (70,0 % - 89,9 % dané národnosti) ci mírná 

(50,1 % - 69,9 % dané národnosti). Touto specifikací jsme vytvorili 6 typu prevažující 

národnostní príslušnosti obyvatel v sídlech a pridali jsme typ sedmý, vztahující se na 

celou rakouskou cást rešeného územi (RRÚ), kde nemelo smysl národnost sledovat 

vzhledem k naprosté dominanci rakouské národnosti a k neuplatnení národnostního 

faktoru ve vývoji obyvatelstva sídel. 

T Y P O L O G I E 2. Typologie sídel podle prevažující národnostní príslušnosti 
obyvatel v roce 1930 (1934) 
(data ze Scítání 1930 (ceská cást) a Scítání 1934 (rakouská 
cást) rešeného území) 

T. 2.1. typ s dominující ceskou národností (90,0 % a více ceské 
národnosti) 

T. 2.2. typ s dominující nemeckou národnostní (90,0 % a více nemecké 
národnosti) 

T. 2.3. typ se znacne prevažující ceskou národností (70,0 % až 89,9 % 
ceské národnosti) 

T. 2.4. typ se znacne prevažující nemeckou národností (70,0 % až 89,9 % 
nemecké národnosti) 

T. 2.5. typ s míme prevažující ceskou národností (50,1 % až 69,9 % 
ceské národnosti) 

T. 2.6. typ s míme prevažující nemeckou národností (50,1 % až 69,9 % 
nemecké národnosti) 

T. 2.7. typ s prevažující rakouskou národností (sídla v rakouské cásti 
rešeného území) 

V MAPE 6. je znázornena prevažující národnost obyvatel v roce 1930/1934 ve 

všech sídlech rešeného území pomocí trech barev a jejich odstínu. Z MAPY 6. je také 

možné odecíst pocet obyvatel v sídlech pri Scítání 1930 (1934). Uplatnené barvy jsou 

analogické s barvami používanými v národnostních mapách atlasu Ceskoslovenska. 

V T A B . 2. jsme sídla zaradili podle jejich príslušnosti k „národnostnímu" typu. 

V T A B . 6.a.,b. jsme pak provedli statistické setrídení sídel a obyvatel podle jejich 

príslušnosti do typu T Y P O L O G I E 2. Typy jsme pak seradili tak, aby se uplatnila 

posloupnost od dominance od ceské národnosti k nemecké národnosti. Jde o dve 

tabulky (a,b), kdy v tabulce „a" jsou uvedena všechna sídla rešeného území a v tabulce 

„b" nejsou uvedena mesta Freistadt, Kaplice, Nové Hrady, Trhové Sviny a Weitra. 

Vzhledem k charaktem problému jsou v tabulce u RRÚ vetšinou uvedeny nulové 
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hodnoty. Sledovali jsem pocty a podíly sídel v jednotlivých typech a také predevším 

pocty a podíly obyvatel v jednotlivých typech, vždy v C R U a RRU. Pocty a podíly 

obyvatel jsme sledovali pri Scítání 1930(1934) a také pri Scítání 2001 (pozor sídla jsou 

vždy zarazena podle prevažující národnosti v roce 1930 (1934) nikoliv 2001!). To nám 

umožnilo sledovat zmeny poctu a podílu obyvatel v jednotlivých typech. Zmeny jsme 

vyjádrily dvojím zpusobem - rozdílem podílu poctu obyvatel a procentickým 

prírustkem/úbytkem poctu obyvatel. 

Postupy analýzy vývoje obyvatel a sídel v typech sídel podle jejich exponovanosti 

sídel v komunikacním systému 

V sídlech ležících na významných komunikacích se depopulace projevuje méne, 

nebot obyvatelstvo techto sídel se muže snadno dostat do stredisek pracovních 

príležitostí a obslužné vybavenosti prostrednictvím prostredku hromadné dopravy ci 

vlastním automobilem. 

T Y P O L O G I E 3. Typologie sídel podle jejich exponovanosti sídla 
v komunikacním systému 
(hodnoceno podle soucasného zarazení komunikací) 

T. 3.1. typ velmi exponovaný (kríží se zde dve komunikace I . trídy a/nebo 
komunikace I . a I I . trídy) 

T. 3.2. typ stredne exponovaný (prochází zde komunikace I . trídy a/nebo se 
zde kríží dve komunikace I I . trídy a/nebo prochází významná 
železnice) 

T. 3.3. typ míme exponovaný (prochází zde komunikace I I . trídy a/nebo 
méne významná železnice) 

T. 3.4. typ míme perifemí (krížení dvou a více komunikací I I I . trídy) 
T. 3.5. typ stredne perifemí (prochází zde komunikace I I I . trídy nebo 

významná místní komunikace) 
T. 3.6. typ znacne perifemí (koncí zde komunikace I I I . trídy nebo 

významná místní komunikace) 
T. 3.7. typ extrémne perifemí (prochází ci koncí zde pouze nevýznamné 

místní komunikace) 

V T Y P O L O G I I 3. je predstaven zpusob vyhodnocení exponovanosti sídel 

v komunikacním systému. Zohlednili jsem hierarchii - významnost komunikací (silnice 

I.trídy, Il.tridy, Ill.tridy, místní komunikace, významná/nevýznamná železnice) 

a krížení komunikací. Výsledkem je 7 typu T Y P O L O G I E 3. 
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v MAPE 7. je znázornena príslušnost všech sídel rešeného území do 

jednotlivých typu T Y P O L O G I E 3. spolecne s populacní velikostí sídel (pocet obyvatel 

v r . 2001). V T A B 2. jsme sídla zaradili podle jejich exponovanosti v komunikacním 

systému. V T A B . 7.a.,b. jsou pak údaje kvantifikovány (pocty a podíly sídel a obyvatel 

príslušných kjednotlivým typum). Následne jsme provedli analýzu vývoje obyvatel 

v jednotlivých typech mezi lety 1930(1934) - 2001. Jde o dve tabulky (a,b), kdy 

v tabulce „a" jsou uvedena všechna sídla a v tabulce „b" nejsou uvedena mesta 

Freistadt, Kaplice, Nové Hrady, Trhové Sviny a Weitra. Predpokládáme, že soucasnou 

hierarchii komunikací lze použít i pro predválecné období. 

Postupy analýzy vývoje obyvatel v typech sídel podle exponovanosti/perifemosti 

sídel v sídelním systému 

Vedle exponovanosti sídel v komunikacním systému, vybavenosti sídel a spoji 

hromadné dopravy osob (tu jsme nehodnotili, protože vystacíme s hodnocením podle 

T Y P O L O G I E 3.) je treba zohlednit i vzdálenost jednotlivých venkovských sídel od 

mest, která jsou místem, kam obyvatelstvo dojíždí za prací a službami. 

Merili jsme prímou vzdálenost mezi jádrem sídla a jádrem mesta 

prostrednictvím autoatlasu 1 : 100 000. Hranici mezi ceskou (CRÚ) a rakouskou cásti 

rešeného území (RRÚ) jsme pri tomto merení považovali za „nepropustnou bariéru" 

(státní hranice je zatím jen málo „propustná" a nerespektovaná pri bežném pohybu 

obyvatel za prací a službami na místní úrovní). 

Intervaly vzdáleností mezi sídly a mesty uvedené v T Y P O L O G I I 4. a v Mape 8., 

reprezentují jednotlivé typy sídel z hlediska jejich exponovanosti/perifemosti v sídlením 

systému, presneji receno z hlediska jejich vzdálenosti k mestum. Vymezili jsem 

následující mesta, resp. regionální strediska pracovních príležitostí a obslužné 

vybavenosti - Kaplice, Nové Hrady, Trhové Sviny v CRÚ (nezasahují sem svým 

pusobením jiná mesta v okolí) a Freistadt, Weitra v RRÚ. Navíc také Gmund a Zwettl, 

jejichž pusobení zasahuje do severovýchodní RRÚ. 

V T A B . 2. jsme sídla zaradili podle jejich exponovanosti/perifemosti sídla 

v sídelním systému. V T A B . 8.a.,b. je kvantifikována príslušnost všech sídel do 

jednotlivých typu TYPOLOGIE 4. Jsou zde uvedeny pocty a podíly sídel a obyvatel 

príslušných kjednotlivým typum. Následne je zde sledován vývoj obyvatel 

v jednotlivých typech mezi lety 1930(1934) - 2001. Jde o dve tabulky (a,b), kdy 
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v tabulce „a" jsou uvedena všechna sídla a v tabulce „b" nejsou uvedena mesta 

Freistadt, Kaplice, Nové Hrady, Trhové Sviny a Weitra 

T Y P O L O G I E 4. Typologie sídel podle exponovanosti/perifemosti sídla 
v sídelním systému 
(státní hranice je bariérou) 

T. 4.1. typ velmi exponovaný (0,0 - 5,0 km od stredisek osídlení - mest) 
T. 4.2. typ stredne exponovaný (5,1 km -10,0 km od stredisek osídlení -

mest) 
T. 4.3. typ míme exponovaný (10,1 km - 15,0 km od stredisek osídlení -

mest) 
T. 4.4. typ míme perifemí (15,1 km - 20,0 km od stredisek osídlení -

mest) 
T. 4.5. typ stredne perifemí (20,1 km - 25,0 km od stredisek osídlení -

mest) 
T. 4.6. typ znacne perifemí (25,1 km - 30,0 km od stredisek osídlení -

mest) 
T. 4.7. typ extrémne perifemí (30,1 km a více od stredisek osídlení - mest) 

4.5. Tvorba kartografických a grafických výstupu 
M A P Y 1 . - 8 . znázornují sídla preshranicního cesko-rakouského regionu 

„Novohradské hory", každá z nich je však zamerena na jinou problematiku. Pro naši 

práci jsme použili podkladovou mapu, která vznikla spojením dvou podkladu, které 

byly soucástí diplomových prací T. Broukala (znázornující rakouskou cást rešeného 

území - RRÚ) a R. Šulové (znázornující ceskou cást rešeného území - CRÚ). Tuto 

mapu jsme si naskenovali a vložili do programu Adobe Photoshop CS, ve kterém jsme 

pak dále pracovali. Tento program nám umožnil vytváret jednotlivé kartografické 

znacky, které jsme umístovali kjednotlivým sídlum. Velikosti kmhových znacek 

znázornující pocet obyvatel jsme si vypocítali jako obsahy kruhu a ty jsme ješte 

nakonec 5x zmenšili. Konstmkce znacek se vytvárela v programu Adobe lUustrator 10 

C E . Barevné provedení znacek jsme nastavili sami, tak aby odpovídaly logice 

sledovaných jevu. Pro vytvorení „stmívací" mapy (MAPA 4.) jsme si museli vytvorit 

všechny možné kombinace znacek, které vycházejí z typu T Y P O L O G I E 5. a z velikosti 

použitých ploch kruhových znacek. Tyto kombinace jsme potom umístovali 

kjednotlivým sídlum rešeného území. Hranice jsme rozlišili na základe tloušky a typu 

cár, v nekterých mapách jsme využili i stínovacího efektu pro lepší viditelnost. 
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v mapách najdeme hranici preshranicního cesko-rakouského regionu „Novohradské 

hory" (tlustá plná cemá cára), dále státní hranici (cerchovaná cára) a hranici území 

„velkých obcí"(tenká plná cára). Hranice „velkých obcí" v R R U odpovídají skutecnému 

vymezení „Gemeiden" (viz diplomová práce T. Broukala), v C R U jsme si pracovní 

hranice „velkých obcí" vytvorili sami. 

G R A F Y 1 . - 4 . znázornují vývoj poctu a podílu obyvatel a sídel podle 

velikostních kategorií sídel. Grafy jsou sestrojeny prostrednictvím programu Excel, vše 

je nastaveno tak, aby barvy krivek odpovídaly vždy stejné velikostní kategorii sídel 

a aby plná cára predstavovala velikostní kategorii sídel v CRU a cárkovaná cára v RRÚ. 
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5. VÝSLEDKY ANALÝZ 

5.1, Vývoj poctu a podílu obyvatel v sídlech podle velikostních 

kategorií sídel 

Ceská cást rešeného území 
Charakteristika stavu v ceské cásti rešeného území v roce 2001 

Nejvíce obyvatel v ceské cásti rešeného území (CRU) žije dnes v Kaplici - ve 

V K S 5000 - 9999 obyvatel (6495 obyvatel - 26,32 % ) a dále ve V K S 500 - 999 

obyvatel - 4627 obyvatel (18,75 % ) , což jsou stredisková venkovská sídla. Celkove žije 

ve mestech 50,08 % obyvatel a spolu se strediskovými venkovskými sídly (68,83 % 

obyvatel). Již jen 12,30 % obyvatel žije ve stredne velkých venkovských sídlech -

V K S 200 - 499 obyvatel, 8,17 % žije v malých až stredne velkých venkovských sídlech 

- V K S 100 - 199 obyvatel, 4,25 % ve venkovských sídlech malých - V K S 50 - 99 

obyvatel a ve velmi malých sídlech - V K S 0 - 4 9 obyvatel - žije dnes již 6,45 % 

obyvatel (techto sídel je již 72,07 %, nepocítáme-li sídla s O obyvateli, potom 48,04 % ) . 

Popisované údaje pro jednotlivé V K S lze najít v T A B . 3. a v G R A F E C H 1. a 2., údaje 

za jednotlivá sídla lze najít v T A B . 1., eventuelne v MAPE 3. 

Charakteristika stavu v Ceské cásti rešeného území v roce 1930 a srovnání se stavem 

v roce 2001 

Vroce 1930 byl stav znacne odlišný. Populacne nejsilnejší velikostní skupinou 

byla stredne velká venkovská sídla s 200 - 499 obyvateli ( V K S 200 - 499 obyvatel), 

která zahrnovala 27,93 % obyvatel (v r. 2001 jen 12,30 % ) . Obsazená byla také 

V K S 100 - 199 obyvatel - malá až stredne velká venkovská sídla zaujímající 21,92 % 

obyvatel (v r. 2001 pouze 8,17 % obyvatel). Ve velkých venkovských sídel ( V K S 500 -

999 obyvatel) žilo 18,37 % obyvatel a techto sídel bylo celkem 11 (analogická císla pro 

r. 2001 - 18,75 % a 6 sídel). Až potom se umístují mesta - 6,90 % ve V K S 2500 - 4999 

obyvatel a mestyse - 13,56 % ve V K S 1000 - 2499 obyvatel. Velmi malá venkovská 

sídla zahrnovala pouze 1,69 % obyvatel (v r. 2001 - 6,45 % ) a malá venkovská sídla 

9,63 % obyvatel (v r. 2001 - 4,25 % ) . Z techto údaju vyplývá, že se obyvatelstvo 

„ztratilo" predevším z venkovských sídel „klasických" (malá až stredne velká 

venkovská sídla) ve V K S 100 - 199 obyvatel (z 21,92 % na 8,17 % obyvatel) a narostlo 

ve mestech a v nejmenších sídlech. 
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Charakteristika vývoje v ceské cásti rešeného území mezi lety 1869 -1930 

Prumyslová revoluce se v ceské cásti rešeného území (CRU) príliš neuplatnila. 

Naopak zdejší malé sklárny a další manufaktury postihla krize. Obyvatelstvo odchází 

predevším na zacátku 20. století do rozvíjejících se hospodárských center monarchie, 

eventuelne i do zámorí. Nekterá venkovská sídla ztrácejí obyvatelstvo a propadají o 

jednu velikostní kategorii sídel ( V K S ) níže. Ve V K S 50 - 99 obyvatel (malá venkovská 

sídla) se zvetšil pocet obyvatel o 1/3, míme vzrostla populace i v sídlech ve V K S 100 -

199 obyvatel (malá až strední venkovská sídla), vše na úkor populacne vybavenejších 

venkovských sídel. Mesta a mestyse obyvatelstvo míme ztrácejí - viz T A B . 3. 

a G R A F Y l . a2. 

Charakteristika vývoje v ceské cásti rešeného území mezi lety 1930 ~ 1950 

V tomto období došlo k zásadnímu zvratu v sídelní stmkture, co do rozmístení 

obyvatelstva podle velikostních kategorií sídel ( V K S ) . Rok 1950 byl rokem, kdy ješte 

znovuosídlovaní po odsunutých Nemcích ješte neskoncilo a v ceské cásti rešeného 

území (CRÚ) byl nedostatek obyvatelstva. Pozdeji se situace o neco zlepšila. Sídla se 

výrazne zmenšila. Ve V K S 0 - 4 9 obyvatel (velmi malá venkovská sídla) vzrostl pocet 

obyvatelstva 3x, z hlediska zastoupení 4,4x. O neco menší vzrust zaznamenala i 

V K S 50 - 99 obyvateli (malá venkovská sídla). Sídla V K S 100 - 199 obyvatel se 

poctem obyvatel zmenšila na polovinu. Procentické zastoupení techto sídel zustalo 

zachováno. Populacní význam V K S 500 - 999 obyvatel výrazne poklesl, více absolutne 

než relativne. Mestyse a mesta znacne ztratily obyvatelstvo (pokles z 7885 obyvatel na 

5278 obyvatel). 

Charakteristika vývoje v ceské cásti rešeného území v 60. a 90. letech 20. století 

Pocet obyvatel ve velmi malých venkovských sídlech ( V K S 0 - 4 9 obyvatel) se 

mení jen málo, pohybuje se v intervalu 1500 - 1600 obyvatel. Pocet techto sídel však 

vzrustá, takže prumemá velikost techto sídel se stále zmenšuje a mnoho z nich se 

posouvá do V K S 1 - 9 obyvatel. Tento vývoj se deje na úkor V K S 50 - 99 obyvatel. Po 

poklesu poctu obyvatel ve V K S 100- 199 obyvatel i ve V K S 200 - 499 obyvatel (malá 

až stredne velká venkovská sídla a stredne velká venkovská sídla) nastává v 90. letech 

zastavení poklesu a lze zaznamenat i mímý nárust poctu obyvatel. To je prekvapivé, 

bylo by potreba asi hlubších sociologických a demografických analýz tohoto vývoje 

vjednotlivých sídlech. Predevším na prelomu 60. - 70. let rostl pocet obyvatel ve 
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velkých venkovských sídlech ( V K S 500 - 999 obyvatel) v souvislosti s koncepcí 

strediskové soustavy osídlení. Šlo o sídla napr. Rainbach im Miihlkreis, Sankt Oswald 

b. Freistadt. 

Rakouská cást rešeného území 
Charakteristika stavu v rakouské cásti rešeného území v roce 2001 a porovnání 

s ceskou cástí rešeného území 
v r 

V rakouské cásti rešeného území (RRU) byla sídelní sít, co do zastoupení sídel 

podle velikostních kategorií sídel ( V K S ) znacne odlišná než v ceské cásti rešeného 

území (CRÚ). Nejvetší pocet obyvatel žil ve V K S 100 - 199 obyvatel, tedy v sídlech 

malých až stredne velkých - 20,32 %. Dále potom ve mestech 18,71 % (ve Freistadtu). 

Velmi velký pocet obyvatel žije v sídlech malých - V K S 50 - 99 obyvatel - 16,61 %, 

kterých je 30,42 % (pro CRÚ platí údaje 4,25 % obyvatel a 8,93 % sídel). Také ve 

velmi malých venkovských sídlech - V K S 0 - 4 9 obyvatel žije v RRÚ více obyvatel -

8,33 % (v CRÚ 6,45 % ) , ale tito obyvatelé se vejdou do menšího podílu sídel - 40,21 % 

(v CRÚ 72,07 % ) . Pomeme populacne obsažené jsou kategorie stredne velkých 

venkovských sídel ( V K S 200 - 499 obyvatel) - 15,12 % obyvatel a velkých 

venkovských sídel (500 - 999 obyvatel) - 12,71 % obyvatel. V K S 1000 - 2499 

obyvatel (mestyse) je obsazena v RRÚ Weitrou a St. Oswald bei Freistadt, v CRÚ 

Novými Hrady, procenticky jsou na tom podobne. 

Charakteristika stavu v rakouské cásti rešeného území vroce 1934, srovnání se 

stavem v roce 2001 a porovnání s ceskou cástí rešeného území 

Srovnáme-li údaje za rok 2001 a za rok 1934 mužeme konstatovat, že rozdíly 

nejsou tak velké jako v CRÚ, ale presto jsou znacné. Vroce 1934 žilo ješte více 

obyvatel ve venkovských sídlech malých až stredne velkých - 27,89 % ve V K S 100 -

199 obyvatel, 25,85 % ve V K S 200 - 499 obyvatel, vroce 2001 byly tyto podíly asi 

o 5,20 % nižší. Vzhledem k tomu, že u ješte menších sídel vzrostl podíl obyvatel v roce 

2001 jen o asi 2 %, je zrejmé, že se tito obyvatelé (celkový pocet obyvatel rakouské 

cásti rešeného území (RRÚ) zustává pomeme stejný) presunuli predevším do Freistadtu 

- narostl z 9,79 % (r. 1934) na 18,71 % (r. 2001), 6,09 % žilo v roce 1934 ve velkých 

venkovských sídlech (byly 4), ale techto sídel bylo vroce 2001 již už 7 a zaujímali 

12,71 % populace. Z techto údaju vyplývá, že presuny obyvatelstva v RRÚ nebyly až 

tak velké a konaly se predevším procesem posunu venkovského sídla do níže položené 
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V K S . Výrazne narostl Freistadt. Populacní význam mest byl a je v RRÚ menší než 

v CRÚ, aleje treba také zohlednit zpusob vymezení obou cástí rešeného území. 

Charakteristika vývoje v rakouské cásti rešeného území mezi léty 1869 — 1934 

a porovnání s ceskou cástí rešeného území 

Vývoj podílu obyvatel podle V K S byl v rakouské cásti rešeného území (RRÚ) 

v tomto období jiný než v ceské cásti rešeného území (CRÚ), ale nebyl príliš 

dramatický (viz T A B . 3. a G R A F 2.). Pocet obyvatel ve venkovských sídlech velmi 

malých, malých i malých až stredních ( V K S 0 - 4 9 obyvatel, V K S 50 - 99 obyvatel, 

V K S 100- 199 obyvatel) se príliš nemenil. Ve V K S 200 - 499 obyvatel lze zaznamenat 

mímý pokles obyvatel z 31,04 % na 25,85 % (z 11726 obyvatel na 9908 obyvatel), tito 

obyvatelé se asi posunuli o kategorii výše - 2,85 % na 6,09 % (z 1075 obyvatel na 2325 

obyvatel). Pocet obyvatel ve mestech a mestysích kolísal, rostl jedine pocet obyvatel 

u Freistadt. 

Charakteristika vývoje v rakouské cásti rešeného území mezi lety 1934 - 1951 

a porovnání s ceskou cástí rešeného území 

Zmeny ve vývoji obyvatel jsou jen malé. Míme se zmenšil pocet a podíl 

obyvatel ve V K S 100 - 199 objwatel (malá až stredne velká venkovská sídla) 

a populacne narostl Freistadt o 963 obyvatel. Z toho vyplývá, že odsunuté nemecké 

obyvatelstvo z ceské cásti rešeného území (CRÚ) nezakotvilo v rakouské cásti rešeného 

území (RRÚ) (snad krome Freistadtu), ale pokracovalo dále do Rakouska ci Bavorska. 

Válecné ztráty obyvatel v RRÚ jiste nebyly velké. Zcela jiný vývoj se odehrávál v CRÚ 

- viz príslušná subkapitola. 

Charakteristika vývoje v rakouské cásti rešeného území v 60. a 90. letech 20. století 

a porovnání s ceskou cástí rešeného území 

Pocet a podíl obyvatelstva ve velmi malých venkovských sídlech ( V K S 0 - 4 9 

obyvatel) se príliš nemení, ale vzhledem k tomu, že zde narustá pocet sídel (z 90 na 115 

sídel). Muselo docházet ktomu, že se prumemá velikost techto sídel zmenšovala. Tato 

sídla jsou i v rakouské cásti rešeného území (RRÚ) nejbežnejšími venkovskými sídly 

spolecne s venkovskými sídly malými (VKS 50 - 99 obyvatel), které si své pocty 

a podíly zachovaly. Ve V K S 100 - 199 obyvatel (malá až stredne velká venkovská 

sídla) došlo k poklesu poctu obyvatel z 25,27 % na 20,32 % (propadají se níže). 

56 



Podobný vývoj nastal ve venkovských sídlech stredne velkých ( V K S 200 - 499 

obyvatel), ale výraznejší, z 24,80 % na 15,12 % (tento pokles byl zaprícinen predevším 

posunem techto sídel výše do V K S velkých venkovských sídel - V K S 500 - 999 

obyvatel), tedy vetšinou do stredisek „velkých obcí" (jejich pocet vzrostl ze 4 na 7 

sídel). V tomto ohledu byl vývoj v ceské cásti rešeného území (CRU) podobný. 

Rozdílne se vyvíjely mestyse a mesta. Weitra stagnovala a Freistadt výrazne rostl. 

5.2. Vývoj poctu a podílu sídel podle velikostních kategorií sídel 

Ceská cást rešeného území 
Charakteristika stavu v ceské Cásti rešeného území v roce 2001 

Nejbežnejšími sídly v ceské cásti Novohradských hor a jejího podhurí jsou dnes 

(r. 2001) velmi malá venkovská sídla ve velikostní kategorii sídel O - 49 obyvatel -

V K S 0 - 4 9 obyvatel (viz T A B . 4.), kterých je celkem 129 a tvorí zde 72,07 % všech 

sídel (ale žije v nich pouze 6,45 % obyvatel). V rámci této kategorie jsme zaznamenali 

43 sídel (24,03 % ) s O obyvateli, z nich bylo 29 sídel (16, 29 % ) zaniklých (napr. Homí 

Pribrání, Dolní Pribrání, Jedlice, Lhota, Malý Jindrichov, Mikulov, Pavlína, Starý 

Holand, Šance, Stodulecký Vrch, Terci Hut). Celkem 34 sídel (18,99 % ) leží ve 

V K S 1 - 9 obyvatel a 52 sídel (29,05 % ) leží ve V K S 10-49 obyvatel. 

Mnohem méne sídel je v malých venkovských sídlech - V K S 50 - 99 obyvatel, 

kde je 16 sídel (8,93 % ) . Jde však o druhou nejpocetnejší V K S v ceské cásti rešeného 

území (CRÚ) vroce 2001. 

Malá až stredne velká venkovská sídla - V K S 100 - 199 obyvatel - zahrnují 

14 sídel (7,82 % ) . Stredne velká venkovská sídla - V K S 200 - 499 obyvatel - mají již 

jen 11 sídel (6,15 % ) . Velká venkovská sídla - V K S 500 - 999 obyvatel - jsou vetšinou 

základními stredisky obslužné vybavenosti. Techto sídel je v CRÚ v soucasnosti 

6 (3,35 % ) . Jde o následující sídla - Benešov nad Cernou, Besednice, Homí Stropnice, 

Dolní Dvorište, Malonty a Olešnice. 

Ve V K S 1000 - 2499 obyvatel se nachází pouze Nové Hrady (2208 obyvatel). 

Nové Hrady si udržují vyrovnaný pocet obyvatel (v r. 1869 - 2162 obyvatel, v r. 1900 -

2337 obyvatel, v r . 1930 - 1867 obyvatel, v r. 1970 - 1756 obyvatel a v r . 2001 -

2208 obyvatel). Toto „mestecko" v naší terminologii mestys bylo v minulosti 

strediskem šlechtické správy (Buquoyu) a okresu. Má urbanismus stredovekého-

mestského charakteru (hradby, námestí), ale v soucasnosti plní již jen z cásti obslužne-

mestské funkce. 
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Menším mestem - V K S 2500 - 4999 obyvatel - jsou Trhové Sviny s 

3645 obyvateli. Obslužne-mestskou funkci (prvního stupne) plní dostatecne (obchody 

s prumyslovým zbožím, odborná lékarská péce, gymnázium a další služby). Leží již na 

okraji našeho rešeného území. Obyvatelstvo Trhových Svinu po válce narustalo 

(v r. 1961 - 2592 obyvatel, v r. 1970 - 2631 obyvatel, vr . 1980 - 3247 obyvatel, 

v r. 1991 -3648 obyvatel a v r. 2001 - 3654 obyvatel), ale ne tak jak u Kaplice. Kaplice 

jsou po 2. sv. válce prudce se rozvíjejícím mestem, co do poctu obyvatel, do výstavby 

a obslužné vybavenosti. Teží z výhodné dopravní polohy na silnici E55 a železnicního 

koridoru do Rakouska. Prírustky obyvatel Kaplice jsou velmi výrazné (v r. 1961 -

2600 obyvatel, v r . 1970 - 3452 obyvatel, v r. 1980 - 4597 obyvatel, v r. 1991 -

6480 obyvatel a v r. 2001 - 6495 obyvatel) a jsou srovnatelné s prírustky obyvatel ve 

Freistadtu, který má analogickou polohu, funkci a velikost na druhé strane hranice. 

Charakteristika stavu v Ceské cásti rešeného území v roce 1930 a srovnání se stavem 

v roce 2001 

Ve srovnání s rokem 2001 byla v roce 1930 situace v ceské cásti rešeného území 

(CRU) v zastoupení sídel podle velikostních kategorií sídel ( V K S ) znacne odlišná. 

V roce 1930 se již objevily urcité depopulacní tendence vzhledem k predchozím období, 

o tom až v následující subkapitole. 

Prevažovala zde venkovská sídla malá až stredne velká ( V K S 100 - 199 

obyvatel). Velmi malých venkovských sídel ( V K S 0 - 4 9 obyvatel) bylo pouze 

19 (10,61 %, v r . 2001 - 72,07 % ) - viz T A B . 4., žádné z nich nemelo méne jak 

10 obyvatel. Malých venkovských sídel ( V K S 50 - 99 obyvatel) bylo 49 (27,37 %, 

v r. 2001 - 8,93 % ) . Nejcetnejší skupinu, jak jsme již zmínili na zacátku, tvorila malá 

a stredne velká venkovská sídla ( V K S 100 - 199 obyvatel), kterých bylo 59 (32,96 %, 

v r . 2001 - 7,82 % ) . Tato venkovská sídla byla nejvhodnejšími sídly pro zemedelské 

osídlení podhorských a horských oblastí, které mají clenitý reliéf a nevelké možnosti 

pro plužinu s pudami horší kvality. Venkovských sídel stredne velkých ( V K S 200 - 499 

obyvatel) bylo 37 (20,67 %, v r. 2001 - 6,15 % ) . Za povšimnutí stojí fakt, že tato sídla 

mela vroce 1930 celkove nejvíce obyvatel - 27,93 % obyvatel (v r. 2001 pouze 

12,37 % ) . Velká venkovská sídla s 500 - 999 obyvateli byla i vroce 1930 casto 

základními stredisky obslužné vybavenosti. Techto sídel bylo vroce 1930 celkem 

11 (6,15 % ) a jednalo se o tato sídla - Besednice, Dolní Dvorište, Homí Stropnice, 
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Malonty, Olešnice, dále o nestredisková sídla Dlouhá Stropnice, Netrebice, Rychnov n. 

Malši, Rychnov u N. Hradu, Sobenov, Tichá. 

Ve V K S 1000 - 2499 obyvatel se vroce 1930 nacházela 3 sídla. Benešov n. 

Cernou byl v té dobe osídlen Nemci a mel charakter malého mestyse (1090 obyvatel). 

B y l základním strediskem obslužné vybavenosti pro strední CRU. Nové Hrady 

(1867 obyvatel v r. 1930) byly stagnujícím šlechtickým mesteckem (v naší terminologii 

mestysem), které trpelo neprítomností prumyslu, železnice a zpretrháním vazeb 

s Rakouskem. Kaplice (2267 obyvatel v r. 1930) mely prekvapive velmi málo obyvatel 

vzhledem k tomu, že ležely na významných dopravních komunikacích (železnice je 

však vzdálená 5 km od mesta) a že urbanismus sídla je vyložene mestský a to již od 

stredoveku. Prícinou byío asi slabé zastoupení prumyslu ve meste, který se zde rozvíjel 

až v 60. a 70. letech 20. století. 

Kategorie 2500 - 4999 obyvatel byla zastoupena Trhovými Sviny 

(2661 obyvatel). Jednalo se o malé ceské mesto, které si vytvárelo pomeme rozsáhlé 

venkovské zázemí, predevším v oblasti povodí Trhosvinenského potoka a strední 

Stropnice. V K S 5000 - 9999 obyvatel nebyla v roce 1930 obsazena. 

Charakteristika vývoje v ceské cásti rešeného území mezi lety 1869 -1930 

V tomto období a zvlášte v 2. polovine tohoto období se již projevily nekteré 

depopulacní tendence, které probíhaly i v ostatních peripetiích horských území ceských 

zemí. V ceské cásti rešeného území (CRU) byly tyto tendence vyvolány odchodem 

obyvatel do hospodárských center Cech, do Vídne a do zámorí. Navíc se po roce 1918 

CRU ocitla stranou hospodárského dení a byla postižena vznikem mezistátní hranice 

ceskoslovensko-rakouské, kde však systém zustal vyvážený. Zvlášte výrazný úbytek 

obyvatelstva nastal mezi lety 1900 - 1930, kdy v CRÚ ubylo celkem 6804 obyvatel, 

zatímco v predchozím období 1869 - 1900 pribylo 1087 obyvatel. Mezi lety 1869 až 

1930 se nekterá venkovská sídla zmenšovala a propadla do níže ležící velikostní 

kategorie sídel. Celkem 11 sídel pribylo (v r. 1930) ve V K S 50 - 99 obyvatel z 

V K S 100 - 199 obyvatel a asi 22 sídel se presunulo (v r. 1930) z V K S 200 - 499 

obyvatel do V K S 100- 199 obyvatel. 

Charakteristika vývoje v ceské Cásti rešeného území mezi lety 1930 -1950 

V tomto období došlo v území osídleném prevážne Nemci (viz MAPA 6.) 

k vysídlení nemeckého obyvatelstva a k príchodu obyvatelstva nového, vetšinou ceské 

národnosti z vnitrozemí, ale také Slováku ze Slovenska ci Rumunského Barátu. Pocet 
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tohoto nového obyvatelstva byl však nedostatecný. Vroce 1930 žilo v sídlech 

s prevahou obyvatelstva nemecké národnosti 27530 obyvatel (viz T A B . 6a.), vroce 

2001 žilo v techto sídlech pouze 17036 obyvatel (již prakticky žádní Nemci), ale 

v tomto údaji je i pocet obyvatel po válce výrazne rostoucí Kaplice, takže se venkov 

vylidnil ješte více. V plošne menší oblasti ceské cásti rešeného území (CRÚ), jež byla 

v roce 1930 osídlena prevážne Cechy, se projevil o neco menší úbytek obyvatel. Velká 

vetšina zdejšího obyvatelstva nebyla odsunuta, tato sídla ležela v území s lepšími 

podmínkami pro zemedelství. Cást zdejších Cechu odsud odešla osídlovat pohranicí 

drive obývané Nemci. Mezi lety 1930 - 1950 ubylo v CRÚ celkem 17995 obyvatel. 

Nekterá základní strediska obslužné vybavenosti svou strediskovost po válce 

ztratila (Rychnov u Nových Hradu) a nekterá úplne zanikla - Cetviny, Pohorí na 

Šumave (zde úplný zánik až v 60. letech 20. století). Celkem 22 sídel se po válce zcela 

vylidnilo, vetšina z nich pak v 1. polovine 50. let zanikla i fyzicky. Scítání v roce 1950 

není z hlediska vývoje osídlení úplne reprezentativní, nebot casove leželo uprostred 

období jeho velkých zmen (odsun vletech 1945 - 1947 a dosídlováním). Predevším 

dosídlování procházelo ruznými peripetiemi (príchod Cechu již v dobe odsunu, také zde 

drive žijící menšinový Ceši, pridelování usedlostí a polností vletech 1946 - 1949, 

následné zmeny vyvolané zrízením hranicních zátarasu v pásu podél hranic (znovu 

vysídlení napr. Cetvin). 

Vývoj Nových Hradu, Trhových Svinu a Kaplice byl mezi lety 1930 - 1950 

následující - Nové Hrady obyvatelstvo ztratili znacne (r. 1930 - 1867 obyvatel, r. 1950 -

1146 obyvatel), Trhové Sviny ztratili míme (r. 1930 - 2661 obyvatel, r. 1950 - 2230 

obyvatel) a podobne i Kaplice (r. 1930 - 2267 obyvatel, r. 1950 - 1902 obyvatel). 

Charakteristika vývoje v ceské Cásti rešeného území v 60. a 90. letech 20. století 

V prubehu poválecného vývoje pribylo v ceské cásti rešeného území (CRÚ) 

4140 obyvatel (1950 - 2001). Prírustek ovšem jde na vrub mest a nekterých základních 

stredisek obslužné vybavenosti, v souvislosti s koncepcí strediskové soustavy osídlení. 

Na zemedelském venkove a predevším v území príhranicním a horském, byla 

venkovská sídla vetšinou postižena výraznými úbytky obyvatel. Pribylo dalších 21 sídel 

ve velikostní kategorii sídel (VKS) s O obyvateli. Dalších 28 sídel se objevilo ve 

V K S 1 - 9 obyvatel a l další sídlo ve V K S 10 - 49 obyvatel. Prícinou byl další propad 

sídel zvýše položených velikostních kategorií sídel (v r. 1950), kdy náleželo celkem 

47 sídel do V K S 50 - 99 obyvatel a 34 sídel do V K S 100 - 199 obyvatel. Pro rok 2001 
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platí analogická císla 16 sídel ve V K S 50 - 99 obyvatel a 14 sídel ve V K S 100 - 199 

obyvatel. Dvojnásobne vzrostl pocet velkých venkovských sídel, ze 3 na 6 sídel 

v souvislosti s budováním strediskové soustavy osídlení. Nové Hrady zustaly ve své 

velikostní kategorii, Trhové Sviny se posunuly o jednu V K S výše a Kaplice dokonce o 

dve V K S výše. 

Rakouská cást rešeného území 

Charakteristika stavu v rakouské cásti rešeného území v roce 2001 a porovnání 

s ceskou Cástí rešeného území 

Také v rakouské cásti rešeného území (RRÚ) jsou dnes (r. 2001) velmi malá 

venkovská sídla s O - 49 obyvateli ( V K S 0 - 4 9 obyvatel) nejpocetnejší. Techto sídel je 

zde 115 a tvorí 40,21 % všech sídel (v CRÚ však 72,07 % sídel). Žije zde 8,33 % 

obyvatel (v CRÚ pouze 6,45 % ) . V RRÚ jsou pouze 2 sídla sO obyvateli - V K S 

O obyvatel (na rozdíl od druhé cásti rešeného území, kde je techto sídel 43). Celkem 

7 sídel je s 1 - 9 obyvateli ( V K S 1 - 9 obyvatel) a 107 sídel s 10 - 49 obyvateli ( V K S 

1 0 - 4 9 obiwatel). Jsou to sídla výrazne depopulacní, ležící vetšinou v tesné blízkosti 

státní hranice (viz MAPA 4.), nebo jsou lokalizovány v rámci velkých lesních celku. 

Bežnými sídly pro RRÚ jsou dnes sídla ve V K S 50 - 99 obyvatel. Techto sídel 

je 87 (30,42 % ) , v CRÚ je techto sídel mnohem méne - 8,93 %.Ve tretí V K S 100 - 199 

obyvatel lze zaznamenat velký pocet sídel - 56 sídel (19,58 % ) . 

Celkove v roce 2001 v sídlech do 199 obyvatel najdeme v RRÚ 258 sídel, což je 

90,21 % všech zdejších sídel, v kterých žije 16973 obyvatel (45,26 % ) . Pro CRÚ jsou 

analogická císla - 159 sídel (88,82 % ) a 4657 obyvatel (18,87 % ) . Pri zhruba stejném 

podílu sídel do 199 obyvatel v obou cástech rešeného území vycházejí jiná data podílu 

obyvatel. Je to dáno tím, že na ceské strane figuruje množství sídel s O obyvateli a také 

tím, že v CRÚ je mnohem vetší množství sídel s 1 - 9 obyvateli. Naopak v RRÚ 

dominují sídla s 50 - 99 obyvateli a s 100 - 199 obyvateli. 

Sídel ve V K S 200 - 499 obyvatel je v RRÚ prekvapive málo - 18 sídel (6,29 %, 

zhruba stejne jako v CRÚ). Tato sídla nemají vhodné podmínky v horských 

a podhorských oblastech RRÚ, ale podobne jako v CRÚ jich i zde bylo v minulosti více 

(v r. 1869 - 38 sídel). Mnoho základních stredisek „velkých obcí" v RRÚ nedosahuje 

tesne hodnoty 500 obyvatel a leží proto ve V K S 200 - 499 obyvatel - Bad 

GroBpertholz, GroBschónau, Liebenau, St. Martin, Unserfrau-Altweitra, Weitersfelden 

a Windhaag b. Freistadt. Kaltenberg a Moorbad-Harbach jsou stredisky území 
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„velké obce", ale mají dokonce méne než 200 obyvatel a obslužnou vybavenost 

nedostacující. 

Velkých venkovských sídel s 500 - 999 obyvateli je 7 (Griinbach, Langschlag, 

Lasberg, Sandl, Sankt Leonhard b. Freistadt, Rainbach im Miihlkreis) a jsou až na 

výjimky základními stredisky „velkých obcí" (výjimkou je Summerau). 

Dalšími strediskovými sídly (strediska „velkých obcí") presahujícími už ovšem 

hranici 1000 obyvatel ( V K S 1000 - 2499 obyvatel) je St. Oswald b. Freistadt 

(1323 obyvatel) a také mesto Weitra (1757 obyvatel). Stagnuje na úrovni populacní 

velikosti mestyse, i když má stredovekou mestskou strukturu, a urbanistické znaky 

mesta a má dostatecnou obslužnou vybavenost. Populacní a hospodárská stagnace 

Weitry je zpusobena rozvojem blízkého Gmundu. 

V K S 2500 - 4999 obyvatel není vroce 2001 v RRÚ obsazena. V následující 

V K S 5000 - 9999 obyvatel leží pouze mesto Freistadt (7016 obyvatel). Podobne jako u 

Kaplice, také u mesta Freistadt došlo po 2. sv. válce k velkému rustu obyvatel (r. 1934 -

3751 obyvatel, r. 1951 - 4714 obyvatel, r. 1971 - 5572 obyvatel, r. 1991 - 6560 obyvatel 

a r. 2001 - 7016 obyvatel). Navíc Freistadt si vytvárí výraznou suburbánní zónu, která 

sáhá až k Summerau, Grunbachu, St. Oswaldu b. Freistadt, Lasbergu a také západne 

a jižne, již mimo naše rešené území. 

Charakteristika stavu v rakouské cásti rešeného území vroce 1934, srovnání se 

stavem v roce 2001 a porovnám s ceskou cástí rešeného území 

Rakouská cást rešeného území (RRÚ) mela v roce 1934 už i dríve, odlišnou 

strukturu ve srovnání s ceskou cástí rešeného území (CRÚ), co do zastoupení sídel 

podle velikostních kategorií sídel ( V K S ) . V roce 1934 zde bylo ve V K S O - 49 obyvatel 

78 sídel (27,28 % ) a v roce 2001 - 115 sídel (40,21 % ) , ve V K S 50 - 99 obyvatel bylo 

celkem 95 sídel (33,21 % ) a ve V K S 100 - 199 obyvatel celkem 77 sídel (26,92 % ) . 

Srovnáme-li tyto údaje za rok 2001, potom mužeme konstatovat, že došlo k velkým 

presunum ve V K S O - 49 obyvatel. Takže i v RRÚ došlo ke zvetšení poctu nejmenších 

sídel, ovšem ne do takové míry jako v CRÚ (viz výše). 

Pomeme obsazená byla v roce 1934 V K S 200 - 499 obyvatel, kde bylo 30 sídel -

10,49 % (ovšem v CRÚ byla v r. 1930 tato sídla zastoupena dvakrát více), v roce 2001 

bylo v RRÚ už jen 18 sídel a v CRÚ 11 sídel. Velká venkovská sídla 

s 500 - 999 obyvateli byla v roce 1934 v RRÚ necetná, šlo pouze o 4 sídla, v roce 2001 

jich bylo 7. Ve V K S 1000 - 2499 obyvatel bylo v roce 1934 jen 1 sídlo - Weitra a v 
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roce 2001 byly už 2 sídla - Weitra , St. Oswald b. Freistadt. Freistadt ležel v roce 1934 

ve V K S 2500 - 5000 obyvatel a mel 3751 obyvatel. 

Charakteristika vývoje v rakouské cásti rešeného území mezi lety 1869 - 1934 

a porovnání s ceskou cástí rešeného území 

Zastoupení sídel podle velikostních kategorií sídel (VKS) v rakouské cásti 

rešeného území (RRÚ) se prakticky nemenilo (znacný rozdíl oproti ceské cásti rešeného 

území - CRÚ - viz výše). Míme ubylo sídel u stredne velkých venkovských sídel 

s 200 - 499 obyvateli a míme pribylo v malých venkovských sídlech - ve V K S 50 - 99 

obyvatel. Kupodivu také míme ubylo sídel ve V K S O - 49 obyvatel. Weitra obyvatele 

míme ztrácí vlivem konkurence Gmundu (r. 1869 - 2499 obyvatel, r. 1900 -

2378 obyvatel, r. 1934 - 2285 obyvatel). Zato Freistadt míme narustá (r. 1869 -

2930 obyvatel, r. 1900 - 3406 obyvatel, r. 1934 - 3751 obyvatel), jeho rozvoj ješte 

prijde. V CRÚ byl vývoj mest podobný (napr. Nové Hrady a Kaplice). 

Charakteristika vývoje v rakouské cásti rešeného území mezi lety 1934 - 1951 

a porovnání s Ceskou cástí rešeného území 

Je zajímavé, že se v rakouské cásti rešeného území (RRU) v zastoupení sídel 

podle velikostních kategorií sídel ( V K S ) mezi lety 1934 - 1951 prakticky nic nestalo. 

Míme narostla pouze sídla nejmenší s O - 49 obyvateli a to o 12 sídel, ze 78 na 90 sídel. 

Žádné sídlo nespadlo do V K S 1-9 obyvatel ci do V K S O obyvatel. To je velký rozdíl 

ve srovnání s ceskou cástí rešeného území (CRÚ), kde se situace v tomto smem zásadne 

zmenila (viz výše). 

Domníváme se, že proud odsunutých Nemcu z CRÚ musel smerovat dále do 

vnitrozemí Rakouska ci Bavorska, protože pocet obyvatel v rešeném území mezi lety 

1934 - 1951 prakticky nepoklesl a válecné ztráty Rakušanu nebyly až tak výrazné. 

Charakteristika vývoje v rakouské cásti rešeného území v 60. a 90. letech 20. století 

a porovnání s Ceskou cástí rešeného území 

Oproti vývoji v ceské cásti rešeného území (CRÚ) se vývoj v rakouské cásti 

rešeného území (RRÚ) vyznacoval stagnací až pozvolným vývojem v zastoupení 

velikostních kategorií sídel (VKS) . 

Ve V K S O - 49 obyvatel pribylo 16 sídel (objevila se také 2 sídla s O obyvateli), 

v CRÚ byl tento proces výraznejší. Ubylo sídel ve V K S 100 - 199 obyvatel (o 14 sídel) 

i ve V K S 200 - 499 obyvatel (o 12 sídel). Z V K S 200 - 499 obyvatel se také 3 sídla 
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presunula do velkých venkovských sídel - V K S 500 - 999 obyvatel. Nekterá strediska 

„velkých obcí", která i v minulosti fungovala jako základní strediska obslužné 

vybavenosti osídlení, a puvodne nemela 500 a více obyvatel, se posunula do V K S 500 -

999 obyvatel (viz MAPA 4.) - Griinbach, Lasberg, Sandl a Rainbach im Múhlkreis. 

Weitra zustává ve své kategorii - V K S 1000 - 2499 obyvatel, na rozdíl od Freistadtu, 

který prudce narustá (r. 1951 - 4714 obyvatel, r. 1971 - 5572 obyvatel, r. 1991 -

6560 obyvatel a r. 2001 - 7016 obyvatel). 

Je však treba upozornit na regionální rozdílnost tohoto procesu (viz MAPA 4.). 

Pomeme velký pokles obyvatel lze sledovat v RRÚ v sídlech v pásu podél hranic cesko-

rakouských, ležícím na území Dolních Rakous (asi 20 - 90 % ztráty). Asi 15 - 25 % 

ztráty obyvatelstva lze pozorovat u ostatních nestrediskových sídel v RRÚ ležících 

v Dolním Rakousku. Homorakouská cást mela príznivejší vývoj, predevším v širším 

zázemí Freistadtu. Zde si venkovská sídla obyvatelstvo vetšinou udržela, nekterá se i 

populacne zvetšila zejména díky suburbanizacním tendencím (napr. Griinbach, Lasberg, 

Rainbach im Múhlkreis). V hornaté cástí rešeného území Homích Rakous lze pozorovat 

približne 25 % ztráty obyvatelstva ve venkovských sídlech mezi lety 1951 - 2001. 

RRÚ mela ve srovnání s CRÚ vroce 1869, ale i vroce 1934, mnohem 

rozdrobenejší sídelní struktum. Duvodem byly rozdílné fyzickogeografické podmínky 

obou cástí rešeného území (viz kapitola 5.3.). Depopulace dána odsunem Nemcu a 

znovu dosídlováním v CRÚ však po 2. sv. válce drívejší situaci zvrátila. CRÚ má dnes 

mnohem rozdrobenejší sídelní stmktum a mnohem méne vyrovnanou sídelní struktum 

než RRÚ. Obyvatelstvo CRÚ žije predevším ve mestech a základních strediscích 

obslužné vybavenosti, v ostatních sídlech žije vetšinou jen nekolik obyvatel zajištující 

chod zemedelství a lesnictví. Z mnoha sídel ležících na jihu CRÚ a ve strední cásti se 

staly jakési enklávy rozptýleného osídlení príslušné k venkovským sídlum, které si 

uchovali 100 a více obyvatel. V RRÚ je situace odlišná. Sídla ležící v homatine 

„Novohradských hor" si vetšinou zachovala dostatecný pocet obyvatel a jsou zde 

pozorovatelné i projevy stability venkova (nová výstavba, mladé rodiny s detmi, 

obdelávaná puda,....). Proces integrace venkovského osídlení je však patrný i v RRÚ, 

ovšem jde o skutecnou integraci osídlení danou v prostredí „velkých obcí". 
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5. 3. Vývoj poctu a podílu obyvatel a sídel ve vybraných typech sídel 
Rozložení sídel podle prumerné nadmorské výšky 

Prumemá nadmorská výška sídel je vyznacena v MAPE 5. a T A B . 5.a. a 5.b. 

obsahují vyhodnocení podle T Y P O L O G I E 1. - podle prumemé nadmorské výšky sídel. 

Ceská cást rešeného území (CRU) nezasahuje do nížin. Nejníže položená sídla 

leží na západním okraji zarovnaného povrchu Trebonské pánve (napr. Hranice -

460 m n. m., Petrikov - 460 m n. m.) a v Kaplické brázde (napr. Dlouhá 560 m n. m., 

Porešín - 555 m n. m.). V pahorkatinách Novohradského podhurí leží sídla 

s nadmorskou výškou 551 - 600 m n. m. a 601 - 650 m n. m. a ponekud výše se 

nacházejí sídla ležící na svazích hrebene Polušky (Velký Chuchelec - 710 m n. m., 

Výnezda - 765 m n. m.). Sídla s nadmorskou výškou 801 a více m n. m. najdeme jen 

v horské oblasti CRU a je jich pouze 12 (6,8 % ) . 

Nejvýše položené sídlo CRU je Šance (950 m n. m.). Také další sídla na 

zarovnaném povrchu Pohorské kotliny (soucást Žofínské homatiny), napr. Jitronice, 

Pavlína, Pohorí na Šumave, Stodulecký vrch (všechny jsou dnes (r. 2001) bez trvalých 

obyvatel). Vznikla prevážne v 18. století, puvodne na bázi sklárství, pozdeji se zde 

choval dobytek a provozovalo se zde lesnictví. 

Nadmorská výška Podíl sídel v CRÚ Podíl sídel v RRÚ 
do 600 m n. m. 48,00 % 7,60 % 

601 - 700 mn. m. 31,80% 25,50 % 
701 - 800 m n.m. 13,40% 31,10% 

nad 800 m n. m. 6,80 % 35,70 % 

V rakouské cásti rešeného území (RRÚ) se také neuplatnují nížiny, dokonce ani 

zarovnané povrchy pánví, nepocítaje náhomí planiny Novohradských hor. Nejníže 

položená sídla se zde nacházejí v údolí reky Feldaist (Galgenau - 530 m n. m., Freistadt 

- 560 m n. m.) a také na druhé strane RRÚv údolí homí Lužnice (Unserfrau -

510 m n. m., Altweitra - 520 m n. m., Ulrichs - 525 m n. m.). Na jihozápadním 

i severovýchodním okraji Novohradských hor se nacházejí sídla s nadmorskou výškou 

651 - 800 m n. m. (MAPA 5.). Do tohoto výškového rozpetí spadají i nekterá sídla 

stredoveká, puvodne s obrannou nebo církevní funkcí. Na jihovýchode rešeného území 

nenajdeme sídla s takovou nadmorskou výškou, nebot zde Novohradské hory pokracují 

dál až k údolí Dunaje. 
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Nejvýše položené sídlo rakouské cásti Novohradských hor leží nedaleko Sandlu 

pod vrcholkem Viehbergu (1112 m n. m.) - sídlo Viehberg 980 m n. m. Nekteré 

usedlosti tohoto sídla se nacházejí nad vrstevnicí 1000 m n. m., jde o usedlosti Hinterer 

Siegl, Wegmachermax. V nadmorské výšce 900 m n. m. a výše jsou i nekterá strediska 

„velkých obcí" - Sandl (927 m n. m.) nebo Liebenau (970 m n. m.). V RRÚ jsou castým 

jevem sídla položená v nadmorské výšce vyšší než 800 m n. m., ležící na náhomích 

planinách Novohradských hor, které jsou z Cásti odlesnené a premenené na plochy luk 

a pastvin. 

V RRÚ žije v sídlech vysoko položených stále velké množství obyvatelstva 

zabývajícího se zemedelstvím. Jeho setrvání v techto polohách je podporeno dotacní 

politikou pro horské zemedelství Rakouska a Evropské Unie. 

Vývoj poctu obyvatel v sídlech mezi lety 1930(1934) - 2001 podle nadmorské výšky 

sídel 

Vývoj poctu obyvatel v sídlech byl zásadne odlišný na ceské a rakouské strane 

rešeného území (viz T A B . 5.a.,5.b.). Prícinou této rozdílnosti byl „dramatický" vývoj 

v ceské cásti rešeného území (CRÚ). Šlo zejména o odsun nemeckého obyvatelstva 

z ceské cásti Novohradských hor (žilo zde ve vyšších nadmorských výškách), 

nedostatecné dosídlení novým obyvatelstvem a také rušení sídel v tesné blízkosti státní 

hranice z duvodu její ostrahy v období studené války. Vzhledem ktomu, že mesta 

rešeného území leží v nižších nadmorských výškách, je sledované zastoupení poctu 

obyvatel podle nadmorské výšky sídel touto skutecností ovlivneno (mesta vetšinou 

výrazne narustala) - viz T A B . 5.a. 

Nadmorská 
výška 

Podíl 0 jyvatel Podíl obyvatel Nadmorská 
výška 1930 1934 2001 2001 

Nadmorská 
výška 

C R C R 
801 m a více 3,93 % 33,23 % 0,00 % 27,71 % 

701 m-800 m 10,48% 30,90 % 5,13% 31,79% 
601 m- 700 m 34,66 % 27,12% 39,76 % 30,19% 
600 m a méne 50,95 % 8,77 % 55,11 % 10,30% 

Jelikož v CRÚ ubylo vletech 1930 - 2001 ve venkovských sídlech 

19417 obyvatel (viz T A B . 5.b.), má smysl hodnotit vývoj obyvatelstva podle prumemé 

nadmorské výšky sídel i z hlediska relativního zastoupení obyvatelstva podle prumerné 

nadmorské výšky sídel - viz sloupce C2, R2- Pri tomto úhlu pohledu míme ubylo 
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obyvatelstvo v nadmorské výšce 701 m n. m. a více (v prumeru okolo 2,0 % ) . 

V nadmorské výšce 651 - 700 m n. m. pribylo 7,7 % obyvatel (protože zde leží 

„populacne prosperující" strediska „velkých obcí" Benešov nad Cernou, Malonty). 

V nadmorské výšce 601 - 650 m n. m. ubylo 2,57 % obyvatel a nižších nadmorských 

výškách pribylo 1,70 % a 2,47 % obyvatel (mesta zde nerešíme). V rakouské cásti 

rešeného území (RRÚ) pri tomto hodnocení nedochází k vetším zmenám. 

V T A B . 5.a. jsou uvedeny údaje za všechna sídla, tedy i za mesta. Ze srovnání 

zastoupení obyvatelstva ceské a rakouské cástí rešeného území vroce 2001 podle 

prumemé nadmorské výšky všech sídel, vyplývají zásadní odlišnosti. V sídlech dnes do 

600 m n. m. žije v CRÚ 77,58 % obyvatel, v RRÚ pouze 31,28 % obyvatel. 

V nadmorské výšce 801 m n. m. a více metru dnes nežije v CRÚ nikdo, v RRÚ zde žije 

21,22% obyvatel. 

Vidíme, že vetší depopulace nastala v sídlech ležících ve vyšších nadmorských 

výškách, a to jak v CRÚ (zde výrazne), tak i v RRÚ - T A B . 5.a. a 5.b. 

Rozložení sídel podle jejich prevažující predválecné národnostní príslušnosti vroce 

1930(1934) 

Pohranicí Ceských zemí bylo v rámci Rakouska-Uherska a pozdeji 

v prvorepublikovém Ceskoslovensku, národnostne nejednotné, žili zde predevším 

Nemci a v menší míre Ceši, územne oddelene i pomíšene. 

Národnostní hranice podle prevahy ceské ci nemecké národnosti v sídle v roce 

1930 procházela v ceské cásti rešeného území (CRÚ) od západu k východu, tak jak je to 

videt v MAPE 6. „Ceská cást" rešeného území byla národnostne homogenní. Ceské 

menšiny se nacházely í na ,,nemeckém území" - v sídlech v okolí Nových Hradu 

a v Nových Hradech samotných (Nové Hrady bez mestské cásti Údolí mely 845 Nemcu 

a 351 Cechu). Významná ceská menšina byla i v nemecké bašte Kaplici (562 Cechu 

a 1643 Nemcu) nebo v Benešove nad Cernou ci v Homí Stropnici. Vedle menšiny 

Cechu se zde casto vyskytovali cizí státní príslušníci - predevším Rakušané, zejména 

v sídlech ležících podél státní hranice (Dolní Dvorište, Tichá, Cetviny, Cemé Údolí, 

Pohorí na Šumave - zde tvorili 34 % obyvatel, Hojná Voda, Šejby, Nové Hrady, 

Vyšné). Z techto duvodu jsme uplatnili takovou podobu typu T Y P O L O G I E 2., aby 

v nich byla reprezentována i sídla s národnostními menšinami. 

V CRÚ bylo v roce 1930 - 40 sídel s prevahou ceské národnosti (22,3 % ) a žilo 

v nich 11001 obyvatel (28,55 % ) . Dále zde bylo 139 sídel s prevahou nemecké 
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národnosti (77,7 % ) , ve kterých žilo 27530 ob3watel (71,45 % ) . V sídlech s prevahou 

ceské národnosti se nacházelo pouze 7 sídel s nemeckou menšinou (17,5 % ze 40 sídel) 

- typy T.2.3. a T.2.5, kdežto analogická císla pro sídla s prevahou nemecké národnosti 

jsou - 54 sídel s ceskou menšinou (30,2 % ) . 

V rakouské cásti rešeného území jsme národnostní príslušnost obyvatel 

nesledovali. 

Vývoj poctu obyvatel v sídlech mezi lety 1930(1934) - 2001 podle prevažující 

predválecné národnostní príslušnosti obyvatel v sídlech 

Tento vývoj sledujeme pouze v ceské cásti rešeného území (CRÚ), protože 

v rakouské cásti rešeného území jsme národnostní príslušnost v sídlech nesledovali -

neovlivnoval zde vývoj poctu obyvatel. Protože v mestech jako Kaplice a Nové Hrady, 

jež byla vroce 1930 prevážne nemeckými mesty, rostl pocet obyvatel, který by se 

nepríznive promítl do našeho hodnocení. Budeme v dalším hodnocení vycházet z 

T A B . 6.b. 

Národnostní príslušnost ve venkovských 
sídlech v CRÚ roce 1930 

Podíl 0 byvatel Národnostní príslušnost ve venkovských 
sídlech v CRÚ roce 1930 1930 2001 

nemecká vetšina 73,72 % 67,65 % 
ceská vetšina 26,28 % 32,35 % 

Porovnáme-li strukturu údaju podle typu T Y P O L O G I E 2. v T A B . 6.b., sloupce 

C] a C2, potom nejvíce ubylo obyvatel v sídlech s 90 % a vyšší prevahou nemecké 

národnosti - v roce 1930, konkrétne 71,74 % (C2) a 11,49 % (Ci). Naopak v sídlech s 90 

% a vyšší prevahou ceské národnosti v roce 1930 ubylo 50,85 % (C2), resp. pribylo 5,92 

% (Ci). Co se týká vnitrních intervalu škály, jejich zmenové hodnoty jsou ovlivneny 

specifickým vývojem venkovských strediskových sídel. Promítá se to predevším do 

typu 70,0 % - 89,9 % prevažující nemecké národnosti vroce 1930, kde se vyskytují 

stredisková sídla Dolní Dvorište, Homí Stropnice, které populacne rostla a Benešov nad 

Cernou, který ztratil malou cást obyvatel. V tomto typu ubylo 53,4 % (C2), resp. pribylo 

5,16 %(C, ) . 
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Rozložení sídel podle jejich exponovanosti/perifemosti v komunikacním systému 

podle situace na konci 90. let 

Z M A P Y 7., která zobrazuje výsledky tohoto hodnocení, je dobre videt, že velká 

sídla - mesta, mestyse a velká venkovská sídla jsou vetšinou zarazena do exponovaných 

typu - T Y P O L O G I E 3., (T.3.1. - T.3.3.), tedy sídel komunikacne dobre vybavených. V 

rakouské cásti rešeného území (RRÚ) však nekterá tato velká sídla spadají i do typu 

perifemích. Stredne velká a menší venkovská sídla spadají prevážne do typu perifemích 

(T.3.4 - T.3.7.) - komunikacne vybavených málo. Výjimku tvorí menší venkovská sídla 

nacházející se na hlavních železnicích (napr. Výhen, Omlenice, Suchdol), nebo ležící na 

silnicích I.trídy (napr. Nažidla, Skoronice, Kerschbaum, Hiltschen, Wullowitz), nebo na 

silnicích Il.tridy. 

Komunikacne nevybavená sídla leží v ceské cásti rešeného území (CRÚ) 

predevším v homatine Novohradských hor, zato v RRÚ leží tato sídla predevším v jižní 

oblasti - ve „velkých obcí" Lasberg, Sankt Oswald bei Freistadt, Sankt Leonhard bei 

Freistadt, Weitersfelden, Kaltenberg a Liebenau, které leží stranou silnic I . a Il.tridy. 

Nicméne duležité je zmínit, že v RRÚ jsou i silnice IILtrídy a místní asfaltové 

komunikace kvalitními komunikacemi, co do povrchu a dopravního znacení. Sídla 

z hlediska jejich exponovanosti/perifemosti v komunikacním systému jsou rozložena v 

RRÚ približne „normálne", v CRÚ tomu tak není (viz TYPOLOGIE 3.) 

Exponovanost/perifernost sídla 

v komunikacním systému 

Podíl sídel Exponovanost/perifernost sídla 

v komunikacním systému C R 
typ velmi exponovaný 2,2 % 6,6 % 

typ stredne exponovaný 10,6% 1,4% 
typ míme exponovaný 10,6% 3,8% 

typ míme perifemí 3,9 % 17,1 % 
typ stredne perifemí 25,1 % 39,9 % 
typ znacne perifemí 9,5 % 13,6% 

typ extrémne perifemí 38,0% 17,5% 

Typ T.3.1. (kríží se zde dve komunikace I.trídy a/nebo komunikace I . a I I . trídy) 

je zastoupen v CRÚ 4 sídly (2,2 % ) a v RRÚ je to 19 sídel (6,6 % ) . O neco méne 

vybavená sídla - typ T.3.2. (prochází zde komunikace 1. trídy a/nebo se zde kríží dve 

komunikace I I . trídy a/nebo zde prochází významná železnice) zahrnuje v CRÚ 19 sídel 

(10,6 % ) , v RRÚ jsou to 4 sídel (1,4 % ) . V typu T.3.3. (prochází zde komunikace I I . 

trídy a/nebo méne významná železnice), se nachází v CRÚ 19 sídel (10,6 % ) , kdežto 
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v RRÚ je to 11 sídel (3,8 % ) . V CRÚ leží skoro všechna strediska „velkých obcí" na 
v r 

komunikaci Il.trídy. V R R U to neplatí, pokud jsem tato strediska „velkých obcí" 

spadají, nacházejí se vetšinou v okolí Weitry. Více než VA. sídel v obou cástech rešeného 

území leží v typech T.3.4. - T.3.7., tedy v typech napojených na komunikacní systém 

maximálne silnicí IILtrídy (viz T A B . 7.a.). 

Vývoj poctu obyvatel v sídlech mezi lety 1930(1934) - 2001 podle jejich exponovanosti/ 

perifernosti v komunikacním systému 

Do jednotlivých typu T Y P O L O G I E 3. spadají ruzne velká sídla, i když se 

vetšinou velká venkovská sídla nacházejí v typech komunikacne lépe vybavených, 

predevším v ceské cásti rešeného území (CRÚ). Vývoj poctu obyvatel v sídlech je 

podmínen více faktorove, vedle komunikacní vybavenosti se uplatnují ješte další faktory 

jako je strediskovost sídla, vzdálenost venkovského sídla od mest atd. 

Exponovanost/perifernost 
sídla v komunikacním 

systému 

Podíl obyvatel Podíl 0 jyvatel Exponovanost/perifernost 
sídla v komunikacním 

systému 
1930 1934 2001 2001 

Exponovanost/perifernost 
sídla v komunikacním 

systému C R C R 
exponované typy sídel 45,81 % 31,53% 80,79 % 38,46 % 

perifemí typy sídel 54,19% 68,47 % 19,21 % 61,54% 

Protože v CRÚ znacne ubylo obyvatelstvo v sídlech komunikacne nedostatecne 

vybavených, je výhodné k analýze využít údaje v TAB.7.b. a v sloupci C2. Nejvetší 

procentuální ztráty - 17,97 % jsou u sídel extrémne perifemích, v CRÚ jde casto o sídla 

zaniklá ci s O obyvateli. Nejvíce obyvatel 17,99 % pribylo ve venkovských sídlech 

míme exponovaných. Je to tím, že k temto sídlum náleží velká a stredne velká sídla, 

napr. Malonty, Homí Stropnice, Žár ci Pohorská Ves, která populacne rostla. Ješte 

pozomhodnejší je usporádání údaju ve sloupci R2, T ' ^ - -̂̂ ^ ^ rakouské cásti rešeného 

území (RRÚ) nejvíce rostla venkovská sídla s míme perifemí polohou (5,75 % ) , která 

narostla dokonce i z hlediska poctu obyvatel (7,54 % ) . Je to dáno vývojem specifických 

sídel - predevším stredisek „velkých obcí", které mají v RRÚ podle naší metodiky casto 

horší komunikacní vybavenost - Griinbach, St. Oswald bei Freistadt, Lasberg. 

Rozložení sídel podle jejich exponovanosti/perifemosti v sídelním systému 

MAPA 8. zobrazuje zarazení sídel do jednotlivých typu T Y P O L O G I E 4. - podle 

jejich prímé vzdálenosti od mest. Ruzne barevné kruhové znacky by mely být z hlediska 
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barev usporádány do mezikruží okolo zelene vyznacených mest (eventuelne mest 

ležících mimo rešené území). Drobné nesrovnalosti, které se mohou v mape objevit, být 

vyvolány nekoncentrickým charakterem zástavby sídel. 

V ceské cásti rešeného území (CRU) se nacházejí pouze 4 sídla ve vzdálenosti 

20,1 - 25,0 km od mest a pouze 5 sídel ve vzdálenosti 15,1 - 20,0 km od mest. Všechna 

leží v Pohorském výbežku a jsou dnes sídly zaniklými (i když v roce 2004 ci 2005 se 

zacalo trvalé osídlení znovu prosazovat v sídle Pohorí na Šumave). V horské oblasti 

CRÚ ci kolem reky Tichá leží 31 sídel ve vzdálenosti 10,1 - 15,0 km od mest, která 

jsou bud fyzicky zaniklá ci prevážne chalupárská. Ve vzdálenosti 5,1 - 10,0 km od 

mest se nachází 72 sídel (40,2 % ) , jsou to témer vždy sídla s trvale bydlícím 

obyvatelstvem. Vetšinou jsou to sídla malá a velmi malá, ale spadají sem také skoro 

všechna strediska „velkých obcí" a soucasne základní strediska obslužné vybavenosti 

CRÚ (napr. Dolní Dvorište, Malonty). V tesné blízkosti mest se nachází 67 sídel 

(37,4 % - v tomto údaji jsou zahmuta i mesta). Jsou to casto venkovská sídla stredne 

velká, nekterá z nich jsou rozvíjejícími se suburbií mest (napr. Rejta u Trhových Svinu). 

V rakouské cásti rešeného území (RRÚ) je zastoupení sídel podle 

T Y P O L O G I E 4. znacne odlišné. Celkem 20 venkovských sídel (7,0 % ) RRÚ se nachází 

v intervalu 20,1 - 25,0 km od nejbližších mest. Jde o sídía ležící ve „velké obci" 

Kaltenberg a Liebenau, které jsou znacne vzdáleny od Freistadtu, Weitry, eventuelne od 

Zwettlu. Venkovská sídla ve vzdálenosti 15,1 - 20,0 km od mest jsou na rozdíl od CRÚ 

znacne zastoupena - celkem 59 sídel (20,6 % ) . Jde o sídla „velké obce" Weitersfelden, 

cástecne Liebenau, Langschlag a St. Leonhard bei Freistadt. I tato venkovská sídla jsou 

dosti odlehlá (perifemí) a dojíždka z nich do mest je casove nárocná a hromadnou 

dopravou osob casto komplikovaná. Ve vzdálenosti 10,1 - 15,0 km od mest se nachází 

81 venkovských sídel (28,3 % ) . V zóne 5,1 - 10,0 km od Freistadtu casto leží 

venkovská sídla s rostoucím poctem obyvatel, která se projevují jako suburbia 

Freistadtu (tuto funkci plní i rozvíjející se strediska „velkých obcí" Lasberg, St. Oswald 

bei Freistadt, Griinbach a Rainbach im Miihlkreis). V zóne 5,1 - 10,0 km od Weitry je 

znacný pocet sídel, ale tato sídla vetšinou obyvatelstvo ztrácejí. Sídel ležících do 5,0 km 

od mest je v RRÚ 37 (12,9 % - v tomto údaji jsou zapocítána i mesta), tedy mnohem 

méne než v ceské cásti rešeného území. 
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Vývoj poctu obyvatel v sídlech mezi lety 1930(1934) - 2001 podle exponovanosti/ 

perifernosti v sídelním systému 

Vývoj poctu obyvatel v sídlech podle exponovanosti/perifemosti v sídelním 

systému jsme hodnotili jen v prvních peti typech T Y P O L O G I E 4. Pro analýzu jsme si 

zvolili data z T A B . 8.b. 

Exponovanost/perifernost 
sídla v sídelním 

systému 

Podíl obyvatel Podíl obyvatel Exponovanost/perifernost 
sídla v sídelním 

systému 
1930 2001 1930 2001 

Exponovanost/perifernost 
sídla v sídelním 

systému C R C R 
exponované typy sídel 96,24 % 78,44 % 99,17% 96,27 % 

perifemí typy sídel 3,77 % 21,56% 0,83 % 3,73 % 

Vetší depopulace v sídlech od mest vzdálenejších je viditelná ve sloupcích Ci, 

R i , C2, R2 v T A B . S.b. Uplatnení faktoru vzdálenosti venkovských sídel od mest na 

vývoj poctu obyvatel v techto venkovských sídlech je mnohem silnejší v ceské cásti 

rešeného území (CRÚ), nebot u nejvzdálenejších sídel ubylo v CRÚ 100 % obyvatel, 

kdežto v rakouské cásti rešeného území ubylo pouze 29,78 % a u dalšího typu 

analogicky 27,23 % (v CRÚ 81,5 % ) . 
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6. ZÁVER 

Cíle uvedené v úvodu diplomové práce se nám podarilo splnit. Analýzy v rámci 

cíle 1. a 2. - Analýzy vývoje poctu a podílu obyvatel a sídel v preshranicním cesko-

rakouském regionu „Novohradské hory" podle velikostních kategorií sídel mezi lety 

1869 - 2001 s durazem na poznání rozdílnosti mezi ceskou cástí a rakouskou cástí 

rešeného území - tvorí základní a nejrozsáhlejší cást diplomové práce. Texty vztahující 

se k cíli 3. - Poznání vývoje poctu obyvatel v sídlech príslušných do jednotlivých typu 

typologie (podle prumemé nadmorské výšky, podle prevažující predválecné národnostní 

príslušnosti obyvatel v sídlech, podle exponovanosti/perifemosti sídel v komunikacním 

systému a podle exponovanosti/perifemosti sídel v sídelním systému) - jsme zpracovali 

podle diplomové práce A. Holubové (Holubová, 2006). Metodické postupy analýz lze 

nalézt v kapitolách 4.3. a 4.5. Technické provedení mapových a grafických príloh 

popisujeme v kapitole 4.5. Jak jsme již uvedli v úvodu, diplomová práce navazuje na 

množství drívejších diplomových prací a predevším na diplomové práce T. Broukala 

(Broukal, 2005) a R. Šulové (Šulová, 2005). Predevším z práce R. Šulové jsme použili 

a dopracovali metodiky sberu údaju o poctu obyvatel v sídlech z historických lexikonu 

(viz kapitola 4.2.) a také vymezení vetšiny geografických sídel (viz kapitola 4.1.). 

Geografická rozruznenost depopulace v sídlech rešeného území popisovaná 

v HYPOTÉZE l . se potvrdila. V rakouské cásti rešeného území byla depopulace 

mnohem méne výrazná než v ceské cásti rešeného území, v pásu podél ceské strany 

hranice a do urcité míry i v pásu podél rakouské strany hranice byla depopulace 

výraznejší než jinde, stredisková venkovská sídla obyvatelstvo vetšinou získávala, ale 

ne všude (ne v pásu podél ceské strany hranice, ne v dolnorakouské cásti rešeného 

území), mesta vetšinou populacne rostla, ale rozdílnými tempy podle hospodárských 

podmínek. V sídlech výše položených ubývalo obyvatel více než v sídlech s nižší 

nadmorskou výškou (mnohem výrazneji v ceské cásti rešeného území), menší 

venkovská sídla ztratila více obyvatel než venkovská sídla vetší (výrazneji v ceské cásti 

rešeného území a také v dolnorakouské cásti rešeného území). 

Predpoklady stanovené HYPOTÉZOU 2. se potvrdily. Výrazne narostl pocet 

velmi malých a malých venkovských sídel (mnohem výrazneji v ceské cásti rešeného 

území). Míme vzrostl podíl obyvatelstva ve venkovských sídlech velmi malých 

a malých. 
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Diplomová práce vyhodnotila jen cást predzpracovaných údaju. Nekteré analýzy 

mohly být hlubší. Nestihli jsme uplatnit další faktory depopulace, jako je napr. existence 

výrobní základny v sídlech (v ceské cásti rešeného území napr. prítomnostnepritomnost 

budov agrokomplexu), vybavenost sídla technickou infrastrukturou, vybavenost sídla 

službami, atd. 

Od posledního Scítání 2001 ubehlo již 5 let. Novejší data o poctu obyvatel za 

jednotlivá sídla není možné získat. Za posledních 5 let mohly nastat nové vývojové 

trendy, jejich analýzu bude však možné uskutecnit až kolem roku 2015, kdy už budou 

k dispozici data ze Scítání 2011. 

Tyto nedostatky naší práce by mohly vyrešit další diplomové práce nebo 

disertacní práce. 
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- prevažující národnostní príslušnost obyvatel v sídlech v roce 1930 / 1934 

MAPA 7. Sídla v preshranicním cesko-rakouském regionu „Novohradské hory"-

- exponovanost sídla v komunikacním systému 

MAPA 8. Sídla v preshranicním cesko-rakouském regionu „Novohradské hory"-

- exponovanost/perifernost sídla v sídelním systému 

TAB. 1. Vývoj poctu obyvatel v sídlech „velkých obcí" v preshranicním cesko-

rakouském regionu „Novohradské hory" mezi lety 1869 - 2001 

(rozdelení podle jednotlivých obcí napr. T A B . 1.1. Benešov nad Cemou) 

TAB. 2. Zarazení sídel preshranicního cesko-rakouského regionu „Novohradské hory" 

do typu jednotlivých typologií 

(rozdelení podle jednotlivých obcí napr. T A B . 2. 1. Benešov nad Cemou) 
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TAB. 3. Vývoj poctu a podílu obyvatel v sídlech preshranicního cesko-

rakouského regionu „Novohradské hory" mezi lety 1869 - 2001 podle 

velikostních kategorií sídel 

TAB. 4. Vývoj poctu a podílu sídel v preshranicním cesko-rakouském regionu 

„Novohradské hory" mezi lety 1869 - 2001 podle velikostních kategorií 

sídel 

TAB. 5.a. Vývoj poctu a podílu obyvatel v sídlech (vcetne mest) podle jejich prumemé 

nadmorské výšky v preshranicním cesko-rakouském regionu mezi lety 

1930(1934)-2001 

TAB, S.b. Vývoj poclu a podílu obyvatel v sídlech (mesta nezahrnuta) podle jejich 

prumemé nadmorské výšky v preshranicním cesko-rakouském regionu mezi 

lety 1930(1934)-2001 

TAB. 6.a. Vývoj poctu a podílu obyvatel v sídlech (vcetnc mest) podle jejich 

prevažující národnostní príslušnosti obyvatel v roce 1930 (resp. 1934) 

v preshranicním cesko-rakouském regionu mezi lety 1930(1934) - 2001 

TAB. 6.b. Vývoj poctu a podílu obyvatel v sídlech (mesta nezahrnuta) podle jejich 

prevažující národnostní príslušnosti obyvatel v roce 1930 (resp. 1934) 

v preshranicním cesko-rakouském regionu mezi lety 1930(1934) - 2001 

TAB. 7.a. Vývoj poctu a podílu obyvatel v sídlech (vcetne mest) podle jejich 

exponovanosti/perifemosti v komunikacním systému v preshranicním 

cesko-rakouském regionu mezi lety 1930(1934) - 2001 

TAB. 7.b. Vývoj poctu a podílu obyvatel v sídlech (mesta nezahrnuta) podle jejich 

exponovanosti/perifemosti v komunikacním systému v preshranicním 

cesko-rakouském regionu mezi lety 1930(1934) - 2001 
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TAB. 8.a. Vývoj poctu a podílu obyvatel v sídlech (vcetne mest) podle jejich 

exponovanosti/perifemosti v sídelním systému v preshranicním 

cesko-rakouském regionu mezi lety 1930(1934) - 2001 

TAB. S.b. Vývoj poctu a podílu obyvatel v sídlech (mesta nezahrnuta) podle jejich 

exponovanosti/perifemosti v sídelním systému v preshranicním 

cesko-rakouském regionu mezi lety 1930(1934) - 2001 

TAB. 9.a. Vývoj poctu a podílu obyvatel v sídlech (vcetne mest) mezi lety 

1930(1934) - 2001 v preshranicním cesko-rakouském regionu 

TAB. 9.b. Vývoj poctu a podílu obyvatel v sídlech (mesta nezahrnuta) mezi lety 

1930(1934) - 2001 v preshranicním cesko-rakouském regionu 

G R A F 1. Vývoj poctu obyvatel v preshranicním cesko-rakouském regionu 

„Novohradské hory" mezi lety 1869 - 2001 podle velikostních kategorií 

sídel 

G R A F 2. Vývoj podílu obyvatel v preshranicním cesko-rakouském regionu 

„Novohradské hory" mezi lety 1869 - 2001 podle velikostních kategorií 

sídel 

G R A F 3. Vývoj poctu sídel v preshranicním cesko-rakouském regionu 

„Novohradské hory" mezi lety 1869 - 2001 podle velikostních kategorií 

sídel 

G R A F 4. Vývoj podílu sídel v preshranicním cesko-rakouském regionu 

„Novohradské hory" mezi lety 1869 - 2001 podle velikostních kategorií 

sídel 
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PRÍLOHY 



MAPA I . Sídla v preshranicním cesko-rakouském regionu "Novohradské hory''-
- vymezení sídel, "velkých obcí" a okresu 

o' lokalizace a oznacení sídla 
Majuniy lokalizace a název sídla - strediska území "velké obce" 

hranice území "velké obce" 
• • — — státní hranice 

hranice preshranicního cesko-rakouského regionu "Novohradské hory' 



MAPA 2. Sídla v preshranicním cesko-rakouském regionu "Novohradské hory" -
- pocet obyvatel v roce 1930 (ceská cást), resp. v roce 1934 (rakouská cást) 

Legenda: 

název sídla - strediska územi "velké obce" 
hranice územi "velké obce" 
státní hranice 
hranice receného preshranicního cesko-rakouského regionu 

Pocet obyvatel v roce 1930 (ceská cást), 
resp. v roce 1934 (rakouská cást) 

Freistadt (3751 ob v r. 1934) 
Trhové Sviny (2661 ob. v r. 1930) 

X WeiIral2285ob vr 19341 
K̂ pho.̂  12267 oh vr 193Q1 
Nové HradvH867 ob. vr. .1930) 

, • Beneiovn. Cernou (1090 ob vr 193QJ 

500 - 999 obvs; 
200 - 499 obyv, 

100- l99obyv 0 100-199. 



MAPA 3, Sídla v preshranicním cesko-rakouském regionu "Novohradské hory"-
- pocet obyvatel v roce 2001 

Legenda: 

+ zaniklá sídla po roce 1945 
Malonty názcv sídla - strediska území "velké obce' 

hranice územi "velké obce" 

Pocet obyvatel v roce 2001 
Freistadt (7016 obyv-l 
Kaplice (6495 ohyv,) 
Trhové Svtnv (3645 obv\".) 
Nové Hrady (2208 obw.l 
Weitra (1757 obw.t 
St. Oswald bei Freistadt (1325 obyv.) 

500 - 999 obyv. 
státní hranice 

^ — — hranice rešeného preshranicního Cesko - rakouského regionu 
200 - 499 obyv 

100- 199 obyv. 

O o ' ° s ' " ' o " ' ' -



MAPA 4. Sídla v preshranicním cesko-rakouském regionu "Novohradské hory" -
- srovnání poctu obyvatel mezi lety 1930, resp. 1934 a 2001 

Milion o název sídla - strediska území "velké nbee" 
hranice území "velké obce" 
státní hraníce 
hranice rešeného preshranicního 
cesko-rakouského regionu ' 

Legenda: 

Vývoj poctu oby\atel 
v sídle mezi lety 1930, 
resp. 1934 -2001: 

Pocet obyvatel v sídle: 

(Velikost a plocha Cemé výsece odpovídají ztráte poctu 
obyvatel mezi rokem 1930 (ceská cást), resp. 1934 (rakouská Cást) a rokem 2001. 
Procenta v legende udávají podíl zbylých obyvaielv roce 2001 vzhledem k poctu 

obyvatel ve sledovaném období (1930, 193 4 = lOO''-̂  • <6.24% ^ ) 31.25 43.74 % 68.75 

6.25-lS.74% 43,75 56.24 % 81.25 

18.75 - 31.24 % 56.25 68.74 % o 93.75 

Plocha kruhu s cemou výsecí a plocha vnitrního kruhu 
v prípade soustredných kružnic odpovídá pocUi obyvatel 
v roce 1930 (ceská cást), resp. 1934 (rakouská cást). 
Plocha vnejšího kruhu v prípade soustredných kružnic 
odpovídá pocm obyvatel v roce 2001. 

Freisladll375l ob. vr. 1934J 
IihaY£..Svmx.(2661 vb. v t 1339) 
Wcitral2̂ S3 ch vr 19341 
Kapliize 12267 oh vr 19301 
Nové Hrady IIS67 ob. v r. 1930) 
Rgngšnyn remou (1090 ob. v r. 1930) 

iOO -_999 obyv. 
200 - 499 obvv 

l'00 - 199 obyv O 100- 199 obyv 



MAPA 5. Sídla v preshranicním cesko-rakouském regionu "Novohradské hory"-
- prumerná nadmorská výška sídel 

Legenda: 

Prumerná nadmorská výška sídel 

\ 901 mnm • (3 651 - 700 in n.m. 

zaniklá sídla po roce 1945 
název sídla - slrediska území "velké cibee" 
liraiiíce území "velké obce" 
siálni hranice 
hranice rešeného preshranicního ceskiv-rakouského regionu 

O 
o 

S51-900mn.m. Q 

801 -850 mii.m. 

751- 800 m n.m. 

701 - 750 m n.m. 

601 - 650 m n.m 

551 -6(K)mii.ni, 

< 550mn.m. 

Pilichu knihu odpovídá poclu obyvalel sídla v mce 2001 (viz KÍÁPA 3j. Prumerná nadmorská yvSka byla odectena v jádru sídla (stred návsi, 
kostel, kniovaika), ii sídel s rozplšlenýin osídlením v enkláve letící nejblite stredu viech enkláv sídla. 



MAPA 6. Sídla v preshranicním cesko-rakouském regionu "Novohradské hory" -
- prevažující národnostní príslušnost obyvatel v sídlech v roce 1930/1934 

prídr^'r/'^i/^ Á ) ^z*^ 

Legenda: 

Malnnty tiíízev siijlu - MfcJiska úzeiui "velké olxe" 
hniniee územi "velké ohee" 
stiími hniniee 

' '•• ' — liraíiice rešeného píeshrameiiílio eesko-i a konského legioiiu 

Prevažující národnostní príslušnost 
obyvatel v sídlech v roce 1930/1934 

90,(1ii \ki: nénicckt n. 90.0 "u u v iee ceské n. 

70,0 "aar 89.9 "iiiemeekc 11. 70,0 aí 89,9 ceské n. 

(3 50.1 'naZ 69.9 "bnémeeké n. 50,1 % aí 69.9 % Ceské n. 

pícvaha rakouské n. 

Plocha knihu odpovklú iwcfii obyvatel v roce 1930 fceská cáxt). resp. v roce 1934 irakouská cast) viz MAPA 2. 



MAPA 7. Sídla v preshranicním cesko-rakouském regionu "Novohradské hory"-
- exponovanost sídla v komunikacním systému 

Legenda: 

+ 
Maloory 

zaniklá sídla po nice 1945 
název sídla - strediska území "velké obce" 
hranice území "velké obce" 
státní hranice 
hranice rešeného preshranicního cesko-rakouského regionu 

Exponovanost sídla v komunikacním systému 

typ extrémne perifemí typ velmi exponovaný 

typ znacne periferní typ stredne exponovaný 

typ stredne perifemí l>p mimc exponovaný 

^3 typ tnimc perifemí 

Plocha kruhu odpovídá poctu obyvatel sídla v roce 200! (viz MAPA 3.}. Exponovanost, resp. perifernost je dána významem a poctem silnicních 
a ieleznicnich komunikacipwcházejicisídlem - blitSi vysvetleni v textu. 



MAPA 8. Sídla v preshranicním cesko-rakouském regionu "Novohradské hory"-
- perifernost sídla v sídelním systému 

8 km o 
o 

o 

Iq 

b © 

O 

O 

O 
o 

o 
o o 

o 

.o ^ o o o rN V w y 

O / r V . o 
• + 

o + o 

/ Dolní \ X—X 
IDVOHIIÍ/ O f 

o 

_ l Snodl L 

o + / ) -^>ri 

• í c P o > ° ' _ 

BiiJ(.r<apertUi>D O " 

\ O O O o 

• " - H o O o "^fc 

Legenda: 

o 

•43 Perifernost sídla v sídelním systému 
(prímá vzdálenost od stredisek usídleni - mest) 

+ zaniklá sídla po nxe 1945 
Maloniy iiúzcv sídla - strediska iizemi "velké obee" 

hranice území ""\ elké obce" 
— — — — statni hranice 
— — • ^ - ^ hranice rešeného pfeshratúcniho cesko-rakouského regionu 

Phií liu kruhu ndixmdú iiiiclii ohyvulel sídlu v nn e 201)1 (viz MAPA 3.). Slrediskti osídlení jsini vyziniienv zelene (navíc vliv Zwelllu a íjmiindii). 
Siálni hranice je v lomto smyslu hariéroti. 

(3 4'̂> km O 15,] -20.0 km 

5.1 - KM) km • 20.1 - 25.0 km 

10.1 - 15.0 km • strediska osidiení 



TAB. 1. Vývoj poctu obyvatel v sídlech „velkých obcí" v preshranicním cesko-rakouském regionu „Novohradské hory" 
mezi lety 1869-2001 

TAB. 1. 1. Benešov nad Cernou - vývoj poctu obyvatel v sídlech „velké obce" Benešov nad Cernou mezi lety 1869 - 2001 

Název sídla 
Pocet obyvatel vypocítaný na základe údaju ze Scítání v roce 

Název sídla 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 
1. Benešov nad Gemou 1283 1394 1450 1444 1343 1186 1090 585 815 749 788 861 954 
2. Cemé Údolí 421 453 446 443 342 291 253 111 95 45 54 45 48 
3. Daleké Popelice 28 45 45 35 66 49 38 9 8 7 5 3 3 
4. Dekanské Skaliny 113 110 90 112 102 117 105 42 55 36 17 9 12 
5. Dluhošte 230 236 230 231 234 226 172 126 127 91 54 23 38 
6. Hartunkov 348 326 302 308 354 332 276 128 115 70 46 31 29 
7. Kamenice 1 CT 1 OZ 

1 07 Z h h 77^ Z Z J 1 y / 1 fii y I o / JO \ fi 7 
1 

c. j 
8. Klení 336 322 348 392 392 333 311 97 101 109 90 57 45 
9. Klepná 35 51 54 56 63 44 44 0 0 0 0 0 0 
10. Kurí 337 361 367 348 384 384 307 170 132 79 41 29 16 
11. Licov 107 116 109 112 120 113 94 30 40 85 72 64 59 
12. Malý Jindrichov 37 35 31 32 33 31 21 9 0 0 0 0 0 
13. Pohnholz 33 36 39 48 46 41 37 18 14 10 6 2 2 
14. Pusté Skaliny 76 74 55 61 49 62 55 24 20 15 10 5 1 
15. Strouha 97 92 100 75 71 67 59 28 20 10 5 0 0 
16. Svatý Vít 53 57 63 75 60 44 41 20 10 0 0 0 0 
17. £ 

Trebícko u B.n.C. 
95 104 97 92 95 93 85 42 21 0 0 0 0 

18. Valtérov 163 215 211 228 231 219 190 102 63 45 14 4 10 
19. Velké Skaliny 92 125 124 132 134 122 110 39 40 40 29 13 16 
20. Velký Jindrichov 156 153 139 126 136 119 102 76 0 0 0 0 0 
21. Vertele 69 75 76 79 75 68 63 31 24 17 10 2 0 

Celkem 4291 4577 4597 4673 4555 4138 3634 1778 1767 1446 1251 1155 1238 



TAB. 1. 2. Besednice - vývoj poctu obyvatel v sídlech „velké obce" Besednice mezi lety 1869 - 2001 

Název sídla 
Pocet ob>'vatel vypocítaný na základc údaju ze Scítání v roce 

Název sídla 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 
1. Besednice 759 833 928 989 1008 961 820 699 764 728 771 732 762 
2. Bída 19 21 18 35 34 27 23 24 25 23 15 9 5 
3. Malce 117 101 100 80 102 108 78 62 54 48 43 38 40 
4. Pbsecno 48 38 32 36 33 31 23 13 11 10 7 5 5 
5. Smrhov 108 118 104 75 94 97 84 38 39 6 23 12 13 
6. Sobenov 497 568 583 579 634 585 532 346 356 336 276 242 278 

Celkem 1548 1679 1765 1794 1905 1809 1560 1182 1249 1151 1135 1038 1103 



TAB. 1. 3. Dolní Dvorište - vývoj poctu obyvatel v sídlech „velké obce" Dolní Dvorište mezi lety 1869 - 2001 

Název sídla 
Pocet obvvatel vypocítaný na základe údaju ze Scítání v roce 

Název sídla 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1 A T A 

1930 1950 1961 1970 1 A O A 1 A A - | 

1991 
A A 1 

1. Dolní Dvorište 794 838 736 688 761 692 654 365 362 343 528 632 714 
2. Bencice 40 22 29 31 34 36 30 14 5 0 0 0 0 
3. BoCkov 28 25 22 32 28 28 21 5 0 0 0 0 0 
4. Budákov 90 79 61 75 92 69 53 39 42 9 7 10 9 
5. Bujanov 201 154 166 190 186 136 133 127 166 264 280 276 354 
6. Cetviny 589 550 537 499 547 520 455 0 0 0 0 0 0 
7. Drochov 76 70 66 76 86 74 69 24 9 0 0 0 0 
8. Lhota 115 123 106 113 121 102 97 0 0 0 0 0 0 
9. Mikoly 118 145 144 117 117 123 118 0 0 0 0 0 0 
10. Mikulov 248 247 241 214 217 216 202 0 0 0 0 0 0 
U . Mladonov 80 96 101 81 102 89 81 25 0 0 0 0 0 
12. Nažidla 91 82 69 67 84 92 84 40 36 31 26 21 14 
13. Obec 57 54 54 35 36 35 33 0 0 0 0 0 0 
14. Pribyslav cc 

J J 
Jn 40 58 AA 1 o zu Z J TO 

J U 
TS J J AO 

T U 

15. Pšenice 41 51 55 45 51 58 62 32 23 19 14 9 4 
16. Rychnov n. Malši 649 619 649 656 626 583 587 156 226 236 253 275 251 
17. Skoronice 61 54 58 68 54 67 11 33 120 142 131 101 98 
18. Suchdol 157 151 147 163 162 132 134 71 73 87 56 34 34 
19. Sviníhlavy 85 79 79 79 81 85 90 28 18 5 12 9 6 
20. Stedrkov 40 45 30 29 32 38 35 15 0 0 0 3 3 
21. Tichá 854 790 748 718 757 740 660 116 151 129 132 96 108 
22. U Sv. Kamene 36 34 36 45 57 61 61 20 12 8 4 4 4 
23. Všemerice 132 120 93 101 107 112 114 49 24 8 9 5 2 
24. Zdíky 159 190 198 190 193 183 180 54 118 60 41 25 24 

Celkem 4796 4672 4465 4370 4574 4315 4080 1229 1405 1366 1523 1535 1665 



TAB. 1.4. Horní Stropnice - vývoj poctu obyvatel v sídlech „velké obce" Horní Stropnice mezi lety 1869 - 2001 

Název sídla 
Pocet obvvatel vypocítaný na základe údaju ze Scítání v roce 

Název sídla 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 
1. Horní Stropnice 943 886 822 913 891 783 724 418 418 548 746 812 856 
2. Bedrichov 160 157 155 147 132 132 103 91 92 50 30 23 17 
3. Dlouhá Stropnice 822 773 716 721 720 680 630 194 194 143 107 94 83 
4. Dobrá Voda 613 587 550 500 449 386 332 44 36 70 106 81 59 
5. Egersee 147 138 129 141 140 139 129 64 20 5 0 0 0 
6. Hojná Voda 540 551 568 526 514 445 381 92 73 63 44 25 33 
7. Humenice 195 225 202 198 219 188 156 64 73 84 62 37 33 
8. Chlupatá Ves 221 194 192 196 205 178 153 53 64 26 12 10 4 
9. Konratice 177 204 219 230 232 213 172 89 43 8 4 8 7 
10. Luggau 77 82 74 72 57 52 52 0 0 0 0 0 0 
11. Meziluží 104 95 114 94 93 101 96 32 39 24 9 2 2 
12. Muhlberg 129 125 121 137 139 100 88 8 4 10 0 0 0 
13. Nové Hute 334 330 277 226 236 184 167 0 0 0 0 0 0 
14. Olbramov 37 39 44 38 37 34 30 14 30 46 63 64 57 
15. Paseky 148 134 145 145 117 117 91 44 21 1! 0 0 2 
16. Rychnov u N. Hradu 748 745 723 668 723 692 596 248 238 232 182 154 194 
17. Staré Hute 138 144 125 130 124 108 96 51 30 40 11 12 13 
18. Strezimerice 90 82 79 85 69 77 66 32 28 13 12 10 10 
19. Svébohy 251 262 294 254 240 219 195 93 139 121 68 58 48 
20. Sejby 174 197 216 219 229 222 227 105 147 47 28 16 20 
21. Vesce 83 73 76 81 84 74 72 25 27 5 3 1 0 
22. Zlatá Ktiš 88 77 76 81 69 76 66 0 0 0 0 0 0 

Celkem 6219 6100 5917 5802 5719 5200 4622 1761 1716 1546 1487 1407 1438 



T A B . 1. 5. Kaplice - vývoj poctu obyvatel v sídlech „velké obce" Kaplice mezi lety 1869 - 2001 

Název sídla 
Pocet obyvatel vypocítaný na základe údaju ze Scítání v roce 

Název sídla 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 
1. Kaplice ZZ JZ 7 7 1 A 

ZJ 17 
7 7 7 A 
ZJ /7 

t A A 1 Z441 7777 Z J / / 7 7 6 0 zzuu zzu / 1 9 0 2 7 6 0 0 3 4 5 2 4 4 9 7 
" w) ^ / 

6 4 8 0 6 4 9 5 

1. Blansko AI 1 

711 
7 8 7 
JOZ 

4UD 7QQ 
jyy 

3 6 7 
JUZ 

3 7 4 
JZt 

947 7 8 0 2 6 8 2 7 8 
^ 1 kj 

2 1 4 2 1 6 

J . olazKov 1 no 
J.UZ 

S 7 
oz 

Q7 
7 J 

1 1 1 i 1 i 1 1 A 1 14 1 1 9 9 7 y 1 4 8 3 7 22 1 4 1 0 1 3 
* Diouna o J on 

7 U 
lUz 07 

y / 
1 0 7 I . uz 8 7 4 6 

JU 
98 1 4 1 J A 1 2 

1 z -C 
J . Dobechov 1 TH 1 Jo 1 07 1177 t UJ 1 1 1 i 11 I 1 4 

I I j 
1 0 7 
J, u / 

0 7 y z 9fi 77 
ZZ 

49 3 2 1 6 14 

O . Hradište 1 SA 1 J t 1 4 1 1 J 1 1 47 1 J J 1 4/1 1 04 1 A Q 
I4y 

1 4 4 
1 *T J 

1 4 7 6 3 7 1 66 4 0 2 9 3 1 

1. XJ^...!^...... 
Hreben 

7 7 Z / 7n 
JU 

7 7 J J 1 4 
J J 

7 Q 

zy 
7 0 zu 7 1 14 1 4 1 2 1 2 1 0 Q 

J 

8 . Hubenov OJ 4 1 D1 40 JU 00 44 
O J 

8 7 o J 6 1 
O 1 

4 0 
JU 

9 3 
y j 

1 0 2 1 uz 1 0 2 1 uz 7 5 

/ j 
7 4 

/ j y. f—11,1 
Chlum 

i JO 1 40 
1 07 

1 AQ 
i 47 

1 4*7 10 / 1 "7/1 
1 /4 

1 6 0 1 Oy 1 7 4 
1 J 7 

7 7 
/ Z 

7 6 4 7 j / j j 2 4 z J 2 3 z J 

10. Kaplice-nádraží u u 1 n l u 3 8 
44 O O Q 4 1 7 7 

IZZ 
1 4 0 i n y 1 7 6 1 / u 2 0 3 

ZUJ 
2 3 0 1 9 6 1 8 7 

1 1 . Kvétonov O J 48 
JO 

47 Oz jy / 4 
4 J 

66 OD 44 
J J 

7 4 
ZJ 

1 6 1 u 1 8 

i 0 
u 4 u 

1 o 
1 2 . Mostky 774 Z / 0 7 A 4 z4J 7 7 7 

Z /Z 
z /u 707 

zyj 
767 
ZO J 

7 1 Q z i y 1 7 7 1 z J 8 8 
OO 

6 3 
U J 

4Q 4 3 
H J 

3 6 J u 
1 3 . Netrebice 407 404 

JUJ 
4 4 7 
J J / 

440 
J O D 

J44 4 0 7 
'^y 1 

4 0 4 
JUT^ 

7 1 4 J I H 3 1 7 J I / 3 0 4 
J U*T 

-jy i 3 8 3 3 8 7 

1 A Omlenice ona 
ZU4 

7 A B Z7o 7 7 1 ZZ1 7 A 1 z41 747 zo / 767 ZD / 7 7 8 
ZJO 

1 7 1 
l Z l 

I 0 1 1 0 3 
lUJ 

úd. 

15. Omlenicka z J 7 7 7 4 ZZ7 7 7 4 
ZZ7 

2 0 0 1 9 0 7 0 4 2 2 6 1 5 8 1 6 3 1 7 4 1 5 1 1 5 8 2 1 8 

1 6 . Porešin 1 7 8 1 9 2 2 1 2 2 1 8 2 6 8 2 4 8 2 3 6 1 9 0 1 6 1 1 3 0 1 3 2 1 1 3 1 2 2 

1 7 . Porešínec 1 1 9 1 1 4 1 0 6 1 0 8 1 3 3 1 4 4 1 0 0 6 4 6 2 3 5 3 7 3 2 3 4 

1 8 . Raven 5 8 7 3 44 3 0 5 0 6 0 7 6 3 8 8 4 3 7 8 5 8 5 1 0 5 

1 9 . Rozpoutí 1 1 2 1 3 6 1 1 9 1 2 6 7 5 1 6 4 1 8 5 1 4 9 1 3 9 1 5 6 5 5 1 5 3 

2 0 . Stradov 1 0 2 1 0 6 1 0 6 1 2 6 1 2 0 1 1 9 99 6 3 8 7 7 4 7 9 6 7 6 8 

2 1 . Strítež 1 0 5 1 2 3 1 1 6 1 0 1 9 5 8 9 8 1 6 0 5 7 7 4 6 0 4 7 4 0 

2 2 . Velenov 3 8 5 7 6 2 7 0 6 2 5 0 4 0 1 3 0 0 0 0 0 
2 3 . Velký Chuchelec 1 8 4 1 8 1 1 7 8 1 8 9 1 7 0 1 5 6 1 3 9 4 8 2 4 1 9 1 4 9 4 
2 4 . Výhen 1 6 5 1 5 6 1 4 5 1 5 7 1 6 3 1 6 6 1 4 4 1 1 8 99 8 6 5 9 3 4 3 2 

2 5 . Výnezda 5 1 6 7 5 0 5 7 6 0 5 2 5 4 1 6 3 2 4 0 2 5 2 0 2 9 

2 6 . Ždár 1 2 1 1 2 6 1 0 7 8 8 7 4 8 6 9 4 7 3 5 1 3 8 3 1 4 3 3 9 

Celkem 5925| 6019 6018 6251 6194 6092 5842 4240 4991 5462 6661 8218 8300 



T A B . 1. 6. Malonty - vývoj poctu obyvatel v sídlech „velké obce" Malonty mezi lety 1869 - 2001 

Pocet obyvatel w pocítaný na základe údaju ze Scítání v roce 
Název s ídla 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1 Ani 1991 TAAI 

1. Malonty 816 784 768 783 823 677 589 298 327 471 606 681 796 
2. Belá 436 443 441 419 435 451 340 18 137 148 100 A 1 

91 
OA 

i. Bukovsko JOD 7AS j'40 777 
j j / 

764 
jO J 

774 
j j J 

309 j \ j y 795 z y j 59 103 82 59 48 42 
4. Desky 223 231 231 261 264 216 187 117 76 63 21 8 8 
5. Hodonice 184 175 159 154 169 168 130 39 26 21 7 0 0 
6. Jaromer 329 312 294 284 276 278 239 123 162 123 74 56 45 
7. Jednoty 47 36 39 44 44 47 41 0 0 0 0 0 0 
8. Ludvické Hory 147 155 155 146 124 113 80 0 0 0 0 0 0 
9. Mezirící 357 330 305 293 341 295 234 115 153 142 137 108 107 
10. Radcice 207 206 177 179 193 204 158 11 50 19 19 10 5 
11. Rapotice 150 127 137 123 135 121 121 4 4 4 4 2 2 
12. Uhlište 66 62 72 55 56 65 48 13 0 0 0 0 0 
13. Velíška 148 176 152 145 168 161 132 77 26 0 0 0 0 

Celkem 3496 3385 3267 3251 3363 3105 2594 874 1064 1073 1027 1004 1085 



TAB. 1. 7. Nové Hrady - vývoj poctu obyvatel v sídlech „velké obce" Nové Hrady mezi lety 1869 - 2001 

Název sídla 
Pocet obyvatel vypocítaný na základe údaju ze Scítání v roce 

Název sídla 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 
1. Nové Hrady 2162 2349 2434 2337 2117 1973 1867 1146 1608 1756 1966 2209 2208 
2. Blata 188 180 169 149 137 124 100 71 64 51 39 21 9 
3. Bynov 362 332 319 401 342 314 321 243 242 192 194 172 179 
4. Hlínov 161 193 175 175 188 147 127 49 25 9 10 3 2 
5. Horejší Chalupy 188 180 169 185 173 143 116 77 68 59 49 31 35 
6. Hranice 498 471 453 507 463 413 356 218 254 217 187 190 199 
7. Jakule 0 A 1 

41 
82 123 1 T A 

139 
1 z c 
165 

14u n 1 1 A"7 1 TA 1 T A 13 j 1 T C 

1 ZJ 8. Janovka 186 201 183 163 173 155 130 53 43 33 22 14 14 
9. Jedlice 215 228 198 218 200 182 163 0 0 0 0 0 0 
10. Mýtiny 241 283 240 229 231 216 185 43 18 0 0 0 0 
11. Nakolice 267 279 314 288 242 210 227 130 69 50 34 22 24 
12. Obora 77 106 121 110 134 168 120 49 30 29 13 9 3 
13. Svaryšov 25 32 29 29 54 67 57 30 27 1 24 19 18 
14. S vetví 61 155 167 18! 204 188 159 59 117 150 111 115 110 
15. Stipton 501 492 516 537 463 413 379 217 231 125 60 31 24 
16. Veverí 307 358 315 284 279 249 212 71 27 6 6 6 7 
17. Vyšné 342 344 346 362 364 372 371 188 120 82 44 29 30 

Celkem 5437 6224 6230 6278 5903 5499 5030 2737 3050 2880 2893 3006 2987 



T A B . 1. 8. Olešnice - vývoj poctu obyvatel v sídlech „velké obce" Olešnice mezi lety 1869 - 2001 

Pocet obyvatel vypocítaný na základe údaju ze Scítání v roce 
Název sídla 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 

1. Olešnice 659 661 749 810 874 866 783 623j 641 605 563 543 545 
2. Buková 387 394 466 498 512 499 449 275 285 235 153 124 119 
3. Lhotka 133 128 119 129 139 130 113 91 92 72 52 36 25 
4. Petnkov 321 420 587 545 380 328 301 201 240 232 223 209 199 
5. Tešínov 288 302 298 289 267 264 255 135 147 118 79 65 62 

Celkem 1788 1905 2219 2271 2172 2087 1901 1325 1405 1262 1070 977 950 



TAB. 1. 9. Pohorská Ves - vývoj poctu obyvatel v sídlech „velké obce" Pohorská Ves mezi lety 1869 - 2001 

Název sídla 
Poret ob)vatel vypocítaný na základe údaju ze Scítání v roce 

Název sídla 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 
I . Pohorská Ves 224 224 260 241 208 235 236 105 165 19 265 282 305 
2. Dolní Pnbraní 203 196 207 201 186 177 176 0 0 0 0 0 0 
3. Homí Pnbraní 98 113 108 108 109 97 81 0 0 0 0 0 0 
4. Janova Ves 86 71 75 78 79 82 75 0 0 0 0 4 4 
5. Janovy Hute 73 75 95 95 86 60 65 14 0 0 0 0 0 
6. Javory 51 45 48 52 45 51 51 26 22 18 14 10 6 
7. Jirice 133 123 136 107 112 115 97 2 0 0 0 0 0 
8. Jitronice 72 50 64 61 62 53 49 0 0 0 0 0 0 
9. Leopoldov 150 158 201 193 182 171 167 42 33 24 15 16 9 
10. Lužnice 245 215 240 294 297 283 243 65 68 74 0 0 3 
11. Pavlína 151 167 168 152 139 129 127 0 0 0 0 0 0 
12. Pohon na Šumave 526 530 509 522 491 450 314 72 31 35 0 0 0 
13. Polžov 91 80 83 93 73 75 60 34 0 0 0 0 0 
14. Starý Holand 98 91 80 83 88 81 54 0 0 0 0 0 0 
15. Stodulecký Vrch 138 139 134 89 78 68 113 0 0 0 0 0 0 
16. Stnbmé Hute 399 311 215 205 177 169 138 0 0 0 0 0 0 
17. Šance 68 69 66 104 83 64 83 0 0 0 0 0 0 
18. Terci Hut 31 34 36 39 38 47 47 0 0 0 0 0 0 

Celkem 2806 2657 2689 2678 2495 2360 2176 360 319 170 294 312 327 



T A B . 1.10. Trhové Sviny - vývoj poctu obyvatel v sídlech „velké obce" Trhové Sviny mezi lety 1869 - 2001 

Název sídla 
Pocet obyvatel vypocítaný na základe údaju ze Scítání v roce 

Název sídla 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 
1. Trhové Sviny 2728 3000 2873 2911 3081 2828 2661 2230 2592 2631 3247 3648 3654 
2. Boršíkov 74 93 106 101 84 87 70 47 53 50 44 45 36 
3. Brezí 169 184 183 185 189 169 160 103 104 77 51 42 32 
4. Bukvice 170 163 181 170 198 162 130 93 93 72 67 35 43 
5. Cížkrajice 218 262 216 234 206 195 173 113 131 97 93 102 102 
6. Dobrkovská Lhotka 98 158 150 155 159 178 145 91 97 83 66 42 53 
7. Dolní Lhotka 95 107 110 124 134 140 168 105 95 70 55 46 39 
8. Hrádek 130 90 91 111 109 88 86 53 82 77 61 42 36 
9. Chvalkov 132 102 138 131 136 138 136 69 52 49 67 70 80 
10. Keblany 215 221 213 219 223 202 186 131 104 80 40 20 12 
11. Lnište 146 164 164 162 150 152 137 84 62 45 20 10 12 
12. Mezi lesí 170 181 179 155 173 148 142 98 102 84 75 53 50 
13. Mohurice 182 201 213 186 214 202 162 121 128 97 90 66 67 
14. Nezetice 96 104 83 87 97 91 89 57 54 46 30 18 25 
15. Pecín 215 219 204 237 214 186 165 94 58 42 42 28 26 
16. Rejta 424 466 446 452 445 437 401 369 337 305 274 217 223 
17. Slavce 218 270 301 301 340 298 270 169 160 203 236 304 325 
18. TrebeC 245 260 285 260 284 287 252 186 186 138 135 144 161 
19. Trebícko 176 160 129 113 116 113 96 85 79 63 52 35 31 
20. Záluží 102 91 102 92 109 119 101 50 56 42 17 9 7 

Celkem 6003 6496 6367 6386 6661 6220 5730 4348 4625 4046 4762 4976 5014 



T A B . 1.11. Žár - vývoj poctu obyvatel v sídlech „velké obce" Žár mezi lety 1869 - 2001 

Pocet ob>-vatel vypocítaný na základe tidaju ze Scítání v roce 
Název sídla 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 

1. Zár 272 298 291 234 200 229 209 159 158 201 173 242 271 
2. Božejov 191 154 155 163 173 175 140 81 75 37 31 17 9 
3. Chudejov 37 37 38 38 48 33 29 20 24 14 10 7 4 
4. Kamenná 278 305 280 282 279 270 238 116 122 142 171 201 207 
5. Klažary 126 130 104 118 134 120 114 73 61 31 15 1 5 
6. Kondrac 370 405 393 387 371 392 368 155 167 154 81 50 52 
7. Zumberk 290 309 311 320 295 270 264 98 133 68 35 21 21 

Celkem 1564 1638 1572 1542 1500 1489 1362 702 740 647 516 539 569 



T A B . 1. 12. Bad GroBpertholz - vývoj poctu obyvatel v sídlech „velké obce" Bad GroBpertholz mezi lety 1869 - 2001 

Název sídla 
Pocet obyvatel vypocítaný na základe lídaju ze Scítání v roce 

Název sídla 1869 1880 1890 1900 1910 1923 1934 1951 1961 1971 1981 1991 2001 
1. t j H T"/x í( n 3 \\F\\'j 

D d O Liroupcnnoiz 
531 j j 1 570 

J Z U 
578 574 555 492 53 1 547 487 

T O / 
500 453 536 479 

Z. / A O S L n i d U i u z 105 
1 U J 

9 9 
y y 

101 
i U 1 

95 
y y 

85 83 75 81 
O 1 

84 
O T 

80 
OO 

83 78 
I 
J . Angelbach 741 

Z H i 
746 
Z H U 

716 1 84 
i OH 

1 96 1 y u 181 1 82 
i Od— 

171 
1 / 1 . 

I 68 
i OO 

138 150 142 118 
A Brennerhof A5 

H J 
43 
H J 

39 j y 3 8 j o 46 
H U 

42 
H Z 

86 
O U 

1 1 0 
j X u 

76 60 36 
OO 

25 
^ w/ 

J . Fischbach 43 
H J 

3S j o 37 
J Z 

3 9 j y 37 
j / 

24 
Z H 

21 z X 25 
z J 

TS 33 32 27 19 
f. u . n i i ^ L n c i i b i c i J i 7 0 3 

Z U J 
71 3 
Z 1 J 

1 7Q 1 K3 
1 O J 

1 51 1 j i 1 4 6 
í H U 

1 1 9 
1 X 7 

96 
7 U 

71 71 d i n \j n 
\j 

7. HolzlaC 12 11 12 14 14 13 18 23 21 16 14 14 13 
8. Karlstift 373 367 351 379 405 414 411 399 365 290 212 181 156 
9. Miihlbach 161 165 153 154 154 135 145 137 124 110 114 132 140 
10. Reichenau am Freiwald 173 179 192 189 181 181 172 159 138 137 117 93 87 
11. Rindlberg 363 357 299 296 293 306 318 242 228 202 157 115 88 
12. Seifritz 25 31 25 34 45 36 41 29 28 26 30 27 21 
13. Scheiben 168 171 187 191 199 181 171 146 130 137 112 93 91 
14. Spiegelhof 13 13 15 16 16 14 18 19 18 12 11 13 12 
15. Stadlberg 179 18! 169 147 145 133 141 127 83 40 37 30 22 
16. Steinbach 106 109 81 76 87 103 89 66 58 51 46 39 42 
17. Watzmanns 136 138 147 152 149 155 139 110 114 115 102 90 87 
18. Weikertschlag 135 132 134 129 121 112 112 90 75 68 55 51 48 

Celkem 3009 3019 2858 2826 2889 2753 2797 2571 2328 2056 1782 1702 1526 



T A B . 1. 13. Freistadt - vývoj poctu obyvatel v sídlech „velké obce" Freistadt mezi lety 1869 - 2001 

Název sídla 
Pocet ob>vateI vypocítaný na základe údaju ze Scítání v roce 

Název sídla 1869 1880 1890 1900 1910 1923 1934 1951 1961 1971 1981 1991 2001 
1. Freistadt 2930 3115 2993 3406 3610 3556 3751 4714 4933 5572 5886 6560 7016 
2. Galgenau 176 121 124 152 124 123 124 134 143 138 125 119 119 
3. Trdisberg 147 235 244 242 254 275 117 288 299 253 240 238 218 

Celkem 3253 3471 3361 3800 3988 3954 3992 5136 5375 5963 6251 6917 7353 

T A B . 1. 14. GroBschónau - vývoj poctu obyvatel v sídlech „velké obce" GroBschónau mezi lety 1869 - 2001 

Název sídla 
Pocet obj-vatel vypocítaný na základe údaju ze Scítání v roce 

Název sídla 1869 1880 1890 1900 1910 1923 1934 1951 1961 1971 1981 1991 2001 
1. GroBschónau 313 334 364 357 347 345 325 313 272 272 252 243 269 
2. Engelstein 173 208 182 172 155 149 156 126 107 103 104 95 102 
3. Friedreichs 138 141 144 127 126 122 112 100 98 110 109 107 98 
4. GroBotten 121 132 131 147 128 13! 117 115 117 119 116 104 118 
5. Harmannstein 107 102 117 110 108 116 110 97 96 92 95 93 123 
6. Hirschenhof 44 42 39 37 34 36 41 37 40 42 39 34 32 
7. Mistelbach 131 124 117 109 107 112 92 91 84 82 84 91 85 
8. Rothfam 76 85 77 77 71 83 75 81 83 81 79 69 73 
9. Schroffen 62 74 70 71 75 81 74 77 79 78 76 66 73 
10. Thaures 85 96 94 102 89 89 82 79 78 78 80 81 97 
11. Wachtberg 56 67 67 69 76 70 65 49 47 45 37 39 36 
12. Womharts 143 157 143 135 106 120 123 118 131 117 107 107 110 
13. Zweres 43 52 49 49 45 49 41 41 41 44 45 48 48 

Celkem 1492 1614 1594 1562 1467 1503 1413 1324 1273 1263 1223 1177 1264 



T A B . 1. 15. Griinbach - vývoj poctu obyvatel v sídlech „velké obce" Griinhach mezi lety 1869 - 2001 

Název sídla 
Poret obyvatel vy pocítaný na základe údaju ze Scítání v roce 

Název sídla 1869 1880 1890 1900 1910 1923 1934 1951 1961 1971 1981 1991 2001 
1. Griinbach 269 309 299 321 304 319 376 338 314 396 388 416 500 
2. Heinrich schlag 151 127 117 134 156 135 133 131 133 117 125 112 99 
3. Helbetschlag 115 108 92 86 107 119 102 95 79 89 105 92 138 
4. Lichtenau 386 410 387 402 390 373 357 347 352 347 330 317 327 
5. Mitterbach 99 85 89 103 99 94 90 89 102 109 91 64 61 
6, Neum úhle 32 32 33 26 40 21 26 20 25 24 16 25 21 
7. Oberrauchenódt 159 169 174 191 169 172 181 193 170 193 213 214 211 
8. Pischinger 25 30 35 33 29 28 21 19 26 21 17 20 21 
9. Schlag 139 133 138 152 174 167 172 181 188 224 253 339 380 
10. UnterpaBberg 84 77 71 87 75 75 55 52 51 49 32 42 58 

Celkem 1459 1480 1435 1535 1543 1503 1513 1465 1440 1569 1570 1641 1816 

T A B . 1. 16. Kaltenberg - vývoj poctu obyvatel v sídlech „velké obce" Kaltenberg mezi lety 1869 - 2001 

Název sídla 
Pocet obyvatel vypocítaný na základe údaju ze Scítání v roce 

Název sídla 1869 1880 1890 1900 1910 1923 1934 1951 1961 1971 1981 1991 2001 
1. Kaltenberg 122 125 118 119 115 112 105 110 115 118 117 116 112 
2. Ebenort 19 21 22 18 34 41 41 43 45 48 46 49 51 
3. Grabenmúhle 33 35 29 27 35 37 39 36 32 33 33 29 27 
4. Lúgerer 29 25 22 22 24 23 27 21 24 26 25 24 25 
5. Markersreith 64 65 86 85 76 73 68 68 72 74 71 68 69 
6. Nadelberg 27 23 21 20 25 29 37 38 39 42 43 38 39 
7. Pieberbach 79 80 82 78 80 84 89 96 95 99 98 95 93 
8. Silberberg 57 55 56 53 48 45 46 48 49 47 45 44 43 
9. Tischberg 54 48 51 49 46 49 69 67 66 69 71 69 67 
10. Wagenlehner 77 79 81 78 85 88 86 85 89 97 96 89 86 
11. Weidenau 69 67 56 54 51 44 46 47 46 48 49 45 43 

Celkem 630 623 624 603 619 625 653 659 672 701 694 666 655 



T A B . 1. 17. Langschlag - vývoj poctu obyvatel v sídlech „velké obce" Langschlag mezi lety 1869 - 2001 

Název sídla 
Pocet obyvatel vypocítaný na základe údaju ze Scítání v roce 

Název sídla 1 QHQ 
l o o y 

1 oBU 1 fion 
1 oyyJ 

1 onn 1 071 10ta t y j 4 1 061 
I J U 1 

1 071 
l y 1 í 

1 okl 
1 y o L 

1001 
1 y y i 

2001 
Z U U i 1. T L I 

Langschlag 481 AT7 

4/ / 
A Cl 

463 
4 z 1 

4ol 
y1 AT 
4yj 

z AA 
juy 

AnA 
4yy 

405 A l l 4 J Z 40U A CA 45U S/l s j 4 j SS7 
J J J 

2. Brauhoi T A 

24 
A C 

25 
T T TA 

29 
T T 
J J 

T 1 
J i T T 

J J TO 
28 

TZ 
ZO TS 

Z J 
1 A 0 

8 
1 n i u 

3. Brudemdorf 1 o z 185 1 OA 
180 

T OT 
182 

1 o 1 
181 

1 ZA 1 Z 1 i 0 1 1 íZ 150 1 J 1 1 16 
1 JO 

1 70 1 J 9 1 77 1 JZ 1 1 6 1 10 1 TA 
1 zu 4. Bmdemdorferwald 189 1 AT 

197 
TA a 
204 

T AT 
207 

T AT 
203 

1 A Z 
195 

1 OA 
189 

1 TA 
1 l y 

1 OT 
1 82 

1 ZO 
108 

1 TT 
122 

1 1 A 

1 14 
1 T/1 

1 24 5. Fraberg 69 T A 

74 
T O 
78 

o A 
80 

T O 
/8 

o T 
82 

T 1 / 1 z A 

54 
44 T Z 

J 5 
1 c 1 o 1 o 19 T 1 

Z 1 
6. Frauenwies 16 16 1 O 

18 
1 "T 

17 
TA 
20 

1 T 
17 

1 A 
19 

1 z 
15 

1 z 
1 5 

1 A 

14 
1 A 10 A 

9 
X T 
12 7. Kainrathschlag 183 1 i n 

179 
1 1 £. 1 o n 

180 
163 1 C A 

154 1 >1 A 
149 

1 T 
142 

ITT 1 J / 1 CA 
15U 

I A 1 
141 

1 AT lU / 1 1 A 

1 14 8. TZ' L L 
Kasbach 39 42 A A 

44 
C 1 

51 
A d 

46 
A T 4 / ZT 

52 
A Z 
40 

A Z 
45 

TT 
J / 

T T 
33 

T 1 
31 

TT 
3 / 9. fCehrbach 161 Ido 1 ZA 

160 
t ZA 
169 

15 / 1 ZT 
152 

1 TT i J J 0 A 
89 

TO 
l y 

6T 
OJ 

J B 61 01 ZZ 
00 10. Kleinpertholz 155 153 ^ A n 

149 141 T 'i d 

136 
1 T A 
1 jO 

1 TA 
129 

1 14 1 AA 1 U9 111 1 11 1 AA 
luy 

1 AT iU3 OO 
98 11. Kogschlag 47 A n 

49 53 A O 
48 51 A Z 

46 
ZT 
53 

A T 
43 

A Z 
46 

T O 
38 

T Z 
35 

T A 
39 

A Z 
45 12. Lamberg i UJ QT 

yj 
oy S 1 / J nn 

OU 
67 
uz 

J J 61 
U J 

57 
j / 

ss 
j j 

45 
T J 

57 
J Z 

13. Langschlágerwald 367 353 347 351 339 320 309 293 258 166 159 153 149 
14. Mittelberg 41 32 29 26 24 26 29 21 23 29 19 16 17 
15. Mitterschlag 173 184 193 188 183 187 189 179 176 169 145 143 148 
16. Munzbach 61 66 73 75 71 66 58 48 30 35 36 41 54 
17. Oberhorans 17 15 15 13 13 12 15 10 9 9 10 9 13 
18. Reichenauerwald 89 75 77 79 75 72 71 66 61 49 46 41 38 
19. Schmerbach 36 31 29 31 29 32 37 27 28 26 21 18 22 
20. Siebenhof 149 141 138 141 141 136 133 107 105 93 94 97 95 
21. Stierberg 81 79 91 98 94 96 82 70 65 62 61 57 53 
22. Streith 69 71 77 83 79 74 84 76 71 71 74 76 67 

Celkem 2736 2688 2712 2730 2672 2605 2552 2256 2138 2006 1868 1848 1908 



TAB. 1. 18. Lasberg - vývoj poctu obyvatel v sídlech „velké obce" Lasberg mezi lety 1869 - 2001 

Název sídla 
Pocet obyvatel vypocítaný na základe údaju ze Scítání v roce 

Název sídla 1869 1880 1890 1900 1 1910 1923 1934 1951 1961 1971 1981 1991 2001 
1. T acherP 329 298 327 339 352 360 421 481 497 527 615 779 851 
2. Elz 89 95 101 98 118 118 123 119 117 135 161 169 165 
3. Gottschaler 63 62 56 61 65 62 59 57 56 61 64 7! 65 
4, Grptichprc 92 91 90 103 98 95 107 101 76 71 65 63 59 
5. Grieb 49 53 58 51 41 39 43 41 40 36 37 35 36 
6. Grub fbei Etzelsdorfl 35 33 34 46 36 37 35 38 36 38 52 47 45 
7. Grub (bei Walchshof) 45 43 79 97 91 102 98 100 105 95 102 108 112 
8. Gninnpr*íHnrf 79 77 67 70 73 63 55 54 43 51 81 89 85 
9. TCrPTihniipr 97 113 134 129 122 135 112 108 106 113 125 139 135 
10. Kronau 109 10! 85 81 75 62 51 55 71 66 63 64 59 
11 
I i . 

\^íin 7Pnrpith 73 74 62 65 69 86 91 101 162 198 236 228 221 
12. o n Prwn D prpr 101 101 110 109 108 113 144 151 143 141 153 157 155 
13. Paben 23 27 27 24 25 22 18 18 18 17 19 21 21 
14. Pilgersdorf 76 73 63 66 59 48 33 37 40 36 31 19 13 
15. Punkenhof 93 90 92 91 84 83 53 45 80 82 80 82 77 
16. Reickersdorf 51 42 39 41 39 36 25 15 13 21 25 23 19 
17. Siegelsdorf 21 25 25 23 25 27 27 29 26 36 45 50 49 
18. Stauda 86 87 87 91 96 94 86 62 53 44 38 36 35 
19. Steinbbckhof 105 107 96 82 95 104 109 108 100 70 83 99 97 
20. Steinecker 10! 101 94 91 105 116 121 124 130 141 156 165 166 
21. Sleininger 23 24 21 19 26 28 29 31 33 36 34 32 31 
22. Unterrauchenódl 25 24 22 22 19 18 15 12 13 11 15 19 21 
23. Walchshof 58 71 74 88 97 116 125 160 180 201 183 185 192 
24. Wiegner 68 70 79 75 70 63 59 53 52 43 36 37 34 

Celkem 1891 1882 1922 1962 1988 2027 2039 2100 2190 2270 2499 2717 2743 



TAB. 1. 19. Leopoldschlag Markt - vývoj poctu obyvatel v sídlech „velké obce" Leopoldschlag Markt mezi lety 1869 - 2001 

Název s ídla 
Pocet obyvatel vypocítaný na základe údaju ze Scítání v roce 

Název s ídla 1869 1880 i o o u 1890 1 o y o 1 900 1910 
í y MU 

1973 
1 y c j 

1934 1 941 1961 
1. 7\J X 

1971 
X 7 1 ± 

1981 
± 7*3 X 

1991 
1. 7 7 1. 

2001 
1. Leopoldschlag Markt 318 

J i o 
J 1 u 353 358 

J J O 

309 389 
J O 7 

377 379 369 331 346 
^ 1 \ j 

402 437 
2. Edlbruck 89 74 68 66 78 82 72 71 65 69 57 57 40 
3. Eisenhut 56 47 41 41 54 53 39 37 31 40 48 35 32 
4, Hammem 109 96 88 79 71 58 63 68 35 24 19 24 24 
5. Hiltschen 118 101 83 84 101 75 74 79 64 69 53 56 55 
6. Leitmannsdorf 49 44 41 50 44 45 38 43 40 47 28 30 21 
7. Leopoldschlag Dorf 277 275 253 249 257 280 229 231 233 244 223 220 203 
8. Mardetschlag 204 205 221 232 217 180 176 182 197 200 183 160 164 
9. Pramhóf 28 18 14 16 13 17 23 28 18 24 18 17 13 
10. Stiegersdorf 15 29 22 21 32 24 20 18 17 23 17 15 15 
11. Wullowitz 117 112 115 113 91 95 101 112 106 118 118 99 82 

Celkem 1380 1317 1299 1309 1267 1298 1212 1248 1175 1189 1110 1115 1086 



T A B . 1. 20. Liebenau - vývoj poctu obyvatel v sídlech „velké obce" Liebenau mezi lety 1869 - 2001 

Název sídla 
Poret obyvatel vypocítaný na základc údaju ze Scítání v roce 

Název sídla 1869 1880 1890 1900 1910 1923 1934 1951 1961 1971 1981 1991 2001 
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13. Maxldorf 135 149 151 145 149 141 148 130 138 141 137 113 99 
14. Monegg 34 41 36 42 39 37 45 41 45 39 33 34 31 
15. Neústi ft 61 79 85 82 89 102 99 89 77 73 65 60 55 
16. Pfeifer 35 35 33 43 54 52 55 44 49 48 49 39 34 
17. Reindl 17 24 26 29 36 34 36 29 32 27 24 21 17 
18. Reitem 78 86 82 75 82 76 81 74 68 61 55 48 47 
19. Schanz 125 133 149 142 145 139 146 140 134 127 124 125 127 
20. Schóneben 189 193 185 183 174 169 173 175 184 176 166 159 153 
21. Stdckenberg 19 27 28 28 26 26 28 23 24 21 24 19 17 
22. Stummer 38 31 27 28 23 22 25 37 39 42 42 39 35 
23. Windhagmíihl 71 74 69 74 86 92 97 95 99 98 97 82 68 

Celkem 2154 2313 2398 2345 2378 2352 2496 2256 2314 2249 2108 1957 1841 



T A B . 1. 21. Moorbad-Harbach - vývoj poctu obyvatel v sídlech „velké obce" Moorbad-Harbach mezi lety 1869 - 2001 

Název sídla 
Pocet obyvatel vypocítaný na základe údaju ze Scítání v roce 

Název sídla 1869 1880 1890 1900 1910 1923 1934 1951 1961 1971 1981 1991 2001 
1. Moorbad Harbach 279 288 315 284 273 275 269 244 217 202 149 165 163 
2. Hirschenwies 337 338 348 357 361 324 293 215 155 137 93 75 71 
3. Lauterbach 338 346 351 327 302 277 265 241 211 191 181 164 187 
4. MaiCen 219 252 266 255 256 227 199 173 121 123 99 104 113 
5. Schwarzau 152 167 193 197 209 187 161 97 52 14 9 10 9 
6. Waldháuser 23 23 21 19 21 19 17 18 20 21 19 18 23 
7. Wultschau 196 179 197 197 221 188 189 175 156 157 163 163 137 

Celkem 1544 1593 1691 1636 1643 1497 1393 1163 932 845 713 699 703 

T A B . 1. 22. Rainbach im Miihlkreis - vývoj poctu obyvatel v sídlech „velké obce" Rainbach im Miihlkreis mezi lety 1869 - 2001 

Název sídla 
Pocet obyvatel vypocítaný na základe údaju ze Scítání v roce 

Název sídla 1869 1880 1890 1900 1910 1923 1934 1951 1961 1971 1981 1991 2001 
1. Rainbach im Múhlkreis 495 505 480 508 575 587 610 660 725 783 753 881 959 
2. Apfollem 89 90 90 89 71 70 75 83 95 99 119 115 103 
3. Deutsch Horschlag 159 168 158 162 163 186 126 137 125 120 139 120 105 
4. DreiBgen 66 50 46 47 46 43 43 41 37 48 41 30 40 
5. Eibenstein 138 151 138 130 141 142 157 163 158 163 156 153 157 
6. Kerschbaum 401 420 406 384 388 374 375 390 374 356 343 336 337 
7. Kollem 39 47 41 43 48 45 41 48 49 52 56 45 43 
8. Labach 127 138 149 142 131 136 141 147 142 127 109 113 90 
9. Scheiben 31 33 25 25 27 27 29 33 27 27 26 23 23 
10. Sonnberg 86 92 91 109 100 108 104 100 120 110 102 105 113 
11. Stadln 22 23 22 21 24 22 25 30 25 30 29 23 27 
12. Summerau 414 484 460 447 489 599 619 641 590 589 598 634 648 
13. SúBengraben 59 67 63 59 55 56 59 66 51 54 59 51 55 
14. Vierzehn 41 54 45 35 39 51 55 51 61 69 86 121 111 
15. Zulissen 168 179 172 180 194 188 158 169 150 149 147 131 123 

Celkem 2335 2501 2386 2381 2491 2634 2617 2759 2729 2776 2763 2881 2934 



TAB. 1. 23. Sandl - vývoj poctu obyvatel v sídlech „velké obce" Sandl mezi lety 1869 - 2001 

Název sídla 
Pocet obvvatei vypocítaný na z á k l a d e údaju ze Scítání v r o c e 
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11 74 84 87 1 0? 
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98 
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v U 8. Neuhof 95 96 101 105 104 94 70 71 11 79 76 71 62 

9. Purstling 138 128 119 136 130 122 125 111 112 110 99 109 92 
10. Rindlberg 46 43 49 53 51 41 50 38 37 38 32 32 28 
11. Rosenhof 93 99 91 82 69 64 75 69 66 46 19 13 12 
12. Rothenbachl 97 96 99 97 82 73 85 11 79 75 76 71 64 
13. Schónberg 44 35 36 31 26 25 24 22 27 22 19 8 6 
14. Steinkreuz 37 34 36 46 43 40 47 36 38 39 27 27 32 
15. Steinwald 35 55 61 73 76 72 80 68 11 79 73 76 64 
16. Viehberg 114 104 117 121 119 107 116 107 123 124 112 95 88 
17. Weinviertl 36 39 45 51 59 63 66 41 40 32 33 35 38 

Celkem 1677 1644 1673 1781 1766 1666 1782 1633 1768 1730 1650 1558 1531 



TAB. 1. 24. Sankt Leonhard bei Freistadt - vývoj poctu obyvatel v sídlech „velké obce" Sankt Leonhard bei Freistadt mezi lety 1869 - 2001 

Pocet obyvatel vypocítaný na základe údaju ze Scítání v roce 
Název sídla 1869 1880 1890 1900 1910 1923 1934 1951 1961 1971 1981 1991 2001 

1. Sankt Leonhard b. F. 263 259 222 200 207 219 289 312 374 403 422 505 572 
2. Attenedt 11 13 13 14 13 17 19 20 22 22 25 26 24 
3. Dimberg 47 51 56 61 57 66 71 67 75 83 92 85 75 
4. Ennsedt 83 88 94 99 96 106 114 106 101 98 89 94 85 
5. Freudenthal 137 132 124 145 133 129 99 83 48 45 48 49 46 
6. Haid 78 76 73 71 75 91 75 67 68 59 45 47 38 
7. Haiderleiten 17 17 18 18 17 16 16 19 20 20 19 22 21 
8. Hasiach 43 41 44 49 45 52 48 39 37 30 33 32 24 
9. Herzogreith 79 81 78 86 72 81 86 78 71 67 55 41 44 
10. Langfirling 220 172 162 156 148 159 161 165 163 161 133 121 101 
11. Maasch 63 67 65 63 59 67 73 60 63 58 50 42 32 
12. Oberarzing 45 41 41 35 38 40 42 43 38 33 28 36 33 
13. Pfeffer 33 28 31 29 28 33 34 31 31 29 27 27 22 
14. Promenedt 21 21 23 25 28 31 35 39 41 44 47 53 58 
15. Rebuledt 62 76 77 73 60 23 31 39 35 32 33 27 17 
16. Rehberg 53 43 40 39 42 37 39 37 41 35 33 21 20 
17. Reith 49 53 54 42 45 51 49 45 44 42 34 28 31 
18, Schwabing 19 22 19 17 18 13 15 16 13 17 19 15 12 
19. Schwaighof (bei Promenedt) 44 39 42 38 36 42 36 32 29 36 29 25 26 
20. Schwaighof (bei Wenigfirling) 39 41 39 39 36 44 41 34 29 32 32 33 32 
21. Stiftung 38 38 55 53 48 57 71 79 75 73 69 70 70 
22. Uhrmacher 31 35 29 29 31 29 25 22 17 11 12 8 9 
23. Unterarzing 52 43 45 37 37 52 43 35 41 47 32 26 26 
24. Waitrasedt 23 25 32 29 26 33 35 32 35 39 32 26 20 
25. WenigfÍTling 74 58 62 61 52 58 53 49 45 39 36 43 38 

Celkem 1624 1560 1538 1508 1447 1546 1600 1549 1556 1555 1474 1502 1476 



TAB. 1. 25. Sankt Martin - vývoj poctu obyvatel v sídlech „velké obce" Sankt Martin mezi lety 1869 - 2001 

Název sídla 
Pocet obyvatel \'ypocítaný na základe údaju ze Scítání v roce 

Název sídla 1869 1880 1890 1900 1910 1923 1934 1951 1961 1971 1981 1991 2001 
I . Sankt Martin 400 404 416 440 463 436 433 432 380 414 420 413 398 
2. Althutten 42 41 38 31 26 24 24 26 20 24 24 19 19 
3. Anger 89 84 91 96 105 87 92 73 69 86 72 59 53 
4. Breitenberg 14 12 11 11 13 16 15 I I 10 8 10 9 5 
5. Edlau 58 61 59 55 50 54 48 45 33 20 17 18 23 
6. Harmanschlag 476 471 486 496 488 433 427 401 313 289 301 277 256 
7. Joachimstal 68 64 43 64 80 72 68 92 66 25 0 2 3 
8. Langfeld 139 142 133 138 121 121 126 92 103 92 83 80 83 
9. MaiBen 31 29 35 30 24 20 20 17 16 12 11 7 6 
10. Oberlainsitz 269 261 264 250 238 239 233 219 183 156 149 131 116 
11. Róm dl wi es 49 41 40 33 42 30 24 22 18 18 16 12 14 
12. RoBbruck 153 154 171 162 152 133 123 125 103 105 81 89 73 
13. Schóllbuchl 90 87 89 85 100 92 97 95 95 98 72 73 65 
14. Schiitzenberg 101 115 100 105 104 105 98 87 91 79 70 56 63 

Celkem 1979 1966 1976 1996 2006 1862 1828 1737 1500 1426 1326 1245 1177 



T A B . 1. 26. Sankt Oswald bei Freistadt - vývoj poctu obyvatel v sídlech „velké obce" Sankt Oswald bei Freistadt mezi lety 1869 - 2001 

Název sídla 
Poret obyvatel vypocítaný na základe údaju ze Scítání v roce 
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13. Gbermarreith 61 64 59 66 76 73 79 90 93 97 69 59 67 
14. Piberschiag 36 47 38 43 48 54 42 49 40 44 37 35 39 
15. Reitem 9 7 7 9 10 12 15 18 20 27 23 28 22 
16. Rosenau 65 58 57 52 64 60 59 73 60 47 44 37 22 
17. Stiftungsberg 81 97 99 101 99 94 119 145 138 138 116 112 105 
18. Untermarreith 89 92 95 85 96 102 91 97 97 107 103 107 67 
19. Wippl 135 145 146 89 40 35 63 76 79 81 85 84 56 
20. Witzelsberg 88 87 97 93 98 11 72 65 62 38 29 30 30 

Celkem 1922 1991 2089 2018 2028 2009 2045 2238 2262 2273 2296 2518 2706 



T A B . 1. 27. Unserfrau-Aitweitra - vývoj poctu obyvatel v sídlech „velké obce" Unserfrau-Altweitra mezi lety 1869 - 2001 

Pocet obyvatel vypocítaný na základe údaju ze Scítání v roce 
Název sídla 1869 1880 1890 1900 1910 1923 1934 1951 1961 1971 1981 1991 Tnni 

Z U U l 

1. Altweitra 308 293 302 330 345 334 329 319 304 309 289 263 274 
2. Friedrichshof 19 18 18 19 16 14 19 25 20 13 6 2 0 
3. Heinrichs bei Weitra 330 354 369 338 342 345 319 296 275 220 184 176 177 
4. Ober-Lembach 150 155 164 166 158 139 136 143 116 117 118 112 102 
5. Pyhrabnick 138 159 127 136 140 137 133 138 96 86 77 62 67 
6. Schagges 201 203 200 182 198 173 154 155 149 144 128 113 115 
7. Ulrichs 133 132 121 115 114 96 102 96 67 66 66 64 72 
8. Unserfrau 155 167 158 169 183 137 151 180 168 161 151 191 209 

Celkem 1434 1481 1459 1455 1496 1375 1343 1352 1195 1116 1019 983 1016 



T A B . 1. 28. Weitersfelden - vývoj poctu obyvatel v sídlech „velké obce" Weitersfelden mezi lety 1869 - 2001 

Název sídla 
Pocet obyvatel \'ypocítaný na základe údaju ze Scítání v roce 

Název sídla 1869 1880 1890 1900 1910 1 Í111 

1923 
1934 1951 1961 t n*Ti 1971 1 no 1 1981 1991 T nn 1 2U01 

1. Weitersfelden 239 288 288 293 326 341 369 343 368 355 339 352 359 
2. Eipoldschlag 69 71 66 57 47 54 63 58 62 63 56 70 48 
3. Haid 67 78 75 67 52 43 36 25 27 26 29 32 23 
4. Harrachstal 133 137 129 111 91 102 123 107 109 106 107 108 80 
5. KnauBer 87 83 85 79 84 78 74 69 65 63 62 60 53 
6. Markersdorf 41 42 45 47 41 48 55 48 39 38 37 36 38 
7. Nadelbach 186 187 188 172 154 143 161 137 141 145 149 133 122 
8. Rabenberg 25 29 36 31 1 1 

27 
1 T 

33 
T n 39 T T 

3/ 
II T 1 I 1 14 1 c 1 0 1 A 

9. Reinprechtshof 55 60 65 66 75 88 86 67 67 68 60 48 53 
10. Reitem 47 39 46 39 35 29 27 28 27 28 26 28 25 
11. Ritzendet 79 77 73 64 60 68 86 71 82 76 75 54 62 
12. Rubner 44 29 35 27 26 13 16 14 13 11 11 9 10 
13. Saghammer 35 33 47 44 38 33 28 30 39 45 22 11 13 
14. Schutzen schlag 21 25 29 26 25 28 31 29 23 21 19 21 22 
15. Stumberg 46 41 45 47 51 63 64 54 65 84 66 60 59 
16. Waldfeid 102 94 99 97 88 76 80 85 72 63 56 45 47 
17. Wienau 99 106 109 92 86 74 69 68 68 83 87 68 51 
18. Windgfóll 109 99 98 87 70 72 83 80 79 78 69 50 58 

Celkem 1484 1518 1558 1446 1376 1386 1490 1350 1368 1374 1284 1201 1137 



TAB. 1. 29. Weitra - vývoj poctu obyvatel v sídlech „velké obce" Weitra mezi lety 1869 - 2001 

Pocet obyvatel vypocítaný na základe údaju ze Scítání v roce 
1869 1880 1890 1 ono 1 Oto 

l y i\j 
1 091 
1 7 Z J 

1 Old 10AI 
1 7 0 1 

1971 1981 1991 2001 
1 
l . 

W C l H d 9AA0 Z H J H 9A1 0 
Z H 1 O 

937C m s 
c5 Ij 

9mi 
C\} 15 

99RS ZZO J 908 1 zUO 1 1 09 S 
iy IJ 

1 060 
1 7 U U 

toni 
1 yo 1 

1 763 
1 1 OJ 

1 7S7 
T 
d . 

úl r c» R wci 1 f o pre 31 1 j i i 303 304 
J U H 

Cly zou 9S 1 
Z O 1 

Z J U 990 zzu 937 CJ 1 232 
d 7 d 

202 
d\Jd 

21 1 
d l i 

202 
3. Oberbriihl 135 131 131 132 108 115 120 116 109 87 95 81 74 
4. Oberwindhag 70 65 61 70 66 66 54 47 53 53 63 61 58 
5. Reinprechts 292 292 319 321 301 282 249 233 209 235 217 210 194 
6. Resselhof 5 5 6 6 8 12 15 11 7 7 3 3 3 
7. Sankt Wolfgang 220 236 216 209 199 194 182 166 183 150 121 139 126 
8. Špital 260 275 241 224 248 219 210 196 210 217 206 181 193 
9. Sulz 80 76 81 90 84 81 76 64 65 58 57 59 55 
10. Walterschlag 78 73 85 98 96 98 92 87 79 78 72 69 74 
11. Wetzles 129 132 133 135 134 136 121 103 141 128 117 105 117 
12. Weidenhófen 63 68 65 62 59 56 53 50 50 45 41 43 45 

Celkem 4092 4090 4052 4004 3938 3613 3713 3374 3318 3250 3095 2925 2898 



T A B . 1. 30. Windhaag bei Freistadt - vývoj poctu obyvatel v sídlech „velké obce" Windhaag bei Freistadt mezi lety 1869 - 2001 

Pocet obvvate) wpocítaný na základe údaju ze Scítání v roce 
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225 226 230 225 218 196 167 158 141 
6. Obemschlag 97 99 98 113 115 108 110 100 92 91 88 85 89 
7. OberpajSberg 133 126 123 US 138 136 135 131 121 118 118 119 108 
8. Oberwindhaag 92 108 104 94 108 106 125 127 144 146 183 129 119 
9. Pieberschlag 135 149 139 132 103 88 86 93 109 119 125 133 119 
10, Posthof 31 32 36 38 39 45 52 54 66 63 66 54 51 
11. Predetschlag 53 57 51 64 53 47 42 41 35 39 34 27 32 
12. Prendt 151 147 144 135 170 181 197 182 196 157 175 196 170 
13. Riemetschlag 117 123 118 143 155 153 161 153 158 150 137 141 135 
14. Spdrbichl 82 89 91 98 84 86 83 79 83 89 70 89 92 
15. Unterwald 194 199 176 182 187 164 170 162 145 135 130 105 97 

Celkem 1685 1735 1738 1749 1841 1809 1855 1829 1898 1886 1873 1848 1734 



TAB. 2. Zarazení sídel preshranicního cesko-rakouského regionu „Novohradské hory" do typu jednotlivých typologií 

TAB. 2. 1. Benešov nad Cernou - zarazení sídel do typu jednotlivých typologií „velké obce" Benešov nad Cernou 

Prumerná .Národnostní prísluSnost Exponovanost sídla Exponovanost/perifernost Vývoj poctu obyvatel mezi 
Název sídla nadmorská výSka''* v roce 1930 v komunikacním systému sídla v sídelním systému " ' lety 1930 (1934) - 200l' ' 

l- Benešov n. Cemou 651 m-700 m 70,0%-89,9 %n.n míme exponované 5,1 km - 10,0 km 81,25%-93,74% 
2. Cemé Údolí 701 m-750m 90,0% a více n.n. míme perifemí 10,1 km-15,0km 18,75%-31,24% 
3, Daleké Popelice 601 m-650 m 70,0%-89,9 %n.n. extrémne periferní 5,1 km- 10,0 km 6,25%-18,74% 
4. Dekanské Skaliny 60 i m - 650 m 50,1 %-69,9%c.n. stredne perifemí 5,1 km - 10,0 km 6,25%- 18,74% 
5- Dluhošte 601 m-650 m 70,0%-89,9% n.n. znacne perifemí 5,1 km- 10,0 km 18.75%-31,24% 
6. Hartunkov 551 m-600m 90,0 % a vice n.n. znacne periferní 10,1 km- 15,0 km 6,25%-18,74% 
7. Kamenice 651 m - 700 m 70,0%-89,9% n.n. extrémne periferní 5,1 km - 10,0 km 6,24 % a méne 
8, Kleni 601 m- 650 m 70,0%-89,9% n.n. stredne perifemí 5,1 km- 10,0 km 6,25 %- 18,74% 
9. Kiepná 751 m-800 m 70,0%-89,9% n.n. extrémne periferní 10,1 km- 15,0 km 6,24 % a méne 
10- Kun 651 m-700m 90,0% a vice n.n. znacne periferní 10,1 km- 15,0 km 6,24 % a méne 
11. Licov 551 m-600m 90,0% a vice n.n. stredne perifemí 5,1 km - 10,0 km 56,25 %-68,74% 
12, Malý Jindrichov 701 m-750m 90,0% a vice n.n. extrémne periferní 10,1 km- 15,0 km 6,24 % a méne 
13. Pohnholz 551 m- 600 m 70,0%-89,9% n.n. extrémne periferní 5,1 km - 10,0 km 6,24 % a méne 
14. Pusté Skaliny 601 650 m 70,0%-89,9 %c.n. extrémne perifemí 5,1 km- 10,0 km 6,24 % a méne 
15. Strouha 601 m- 650 m 70,0 % - 89,9 % n,n- extrémne periferní 5,1 km- 10,0 km 6,24 % a méne 
16. Svatý Vít 601 m-650 m 70,0%-89,9% n.n. extrémne perifemí 5,1 km- 10,0 km 6,24 % a méne 
17. Trebícko u B.n.C. 651 m - 700 m 70,0%-89.9% n.n. extrémne periferní 10,1 km- 15,0 km 6,24 % a méne 
18- Valtérov 601 m-650m 90,0% a vice n.n. stredne periferní 10,1 km- 15.0 km 6,25%- 18,74% 
19. Velké Skaliny 651 m - 700 m 70,0%-89,9% n.n. stredne perifemí 5,1 km- 10,0 km 6,25%- 18,74% 
20. Velký Jindrichov 751 m-800 m 90,0% a vice n.n. extrémne periferní 10,1 km- 15,0 km 6,24 % a méne 
21. Vertele 651 m - 700 m 70,0%-89,9% n.n extrémne periferní 10,1 km-15,0km 6,24 % a méne 

1 detailní popis jednotlivých typu typologií je proveden v textu a v Typologiích 1.-5., zahmuta i sídla zaniklá 
2 typy vysvetleny v textu a v Typologii 1. 
3 prevažující národnostní príslušnost, n.n. - nemecká národnost v ceské cástí rešeného území podle Scítání 1930, c.n. - ceská národnost v ceské cásti rešeného úzetní 

podle Scítání 1930 - bližší vysvetlení v textu a v Typologií 2. 
4 prevažující rakouská n. - v rakouské Cástí jsme predpokládali v sídlech prevažující rakouskou národnost pri Scítání 1934 - bližší vysvetlení v textu a v Typologii 2. 
5 podle zastoupení komunikací ruzné hierarchie v sídle - bližší vysvetleni v textu a v Typologií 3. 
6 exponovanost/perifernost sídla v sídelním systému je dána pouze prímou vzdáleností sídla od nejbližšího strediska osídlení (Gmund, Freistadt, Kaplice, Nové Hrady, Trhové Sviny, 

Weitra, Zwettl) - bližší vysvetlení v textu a v Typologii 4. 
7 jde o zustatek obyvatel v podobe 1930 (1934) = 100% - bližší vysvetlení v textu a v Typologii 5. 



TAB. 2. 2. Besednice - zarazení sídel do typu jednotlivých typologií „velké obce" Besednice 

Prumerná Národnostní prísluSnost Exponovanost sídla Exponovanost/perifernost Vjwoj poctu obyvatel mezi 
Názcv sídla nadmorská výška''' v roce 1930''' v komunikacním systému''^ sídla v sídelním systému ''* lety 1930 (1934)-ZOOl' ' 

1. Besednice 551 m- 600 m 90,0 % a více C.n. mime exponované 5,1 km- 10,0 km 81,25%-93,74% 
2. Bida 551 m-600 m 90,0 % a vice c.n. extrémne periferní 5,1 km- 10,0 km 18,75%-31,24% 
3. Malce 550 m a méne 90,0 % a vice c.n. stredne perifemí 5,1 km- 10,0 km 18,75%-31,24% 
4. Pnsecno 550 m a méne 90,0 % a více C.n. extrémne periferní 0,0 km - 5,0 km 18,75%-31,24% 
5. Smrhov 551 m-600 m 90,0% a více c.n. extrémne periferní 0,0 km-5,0 km 6,25%- 18,74% 
6- Sobenov 551 m- 600 m 90,0% a více C.n. mime perifemí 0,0 km - 5,0 km 43,75 % - 56,24 % 



T A B . 2. 3. Dolní Dvorište - zarazení sídel do t>'pu jednotl ivých typologií „velké obce" Dolní Dvorište 

Prumerná Národnostní prísluSnost Exponovanost sídla Exponovanost/perifernost VjToj poctu obyvatel mezi 
Název sidla nadmorská výška'"' v roce 1930'"' v komunikacním systému'"' sídla v sídelním systému ' ' lety 1930 (1934) - 200l'"' 

1. Dolní Dvorište 601 m- 650 m 70,0%- 89,9% n.n. velmi exponované 5,1 km - 10,0 km 93,75 %-112,49% 
2, Bencice 601 m-650m 90,0%avicen.n- extrémne perifemí 0,0 km-5,0 km 6,24% a méne 
3. Bockov 651 m - 700 m 90,0% a více n.n. extrémne periferní 0,0 km-5,0 km 6,24 % a méne 
4, Budákov 601 m-650m 90,0% a vice n.n. extrémne perifemí 5,1 km- 10,0 km 6,25%-18,74% 
5- Bujanov 651 m-700 m 90,0% a vice n.n. stredne exponované 5,1 km- 10,0 km 112,50% a vice 
6. Cetviny 601 m- 650 m 70.0%-89,9% n.n. extrémne periferní 10,1 km- 15,0 km 6,24 % a méne 
7. Drochov 651 m-700 m 90,0 % a více n.n. extrémne periferní 0,0 km - 5,0 km 6,24 % a méne 
8- Lhota 601 m-650m 90,0 % a vice n.n. extrémne perifemí 10,1 km- 15,0 km 6,24 % a méne 
9. Mikoly 651 m- 700 m 90,0% a vice n.n. extrémne periferní 5,1 km- 10,0 km 6,24% a méne 
10. Mikulov 651 m-700m 90,0 % a vice n.n. extrémne perifemí 10,1 km- 15,0 km 6,24 % a méne 
11. Mladonov 601 m-650 m 90,0% a vice n.n. extrémne penfemí 5,1 km- 10,0 km 6,24 % a méne 
12, Nažidla 601 m- 650 m 90.0 % a více n.n. stredné exponované 5,1 km- 10,0 km 6,25%- 18,74 % 
13. Obec 701 m-750 m 90.0% a vice n.n. extrémne perifemí 5,1 km - 10,0 km 6,24 % a méne 
14, Pribyslav 701 m-750m 90,0% a vice n.n. stredne periferní 5,1 km - 10,0 km 68,75%-81,24% 
15. Pšenice 601 m- 650 m 90,0 % a vice n.n. stredne exponované 5,1 km - 10,0 km 6,25 % - 18,74 % 
16. Rychnov n, MalSí 601 m- 650 m 70,0%-89,9% n.n. míme penfemí 5.1 km- 10,0 km 31,25%-43,74% 
17. Skoronice 601 m-650 m 70,0 % - 89,9 % n.n. stredne exponované 0,0 km - 5,0 km 112,50% a více 
18. Suchdol 601 m-650 m 70,0%-89,9% n.n. stredne exponované 5,1 km- 10,0 km 18,75%-31,24% 
19. Sviníhlavy 651 m - 700 m 90,0% a vice n.n. stredne perifemí 5,1 km- 10,0 km 6,25%-18,74% 
20. Stedrkov 601 m- 650 m 90,0% a vice n.n. stredne perifemí 5,1 km - 10,0 km 6,25%-18,74% 
21. Tichá 601 m- 650 m 90,0% a více n.n. stredne periferní 10,1 km- 15,0 km 6,24 % a méne 
22. U Sv. Kamene 601 m-650m 70,0%-89,9% n.n. stredne periferní 5,1 km - 10,0 km 6,25%-18,74% 
23. Všemerice 601 m-650 m 90,0% a vice n.n. extrémne periferní 5,1 km- 10,0 km 6,24 % a méne 
24, Zdíky 601 m- 650m 90,0 % a vice n.n. stredne exponované 5,1 km- 10,0 km 6,25%-18,74% 



T A B . 2. 4. Horní Stropnice - zarazení sídel do typu jednotlivých typologu „velké obce" Horní Stropnice 

Prumerná Národnostní prísluSnost Exponovanost sídla Exponovanost/perifernost Vývoj poctu obyvatel mezi 
Název sídla nadmorská výška' ' v roce 1930'-' v komunikaf nim systému'"' sídla v sídelním systému '"' lety 1930 {1934)-2001'"' 

i. Homí Stropnice 550 m a méne 70,0%-89,9% n.n. mime exponované 0,0 km - 5,0 km 112,50% a vice 
2. Bedrichov 551 m - 600 m 90,0 % a vice n.n. stredne periferní 5,1 km - 10,0 km 6,25 % -18,74% 
3. Dlouhá Stropnice 550 m a méne 90,0 % a vice n.n. stredne periferní 5,1 km - 10,0 km 6,25 % -18,74% 
A. Dnbrá Voda 701 m - 750 m 

/Ul III lUUIII 
90 fl % a více r n 
yU,U /O d Y ICC 1E.II-

stredné perifemí 5,1 km - 10,0 km 6.25 % - 18,74% 
5. Hgersee 551 m — 600 m 70,0 % - 89,9 % n.n. extrémne periferní 0,0 km - 5,0 km 6,24 % a méne 
6, Horná Voda 751 m- 800 m 

tyl Lil UW Lil 
70,0 % - 89,9 % n.n. stredne perifemi 5,1 km- 10,0 km 6,25 % - 18,74% 

7 H11 m p n mp ss 1 tn _ ftOO m 
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stredne penfemí 0 0 km — 5 0 km 18,75% - 31,24 % 
8 Phíiinatá Vpí 5 51 m - 600 m 

y y 1 lil yjw iii 
90 0 % a vice n.n. extrémne periferní 5,1 km- 10,0 km 6,24 % a méne 

9, Konratiop 
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601 m — 650 m 90 0 % a vice n.n. znacne perifemi 5,1 km - 10,0 km 6.24 % a méne 
10. 801 m - 850 m 90,0 % a více n.n. extrémne perifemí 10,1 km- 15,0 km 6,24 % a méne 
11. Meziluží 551 m - 600 m 90,0 % a více n.n. extrémne perifemí 5,1 km - 10,0 km 6,24 % a méne 
12. Miihíhpro 

IVI UE 11 UVI ^ 
751 m- 800 m 90 0 % a vice n.n. stredne periferní 10,1 km- 15,0 km 6,24 % a méne 

13. Nové Hute 751 m-800m 90,0% a vice n.n. extrémne periferní 5,1 km- 10,0 km 6,24% a méne 
14. Olbramov 551 m- 600 m 70,0%-89,9% n.n. extrémne perifemi 5,1 km- 10,0 km 112,50% a více 
15. Paseky 601 m-650 m 90,0% a vice n.n. extrémne perifemi 5,1 km - 10,0 km 6,24 % a méne 
16. Rychnov u N. Hradu 551 m-600 m 90,0% a vice n.n. mime exponované 5,1 km- 10,0 km 31,25%-43,74% 
17. Staré Hute 751 m - 800 m 90,0 % a více n.n. stredne perifemi 5,1 km - 10,0 km 6,25%- 18,74% 
18. Strezimerice 550 m a méne 90,0% a vice n.n. znacne penfemí 5,1 km- 10,0 km 6,25%-18,74% 
19. Svébohy 550 m a méne 70,0%-89,9% n.n. míme perifemí 0,0 km-5,0 km 18,75%-31,24% 
20. Šejby 601 m-650 m 70,0%-89,9% n.n. stredne perifemí 5,1 km - 10,0 km 6.25%-18,74% 
21. Vesce 551 m-600m 90,0% a více n.n. extrémne perifemi 5,1 km- 10,0 km 6,24 % a méne 
22. Zlatá Ktiš 701 m-750m 90,0% a vice n.n. extrémne perifemi 10,1 km- 15,0 km 6,24% a méne 

http://1E.II-


T A B . 2. 5. Kaplice - zarazení sídel do typu jednotlivých typologií „velké obce" Kaplice 

Prumerná Národnostní príslušnost Exponovanost sídla Exponovanost/perifernost Vj"voj poctu obyvatel mezi 

Název sídla nadmorská výška''' v roce 1930'"' v komunikacním systému'"* sídla v sídelním systému ' * lety 1930 (1934) - 2001 

1. Kaplice 550 m a méné 70,0%-89,9% n.n. velmi exponované 0,0 km - 5,0 km 112,50% a více 
2. Blansko 601 m- 650 m 90,0 % a vice n.n. mime exponované 0,0 km - 5,0 km 56,25 %- 68,74 % 
3. Blažkov 601 m-650m 50,1 %-69,9% n.n. znacne perifemí 0,0 km - 5,0 km 6.25%-18,74% 
4. Dlouhá 550 m a méne 90,0 % a vice c.n. stredné perifemí 0,0 km - 5,0 km 6,25%- 18,74% 
5. Dobechov 551 m-600 m 90,0 % a vice n.n. extrémne perifemi 0,0 km-5,0 km 6,25%- 18,74% 
6. Hradište 551 m-600m 70.0%-89,9% n.n. míme exponované 0,0 km-5,0 km 18,75%-31,24% 
7, Hreben 550 m a méne 90,0% a více c.n. extrémne perifemi 0,0 km - 5,0 km 3I,25%-43,74% 
8- Hubenov 551 m-600 m 70.0 % - 89.9 % n.n. stredne exponované 0,0 km - 5,0 km 112,50% a vice 
9. Chlum 551 m-600 m 90,0% a vice c.n. stredne perifemi 0,0 km-5,0 km 6,25%- 18,74% 
10. Kaplice-nádraží 601 m-6S0m 50,1 %-69.9% n.n. velmi exponované 0,0 km - 5,0 km 112,50% a více 
11. Kvétonov 550 m a méne 90,0% a vice n.n. extrémne perifemí 0,0 km - 5,0 km 6,25%-18,74% 
12. Mostky 551 m-600 m 90,0 % a vice n.n. stredné perifemi 0,0 km-5,0 km 6,25%-18,74% 
13- Netrebice 601 m- 650 m 90,0% a více c.n. velmi exponované 0,0 km - 5,0 km 68,75 %-81,24% 
14. Omlenice 651 m- 700 m 70,0%-89,9% n.n. stredne exponované 0,0 km - 5.0 km 18,75%-31.24% 
15. Omlenicka 651 m-700 m 70,0 % - 89,9 % n.n. stredne exponované 0,0 km - 5,0 km 93,75 %-112,49% 
16. Porešín 551 m- 600 m 90,0%avicec.n- míme exponované 0,0 km - 5,0 km 43,75 %-56,24% 
17. Porešínec 551 m-600 m 90,0% a vice c.n. stredne perifemi 0,0 km - 5,0 km 31,25%-43,74% 
18. Raven 601 m-650 m 50,1 %-69,9% c.n. stredné exponované 0,0 km - 5,0 km 112,50% a více 
19- Rozpoutí 551 m-600 m 70,0%-89,9% c.n. stredné exponované 0,0 km - 5,0 km 18,75%-31,24% 
20. Stradov 551 m-600 m 90,0% a vice n.n. znacne perifemi 0,0 km - 5,0 km 56,25 % - 68,74 % 
21. Strítež 551 m-600 m 70,0%-89,9% n.n. mime exponované 0,0 km-5,0 km 43,75 % - 56,24 % 
22. Velenov 551 m-600 m 70,0 % - 89,9 % n.n. extrémne perifemí 0,0 km-5,0 km 6,24 % a méne 
23. Velký Chuchelec 601 m-6S0m 70,0%-89,9% n.n. extrémne perifemi 0,0 km - 5,0 km 6,24 % a méne 
24. Výhen 551 m-600 m 90,0% a vice c.n. stredné exponované 0,0 km - 5,0 km 18,75%-31,24% 
25. VýnCzda 701 m-750m 70,0%-89,9% n.n. znacne perifemi 0,0 km - 5,0 km 43,75 % • 56,24 % 
26. Ždár 551 m- 600 m 50,1 %-69,9% n.n. stredne perifemí 0,0 km - 5,0 km 31,25%-43,74% 



TAB. 2. 6. Malonty - zarazení sídel do typu jednotlivých typologií „velké obce" Malonty 

Prumerná Národnostní príslušnost Exponovanost sídla Exponovanost/perifernost Vývoj poctu obyvatel mezi 
Název sídla nadmorská výSka'"' v roce 1930'-' v komunikacním systému sídla v sídelním systému lety 1930 (1934)- 200]' ' 

1. Malonty 651 m- 700 m 90,0% a vice n.n. míme exponované 5,1 km - 10,0 km 112.50% a vice 
2, Belá 701 m-' 750 m 90,0%avicen.n- stredne perifemi 10,1 km-15.0 km 112,50% a vice 
3. Bukovsko 651 m-700m 90,0 % a více n.n. stredne perifemi 5,1 km- 10,0 km 6,25%- 18,74% 
4, Desky 601 m-650m 90,0 % a více n.n. stredné penfemí 5,1 km- iO.Okm 6,24 % a ménc 
5. Hodonice 601 m-650m 90,0 % a vice n.n. extrémne perifemi 5,1 km - 10,0 km 6,24 % a méne 
6. Jaromer 551 m- 600 m 90,0% a více n.n. mime exponované 5,1 km- 10,0 km 18,75%-31,24% 
7. Jednoty 801 m- 850 m 90,0%a více n.n- extrémne perifemí 10,1 km- 15,0 km 6,24 % a méne 
8. Ludvické Hory 751 m- 800m 70,0%-89,9% n.n. extrémne perifemi 10,1 km- 15,0 km 6,24 % a méne 
9, MeziriCí 651 m - 700 m 90,0 % a vice n.n. stredne perifemi 5,1 km- 10,0 km 43,75 % - 56,24 % 
10. Radcice 701 m-750m 90,0% a více n.n. znacne perifemi 10,lkm-15,0km 6.24 % a méne 
11. Rapotice 701 m-750m 90,0 % a vice n.n. extrémne perifemí 10,1 km- 15,0 km 6,24 % a méne 
!2. UhliSié 751 m- 800 m 90,0% a více n.n. extrémne periferní 10,1 km- 15,0 km 6,24 % a méne 
13, Velíška 601 m - 650 m 90,0% a vice n.n. extrémne perifemí 5,1 km- 10.0 km 6,24 % a méne 



T A B . 2. 7. Nové Hrady - zarazení sídel do typu jednotlivých typologu „velké obce" Nové Hrady 

Prumérná Národnostní prísluSnost Exponovanost sídla Exponovanost/perifernost Vývoj' poctu obyvatel mezi 
Název sídla nadmorská sýška'*' v roce 1930'-' v komunikacním systému'"* sídla v sídelním systému ' * lety 1930 (1934) - 200l'"' 

1. Nové Hrady 551 m-600 m 50,1 %-69,9% n.n. stredne exponované 0,0 km - 5,0 km 112,50% a vice 
2. Blala 550 m a méne 70,0%-89,9% c.n. extrémne perifemi 5,1 km - 10,0 km 6,25%- 18,74% 
3. Bynov 550 m a méne 50,1 %-69,9% n.n. stredne exponované 0,0 km - 5,0 km 43,75 % - 56,24 % 
4. Hlínov 550 m a méne 50,1 %-69,9% n.n. extrémne perifemí 0,0 km-5,0 km 6,24 % a méne 
5. Horejší Chalupy 550 m a méne 70,0%-89,9% c.n. stredne periferní 5,1 km - 10,0 km 18.75%-31,24% 
6. Hranice 550 m a ménC 70,0%-89,9% c.n. stredne perifemi 5,1 km - 10,0 km 43,75 %-56,24% 
7. Jakule 550 m a méne 50,1%-69,9% n.n. stredne exponované 0.0 km - 5,0 km 81,25%-93,74% 
8. Janovka 550 m a méne 50,1 %-69,9% n.n. extrémne perifemi 0,0 km - 5,0 km 6,25%-18,74% 
9. Jedlice 601 m-650m 90,0% a vice n.n. extrémne perifemi 5,1 km - 10,0 km 6,24 % a méné 
10. Mýtiny 551 m-600 m 90,0% a vice n.n. extrémne perifemí 0,0 km - 5,0 km 6,24 % a méne 
11- Nakolice 550 m a méné 90,0 % a vice n.n. mírné exponované 0,0 km-5,0 km 6,25%-18,74% 
12. Obora 550 m a méne 70,0 %-89,9% c-n- stredne exfwnované 5,1 km - 10,0 km 6,24 % a méne 
13. Svaryšov 550 m a méne 50,1 %-69,9% n.n. mime exponované 0,0 km - 5.0 km 31,25%-43,74% 
14. Svétví 550 m a méne 70,0 % - 89,9 % n.n. mírné exponované 0,0 km-5,0 km 68,75 %-81,24% 
15. Štipton 550 m a méne 70.0%-89,9% n.n. míme exponované 0,0 km - 5,0 km 6,25 %- 18.74% 
16. Veverí 550 m a ménc 90,0 % a více n.n. extrémne perifemi 0,0 km - 5,0 km 6,24 % a méné 
17. Vyšné 550 m a ménc 50,1 %-69,9% n.n. stredne exponované 5,1 km - 10,0 km 6,25%-18,74% 

T A B . 2. 8. Olešnice - zarazeni sidel do typu jednotlivých typologií „velké obce " Olešnice 

Prumerná Národnostní prísluSnost Exponovanost sídla Exponovanost/perifernost Vývoj poctu obyvatel mezi 
Název sídla nadmorská výška'*' v roce 1930'"' v komunikacním systému'"* sídla v sídelním systému '"* lety 1930 (1934)- 2001''' 

1. Olešnice 550 m a méne 90,0% a vice c.n. mírné periferní 0,0 km-5,0 km 68,75 %-81,24% 
2, Buková 550 m a méne 90,0 % a vice c.n. stredne perifemi 5,1 km- 10,0 km 18,75%-31,24% 
3. Lhotka 550 m a méne 90,0 % a vice c.n. stredné perifemi 5,1 km - 10,0 km 18,75%-31,24% 
4. Petnkov 550 m a méne 90,0% a vice C.n. stredne exponované 5,1 km- 10,0 km 56,25 % - 68,74 % 
5. TeSinov 550 m a méne 90,0% a vice c.n. znacne perifemi 5,1 km - 10.0 km 18,75%-31,24% 



TAB. 2. 9. Pohorská Ves - zarazení sídel do typu jednotlivých typologií „velké obce" Pohorská Ves 

Prumerná Národnostní príslušnost Exponovanost sídla Exponovanost/perifernost Vývoj poctu obyvatel mezi 
NáTev cfirln nadmorská výSka''' v roce 1930'-' v komunikacním systému'"* sídla v sídelním systému ' * lety 1930 (1934)-2001' '' 
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Mil — Z\J,\J MLl 

n 74 SÁ, a mpnp 
\ J. Homí Pribráni OA 1 ™ 0 CA « yu,u Vo a Vice n.n. extrémne periferní 1 C 1 Uwi Tfl fl Um 13,! kni — ZU,U Km f\ nA °A a mpnr 
A 

4. Janova Ves CZ\ w. TAA m 
031 m — íiAJ m 

yu,u /o 2 Vice n.n. extrémne periferní 1 A 1 Um 1 S n Um 
1 u, i Km 13,u Km 

K 74 SC a mpnX 
\j,CH /o d [fieiie c Janovy Huté VA 1 r*. 0 CA m 

8U1 m — B3U m 
OA A 0/ q t r i r v e rx n 

yû u Vo 2 vicc n.n. 
extrémne perifemi 1 z 1 Um ?A n Um 

13, i Km — zu,u Km 
K 74 se a mpnX 
o,z4 /o a mene 

0. Javory TA 1 M TCA . Y . 

/U1 m — /5U m 
QA A 0/ 1 i r i / ^ B n n 

yu,u To 2 vice n,n. 
extrémne penfemi 1 A 1 UtY, 1 C A Um 1U, 1 K m — 1 3,U Mil K 7C 0/ 1 0 Td 0/ 0,Z3 /g - l 0, /*T 70 

T 
/ . Jirice 0 C 1 ™ QAA m 

831 m — yuu m 
90,0 % 2 více n.ri- extremne perifemí 1 C 1 Um TA A Um 

13,1 Km — zu,o Km 
A nA Sí a mpnX 
o,ZH /g a mene 

8. Jitronice 901 m a výše OA A 0/ ^ xfir^a f, n 

vu,u /o a Vice ii.n. 
extrémne perifemi 1 A 1 Um 1 C A Um 

1 u, [ Km 13,u Km 
A nA SA a mpnX 
OiZu /o a mene 9, Leopoldov 751 m - 800 m 90,0 % a více n.n. mime exponované 10,1 km- 15,0 km 6,24 % a méne 

10. Lužnice 751 m-800 m 70,0 % - 89,9 Vg n.n. znacne perifemi 10,1 km- 15,0 km 6,24% a méne 
11, Pavlína 901 m a výše 90,0% a vice n.n. extrémne perifemi 20,1 km-25,0 km 6,24 % a méne 
12. Pohorí na Šumave 901 m a výíe 70,0 % - 89,9 % n.n. mime exponované 20,1 km-25,Okm 6,24 % a méne 
13. Polžov 651 m - 700 m 90,0% a vice n.n. extrémne perifemi 10,1 km- 15,0 km 6,24 % a méne 
14. Starý Holand 75! m - 800 m 90,0% a vice n.n. stredne periferní 10,1 km- 15,0 km 6,24 % a méne 
15. Stodulecký Vrch 901 m a výše 90,0 %a vice n.n. extrémne perifemí 20,1 km-25,0km 6,24 % a méne 
16, Stríbrné Hute 70! m - 750 m 90,0 % a více n.n. extrémne perifemi 15,1 km-20,0km 6,24 % a méne 
17. Šance 901 m a výše 90,0% a vice n.n. extrémne periferní 20,1 km-25,0km 6,24 % a méne 
18. Terci Hut 801 m- 850 m 90,0% a vice n.n. extrémne periferní 10,1 km- 15.0 km 6,24 % a méne 



TAB. 2. 10. Trhové Sviny - zarazení síde! do typu jednotlivých typologií „velké obce" Trhové Sviny 

Prumerná Národnostní prísluSnost Exponovanost sídla Exponovanost/perifernost Vývoj poctu obyvatel mezi 
Název sídla nadmorská vj Ska''' v roce 1930''' v komunikacním systému'"* sidla v sídelním systému ' * lety 1930 (1934)-2001'"' 

I . Trhové Sviry 550 m a méne 90,0 % a vice c.n. stredne exponované 0,0 km - 5,0 km 112,50% a vice 
2. BorSíkov 550 m a méne 90,0 % a více c.n. stredne penfemí 0,0 km - 5,0 km 43,75 % - 56,24 % 
3. Brezí 550 m a méne 90,0 % a více c.n. stredne periferní 0,0 km - 5,0 km 18,75 % - 31,24 % 
4, Bukvice 5 50 m a méne 90,0 % a vice c.n. stredne perifemí 0,0 km - 5,0 km 6,24 % a méné 
5 J £M ilj 1 550 m a méne 70.0 % - 89,9 % c.n. mimc perifemi 0,0 km - 5,0 km 56,25 % - 68,74 % 
6. Dobrkovská Lhotka 551 m - 600 m 90,0 % a vice c.n. znacne perifemi 5,1 km- 10,0 km 3I,25%-43,74% 
7 Unlní T liATlía 

UKJll 11 L̂ l lUL̂ d 
551 m — 600 m 
JJJ III KJKjy III 

90 0 % a více c.n. stredne perifemí 5,1 km - 10,0 km 18,75 % - 31,24 % 
Q Hrádek 550 m a méne 50,1 % - 69,9 % n.n. extrémne perifemi 0,0 km - 5,0 km 31,25 % - 43,74 % 
9, Úhvalk nv 551 m - 600 m 50,1 % - 69,9 % n.n. mimc periferní 0,0 km - 5,0 km 56,25 % - 68,74 % 
10, ixvL/ lul ly 550 m a méne 90,0 % a více c.n. znacne perifemi 0,0 km - 5,0 km 6.25 % - 18,74 % 
11. LniSté 550 m a méne 90,0 % a vice C.n. extrémne perifemí 0,0 km - 5,0 km 6,25 %• 18,74 % 
12. Mezilesí 550 m a méne 70,0%-89,9% n.n. znacne perifemi 0,0 km - 5,0 km 31,25%-43,74% 
13. Mohurice 551 m-600 m 90,0 % a více C.n. stredne perifemí 0,0 km - 5,0 km 31,25%-43,74% 
14. Nežetice 550 m a méne 90,0 % a více c.n. znacne perifemi 0.0 km-5,0 km 18,75%-31,24% 
15. Pécin 550 m a méne 90,0% a vice n.n. extrémne periferní 0,0 km - 5,0 km 6,25%- 18,74 % 
16. Rejta 550 m a méne 90,0% a vice c.n. znacne perifemi 0,0 km - 5,0 km 43,75 % - 56,24 % 
17. Slavce 551 m-600 m 90,0% a více c.n. stredne perifemi 0,0 km - 5.0 km 112,50% a vice 
18. Trebec 5 50 m a méne 90,0% a vice c.n. stredne perifemi 0,0 km - 5,0 km 56,25 %-68,74% 
19. Trebícko 550 m a méne 90,0% a více c.n. mime exponované 0,0 km - 5,0 km 31,25%-43,74% 
20. Záluží 551 m- 600 m 90,0 % a více c.n. stredne perifemí 5,1 km- 10,0 km 6,25%-18,74% 

TAB. 2. 11. Žár - zarazení sídel do typu jednotlivých typologu „velké obce" Žár 

Prumerná Národnostní príslušnost Exponovanost sidla Exponovanost/perifernost Vývoj poctu obyvatel mezi 

Název sídla nadmorská vySka'"' v roce 1930'-' v komunikacním systému'"* sidla v sídelním systému '"* lety 1930 (1934)- 2001'"' 

1. Žár 550 m a méne 90,0% a více n.n. mime exponované 5,1 km - 10,0 km 112,50 %a vice 
2. Božejov 550 m a méne 90,0% a vice n.n. stredne perifemi 5,1 km - 10,0 km 6,25%-18,74% 
3. Chudejov 551 m-600 m 90,0 % a vice n.n. extrémne perifemi 5,1 km - 10,0 km 6,25%-18,74% 
4. Kamenná 550 m a méne 90,0% a vice n.n. stredné perifemí 5,1 km- 10,0 km 81,25%- 93,74 % 
5. Klažary 601 m-650 m 50,1 %-69,9% n.n. znacné perifemi 0.0 km - 5,0 km 6,24 % a méne 
6. Kondrac 550 m a méne 90,0% a vice n.n. stredne perifemi 5,1 km - 10,0 km 6,25%- 18,74% 
7. Žumberk 550 m a méne 90,0% a více n.n. stredne periferní 5,1 km - 10,0 km 6,25%- 18,74% 



T A B . 2. 12. B a d GroRperthoIz - zarazení sídel do typu jednotl ivých typologií „ve lké obce" Bad GroBpertholz 

Prumerná Národnostní príslušnost Exponovanost sídla Exponovanost/perifernost Vývoj poctu objTatcl mezi 
Název sídla llaUlilUI ahjt * j A lul v 1 ULIT I J J T v komuniL 1]éním v̂ctpmii''̂  

v JSUlllUllIlutVIJIlil ?V3lCliiU 
gíHls v cídplníni cvgfámii '̂̂  
alUia * alUclillIil SValCllIU 

\etv IQlíl n914̂  - 2001 
1. Bad GroOpertholz 701 m - 750 m prevažující rakouská n. mimc exponované 10,1 k-m - 15,0 km 81.25 % - 93,74 % 
2. Ab schlag 651 m - 700m prevažující rakouská n. mimé periferní 5,1 km- 10,0 km 93.75 %- 112,49% 
3. Angelhach 601 m - 650m prevažující rakouská n. stredné perifemi 10,1 km- 15.0 km 55,25 %- 68,74% 
4, Brennerhof 901 m a výSc prevažující rakouská n. mírné exponované 10,1 km - 15.0 km 18.75%-31,24% 
5, Fischbach 701 m - 750 m prevažující rakouská n. stredné perifemí 10,1 km - 15,0 km 81,25%-93,74 % 
6. Hirschensiein 751 m - 800m prevažující rakouská n. exCrémné penfemí 10,1 km- 15,0 km 6,24 % a méné 
7. HolzlaD 701 m - 750m prevažující rakouská n. extrémne perifemi 10,1 km- 15,0 km 68,75 %-81,24% 
S. Karlsbfi 901 m a výše prevažující rakouská n. velmi exponované 15,1 km-20,0 km 31.25%-43,74 % 
9. MQhIbach 651 m- 700m prevažující rakouská n. míme periferní 5,1 km - 10,0 km 93.75 %- 112,49% 
10, Reichenau am Freiwald 801 m - 850ni prevažující rakouská n. stredné periferní 10,1 km- 15,0 km 43,75 %. 56,24 % 
II . Rindlberg 801 m - 850m prevaiujici rakouská n. stredné perifemi 10,1 km- 15,0 km 18.75%-31,24% 
12. Seifiitz 651 m- 700m prevažující rakouská n. stredné perifemi 5,1 km - 10,0 km 43,75 % - 55,24 % 
13. Scheiben 801 m- 850 m prevažující rakouská n. stredné perifemi 10,1 km- 15,0 km 43,75 % - 56,24 % 
14. Spiegelhof 701 m - 750 m prevažující rakouská n. stredné exponované 5,1 km - 10,0 km 56,25 %-68,74 % 
15. Stadlberg 901 m a výše prevažující rakouská n. extrémne perifemi 15,1 km-20,0 km 6.25%- 18,74% 
16, Steinbach 601 m - 650m prevažující rakouská n. mimé exponované 5,1 km-10.0 km 43,75 %- 56,24 % 
17. Watzmanns 651 m - VOOni prevaiujici rakouská n. mírné perifemi 5,1 km - 10,0 km 56,25 %-68,74 % 
18. Weikertschlag 751 m - 800 m prevažující rakouská n. snedné penfemí 10,1 km - 15,0 km 31,25%-43,74 % 

T A B . 2. 13. Fre istadt - zarazení sídel do typu jednotl ivých typologií „ve lké obce" Fre is tadt 

Prumerná Národnostní príslušnost Exponovanost sídla Exponovanost/perifernosl Vývoj poctu obyvatel mezi 
Název sídla nadmorská výška'"' v roce J934' ' v komunikaínim systému'"* sidla v sídelním systému '"* lety 1930 (1934) - 200l'"' 

i- Freistadt 551 m - 600m prevažujici rakouská n. velmi exponované 0,0 km - 5,0 km 112,50% a vice 
2. Galgenau 550 m a méné prevažující rakouská n. stredné exponované 0,0 km - 5,0 km 93,75 % - ! 12.49 % 
3. Trolsberg 601 m-650m prevažujici rakouská n. znacné perifemi 0,0 km - 5,0 km 112,50% a vice 



T A B . 2 .14 . GroBschónau - zarazení sídel do typu jednotl ivých typologií „ve lké obce" GroBschónau 

Prumerná Národnostní príslušnost Exponovanost stdla JjXlfullU v all If S U pel lid LIUSI V v Vili nnríii ífchwa Í P I I T I P T I 

Název sídla nadmorská výška''' v roce 1934 v komunikacním systému'"* sídla v sídelním systému leiy lyjv ^lyjH} - ±UUl 

I, GroBschónau 651 m - 700m prevažující rakouská n. míme exponované 5,1 km - 10,0 km 81,25%-93,74% 
2. Engelstein 601 m- 650m prevažující rakouská n. mimé exponované 5,1 km - 10,0 km 56,25 %- 68,74 % 
3. Friedreichs 651 m - 700 m prevažujici rakouská n. mimé exponované 5,1 km - 10,0 km ai,25%-93,74% 
4. GroBotwn 601 m - 650 m prevažující rakouská n. mimé exponované 5.1 km - 10.0 km 93,75 %-112,49% 
5. Harmannstein 551 m-600m prevažující rakouská a. znacne perifemí 5.1 km - 10,0 km 93,75%- 112,49% 
6, Hirschenhof 601 m - 650 m prevažující rakouská n. míme perifemí 5,1 km - 10,0 km 68,75 %-81,24% 
7. Mistelhach 601 m- 650 m prevažujici rakouská n. mírné exponované 0,0 km - 5,0 km 81,25%-93,74% 
8, RoOifam 551 m - 600 m prevažujici rakouská n. znacné perifemi 5,1 km - 10,0 km 93.75 %-112,49% 
9. Schroffen 651 m - 700 m prevažující rakouská n. znacne periferní 5,1 km - 10,0 km 93,75 %- 112,49% 
10. Thaures 551 m-600m prevažující rakouská n. stredné perifemí 5,1 km - 10,0 km 112,50% a více 
U. Wachtberg 65! m- 700m prevažující rakouská n. stredné perifemí 5,1 km - 10,0 km 43,75 %- 56,24% 
12. Wómharts 601 m- 650m prevažujici rakouská n. mime perifemí 5,1 km - 10,0 km 81,25%-93,74 % 
13, Zweres 601 m - 650 m prevažující rakouská n. stredne perifemí 10,1 km - 15,0 km 112,50 % a vice 

T A B . 2. 15. Gr i inbach - zarazení sídel do typu jednot l ivých typologií „ve lké obce" Gr i i nbach 

Prumerná Národnostní príslušnost Exponovanost sídla Exponovanost/perifernost Vývoj poctu obyvatel mezi 
Název sídla nadmorská výška'" v roce 1934"* v komunikacním systému'" sídla v sídelním systému '•" lety 1930 (1934) - 2001"' 

1. Grúnbach 701 m - 750 m prevažující rakouská n. míme exponované 5,1 km - 10,0 km 112,50% a více 
2. Heinrich schlag 801 m - 850m prevažující rakouská n. stredne perifemi 5,1 km- 10,0 km 68.75 %-81.24% 
3. Helbetschlag 651 m - 7O0 m prevažující rakouská n. míme perifemí 0.0 km - 5.0 km 112,5% a více 
4. Lichtenau 70! m-750 m prevažující rakouská n. mimé exponované O.Okm- 5,0kTn 93,75%-112,49% 
5. Mitterbach 701 m- 7S0ra prevažující rakouská n. znacne perifemí 5,1 km - 10,0 km 56,25 %-68.74 % 
6, Neumuhle 801 m- 850m prevažující rakouská n. extrémné perifemi 5,1 kTTi- 10,0 km 68.75 %-81,24% 
7, Oberrauchenódt 801 m - 850m prevaiujici rakouská n. stredne exponované 5,1 km - 10,0 km 112,50% a vice 
8. Pischinger 801 m- 850 m prevažujici rakouská n. stredne perifemí 5,1 km - 10,0 km 93.75 %- 112,49% 
9. Schlag 701 m - 750 m prevažující rakouská n. mime periferní 0,0 km - 5,0 kra 112,50% a více 
10. UnterpaBberg 651 m - 700 m prevažující rakouská n. stredne perifemí 5,1 km - 10,0 km 93,75 %- 112,49% 



TAB. 2.16. Kaltenberg - zarazení sídel do typu jednotlivých typologií „velké obce" Kaltenberg 

PrúmErná Národnoslni príslušnost Exponovanost sídla Exponovanost/perifernost Vývoj poctu objTatel mezi 
Název sidla nadmorská výška' * v roce 1934"' v komunikaínim systému'" sídla v sídelním systému ' ' lety 1930 (1934) - 2001"' 

1. Kaltenberg 801 m - 850 m prevažující rakouská n. mimc exponované 20,1 km-25,0 km 93,75 %- 112,49% 
2. Ebenort 801 m- 850 m prevažující rakouská n. znacne periferní 20.1 km-25,0 km 112,50% a více 
3. Grabenmiihle 801 m - 850 m prevažující rakouská n. stredne perifemí 20,1 km-25,0 km 68.75 %-81,24% 
4. LQgerer 801 m - 850ni prevažujici rakouská n. znacne periferní 20,1 km - 25,0 km 81,25%- 93,74% 
5. Markersreith 751 m- BOOm prevažující rakouská n. znacne perifemi i5,l km - 20,0 km 93,75 %-112,49% 
6. Nadelberg 801 m- 850m prevažující rakouská n. míme exponované 20.1 km-25,0k-m 93,75 %- 112,49% 
7. Pieberbach 701 m - 750 m prevažující rakouská n. mírné perifemi 15,1 km-20,0 km 93,75%- 112,49% 
8. Silberberg 801 m - 850m prevažující rakouská n. znacné perifemí 20,1 km-25,0 km 81,25%-93,74 % 
9, Tischberg 801 m- 850 ra prevažujici rakouská n. stredne perifemi 20,1 km-25,0 km 93,75 %-112,49% 
10. Wagenlehner 801 m- 850m prevažujici rakouská n. stredne perifemí 15,1 km-20,0 km 93,75 %-112,49% 
11. Weidenau 801 m-850m prevažující rakouská n. míme exponované 20,1 km-25.0 km 81,25%-93,74 % 



TAJB. 2. 17. Langschlag - zarazení sídel do typu jednotlivých typologií „velké obce" Langschlag 

Prumérná Národnostní príslušnost Exponovanost sídla Exponovanost/perifernost Vývoj poClu obyvstci mezí 
Název sídla nadmorská výíka'*' v roce 1934' * v komunikacním systému'"* sídla v sídelním systému '"* lety 1930 (1934) - 2001 

1. Langschlag 751 m - 800 m prevažující rakouská n. velmi exponované 10,1 km - 15, 0 km 93,75 % • 112,49 % 
2- BrSuhof 751 m - 800 m prevažující rakouská n. extrémne periferní 10,1 km-15, 0km 18,75%-31,24% 
3. Brudemdorf 751 m • 800 m prevažující rakouská n. mime exponované 10.1 km - 15,0 km 68.75 %-81.24% 
4. Brudemdorferwald 901 m a výše prevažujici rakouská n. extrémne perifemi 15.1 ltm-20.0km 56.25 %- 68.74% 
5. Fraberg 75 1 m - 800 m prevažující rakouská n. extrémne perifemi 15.1 km-20,0 k-m 18,75%-31,24% 
6. Frauenwies 901 m a výíe prevažující rakouská n. stredne perifemi 15.1 km-20,0 km 56,25 %- 68,74% 
7. Kainrathschlag 751 m- 800m prevažující rakouská n. mírné exponované 15.1 km-20,0 km 68,75 %-81,24% 
8. Kasbach 751 m - 800 m prevažujici rakouská n. stredné perifemi 10.1 km- 15,0 km 68,75%-81,24% 
9. Kehrbach 801 m - 850m prevažující rakouská n. stredne perifemí 15,1 km-20,0 km 43.75 %- 56,24 % 
10. Kleinpertholz 801 m- 850 m prevažující rakouská n. znacne periferní 15.1 km-20.0 km 68,75 %-81,24% 
11. Kogschlag 751 m- 800 m prevažující rakouská n. stredne perifemi 10,1 km- 15,0 km 81.25%-93,74 % 
12. Lamberg 851 m • 900m prevažující rakouská n. extrémne perifemi 15,1 km - 20,0 km 81,25%- 93,74 % 
13. Langschlágerwald 801 m - 850 m prevažujici rakouská n. Stredne periferní 15,1 km-20,0 km 43.75 %- 56.24 % 
14. Mittelberg 751 m - 800 m prevažující rakouská n. stredné periferní iO.l k-m - 15,0 km 56,25 %- 68,74% 
15, Mitterschlag 801 m - 850 m prevažující rakouská n. stredne exponované 10,1 km- 15,0 km 68.75 %-81.24% 
16 Munzbach 751 m- 800 m prevažující rakouská n. míme exponované 10,1 km- 15.0 km 81,25%- 93,74% 
17, Obcrhurans 751 m - 800 m prevažující rakouská n. stredné perifemí 10,1 km - 15.0 km 81.25%-93.74% 
18, Reichenauerwald 901 m a výíe prevažující rakouská n. extrémne perifemi 10.1 km - 15.0 km 43,75 %- 56,24 % 
19. Schmerbach 751 m - 800 m prevažujici rakouská n. stredne periferní 10,1 km- 15,0 km 56,25 %- 68,74 % 
20. Siebenhof 801 m - 850 m prevažující rakouská n. stredné exponované 10,1 km- 15,0 km 68,75 %-81,24% 
21- Stierberg 701 m -750 m prevažující rakouská n. stredne perifemí 10,1 km- 15.0 km 56,25 %-68,74 % 
22. Streith 701 m- 750 m prevažující rakouská n. stredné perifemí 10,1 km - 15,0 km 68,75 %-81,24% 



TAB. 2. 18. Lasberg - zarazení sídel do typu jednotlivých typologií „velké obce" Lasberg 

Název sídla 
Prumerná 

nadmorská sýSka'" 
Národnoslnt príslušnost 

v roce 1934"" 
Exponovanost sídla 

v komunikacním systému'"' 
Exponovanost/perifernost 
sídla v sídelním s>'Stéiiiu 

Vývoj portu obyvatel mezí 
lety 1930 (1934) - 2001"' 

1. Lasberg 551 m- 600m prevažujici rakouská n. mírné exponované 5,1 km - 10,0 km 112,50% a více 
2. Elz 651 m - 700m prcvazujíci rakouská TI. stredné perifemi 5,1 km - 10.0 km 112.50% a více 
3. Gottschaler 701 m - 750m prevažující rakouská n. stredné perifemi 0,0 km - 5,0 km 93.75 %-112,49% 
4. Grensberg 7 A 1 m m 

i\f 1 m - / J U Til 

prevažující rakouská n . extrémnc penfemí S 1 Lrm -ion l-m 43 75 •̂  - 5 f i 74 '/n 
5. Gncb u j 1 JH - J U U ni prcvažujici rakouská n . extrcmnc pcnfcmi X 1 Wn - ion Lm J , J n J l I 1 U , U h J l I 81 7 5 % - 93 74 % 
6. Grub (bei Etzelsdorf) 7n T m 7Í/1 m pfcvažujicí rakouská n sdcdnc penfemí fl A L - m X A l - m 

u , u lun — j , u fCJij 

1 1 7 5n SA a v i V ^ 

7. Grub (bei WalchshoO j j 1 m - ouy m prevažující rakouská n . míme exponované 1! 7 5n S/t g \Árr v 1 Z , J U / • d V l C C 

8. Grunnersdorf aíC 1 _* 7Qn m 

O J 1 Tlí - / U U m 
prevažující rakouská n extrémne perifemí A A l - m ^ A l - m U , U K U J — J , U KJIL i i A,j\j ta d V l C C 

9. Krenbauer / U J TTl - / J U m prevažující rakouská n. znacné perifemí <; 1 l-m 1 A A l-m 
j , l Km — 1 U , U K m 

Q T IZ 0/ 1 1 T J O 0/ 

10. Kronau O U i m - O J U m prevažující rakouská n. znacné periferní A A L-m ^ A L-m 
KTU — j , u K m 

l i z , J O / o d V l C C 

[ [ \t anzeurei th 550 rtí a ménc prevažující rakouská n . stredné perifemí A A L-m X A L-m 1 1 7 5fl " Z . o \Ar^ i L Z , J O /o d V l C C 

12. Oberwógerer j j 1 m - o u u m prc\'ažující rakouská TT. znacné penfemí ^ 1 L - m 1 A A L - m J , J l U J l — l U . U K J i l 0 3 75 "z. 117 ao y j , 1J to - J iz .Ty to 

13. Paben 701 m ' 750 m prevažující rakouská n. stredné perifemi 5,1 km - 10,0 km 112.50 % a vice 
14. Pilgersdorf 60! m- 650 m prevažující rakouská n. extrémne perifemí 5,1 km - 10,0 km 3],25%-43,74 % 
15, Punkenhof 601 m -650 m prevažující rakouská n. znacné perifemí 5,1 km - 10,0 km n2.50%avice 
16. Reickersdorf 751 m - 800 m prevažující rakouská n. sdednc perifemí 0,0 km - 5,0 km 68,75 %-81,24% 
17. Siegelsdorf 550 m a ménc prevažující rakouská n. extiémné perifemí 5.1 km - 10.0 km 112,50% a vice 
18- Stauda 801 m- 850m pfcvažující rakouská n. extrémné perifemí 5,1 km - 10,0 km 31,25%-43.74 % 
19. Sleinbockhof 601 m- 650 m prevažující rakouská n. mírne exponované 0,0 km - 5.0 km 81,25%-93,74 % 
20, Steinecker 601 m- 650 m prevažující rakouská n. stredné perifemí 0,0 km - 5,0 km 112,50% a vice 
21. Stctninger 751 m - 800m prevažujici rakouská n. stredné perifemí 0.0 km - 5,0 km 56,25 %-68,74% 
22. UnterrauchenOdt 801 m - 850ni prevažující rakouská n. mírné exponované 5,1 km - 10,0 km 112,50% a vice 
23. Walchshof 601 m -D50m prevažující rakouská n. stredné perifemi 0,0 k-m - 5,0 km 112.50% a vice 
24, Wicgner 751 m - 800 m prevažující rakouská n stredné periferní 5,1 km- 10,0 km 56,25 %- 68,74 % 



TAB. 2. 19. Leopoldschlag Markt - zarazení sídel do typu jednotlivých typologií „velké obce" Leopoldschlag Markt 

P ru mém á NárodDO&tní príslLišnost Exponovanost sidla Exponovanost/perifernost Vývoj poctu obvvaiel mezi 
N áze v s ió 1 a nadmorská výška'" v roce 1934"" v komunikacním systému'" sidla v sídelním systému "" lety 1930 (1934)-2001"' 

1 pCJ lU^t 11 Ifl E iVLdIhE (ÝOI m - fi5n m titrvay 111 íf*í ratraiiGtá ti 
.11CvdZlEJll_ 1 I d h U U S ^ d I I . 

mime exponovsné 10,1 krni - 15,0 km 112,50 % a vice 
2. Edlbruck 701 m- 750 m prevažujici rakouská n. znacne perifemi 10.1 km - 15,0 km 43,75 %-56J4% 
3. Eisenhut 651 m - 700 m prevažujici rakouská n. znacne perifemi 10.1 km-15,0 km 81,25%-93,74 % 
4. Hammem 601 m - 650 m prevažujici rakouská n. extrémne perifemi 10,1 km- 15,0 km 31,25%-43,74 % 
5, Hiltschen 651 m - 700 m prevažujici rakouská n. stredne perifemi 10,1 km- 15,0 km 68,75 %- 81,24 % 
6. Leitmannsdorf 651 m - 700 ra prevažujici rakouská n. stredne exponovane 10,1 km- 15,0 km 43,75 %- 56,24 % 
7. Leopoldschlag Dorf 651 m - 700m prevažujici rakouská n. velmi exponované 10,1 km- 15,0 km 81.25%- 93,74 % 
8. Mardetschlag 601 m -650 m prevažujici rakouská n. stredne perifemi 10,1 km- 15.0 km 81,25%- 93,74 % 
9, PramhDf 701 m-750 m prevažujici rakouská n. znacne perifemi 10.1 km- 15,0 km 56,25 %- 68,74 % 
10. Stiegersdorf 601 m - 650 m prevažující rakouská n. velmi exfjonovane 15.1 km-20,0 km 68,75 % - 81,24 % 
n. Wullowiiz 601 m - 650 m prevažujici rakouská n. stredné exponovane 10.1 kmi- IS.Okm 68,75 %-81,24% 



T A B . 2. 20. L iebenau - zarazení sídel do t>'pu jednot l ivých typologií „ve lké obce" L iebenau 

Název sídia 
trutnerna 

nadmorská výška'"* 
Národnostní príslušnost 

v roce 1934''' 
Exponovanost sidla 

v kornunikacním systému'" 
Exponovanost/perifernost 
sídla v sídelním systému 

Vývoj poctu obyvatel mezí 
letv 1930 (1934) - 2001'" 

1, Liebenau 901 m a výše prevažujici rakouská n. stredné exponovaný 15,1 km - 20.0 km 112,50 % a vice 
2, Bauemschlag 801 m - 830 m prevažujici rakouská n. stredné perifemi 20,1 km - 25,0 km 43,75 "Á - 56.24 % 
3. Brockerberget 901 m a výíe prevažující rakouská n. stredné exponovaný 15,1 km-20,0 km 68,75 %-81.24% 
4. Eibenberg 901 m a výše prevažující rakouská n. extrémní periferní 20,1 km-25,0 km 43,75 % - 56.24 % 
5. Geierschlag 801 m- 850m prevažujici rakouská n. stredne perifemí 20,1 km-25,0 km 43,75 % - 56.24 % 
5, Hinierahomer 901 m a výše prevažujici rakouská n. extrémne perifemi 20,1 km-25,0 km 68,75 %- 81,24 % 
7, Hirschau 801 m - 850m prevažujici rakouská n. znacne perifemi 15,1 km-20.0 km 68,75 %.81,24% 
8. Kienau 801 m - 850m prevažujici rakouská n. extrémne perifemi 15,1 km-20,0 km 43,75 %- 56,24 % 
9. Klein-Schóneben 801 m • S50m prevažující rakouská n. extrémne perifemí 15,1 km-20,0 km 81.25%-93,74 % 
10. Kom au 851 m- 900 m prevažující rakouská n. srrcdní perifemi 20.1 km-25,0 km 31,25%-43.74 % 
11. Leopoldstein 901 m a výše prevažující rakouská n. extrémní perifemi 20,1 km-25,0 km 56,25 %-68.74 % 
12. Liebenslein 851 m- 900 ra prevažujici rakouská n. mimi exponované 20,1 km-25,0 km 68,75 %. 81,24% 
13. Maxldorf 901 m a výše prevažující rakouská n. extrémní perifemí 15,1 km-20,0 km 56,25 % - 68,74 % 
14, Monegg 801 m- 850m prevažujici rakouská n. extrémne perifemí 15,1 km-20,0 km 68,75 %-81.24% 
15. Neustift 901 m a výše prevažující rakouská n. mime periferní 20,1 km-25,0 km 43,75 %- 56,24% 
16. Pfeifer 851 m- 900 m prevažujici rakouská n. znacní perifemi 20,1 km-25,0 km 56,25 % - 68,74 % 
17. Reindl 751 m- 800 m prevažující rakouská n. stredné perifemí 20,1 km - 25.0 km 43,75 %- 56,24 % 
18. Reitem 801 m - 850 m prevažujici rakouská n. stredne perifemi 15,1 km-20.0 km 56.25 %• 68,74 % 
19. Schanz 801 m - 850 m prevažující rakouská n. Stredne perifemi 15,1 km-20.0 km 81,25%-93,74 % 
20. Schóneben 851 m-900 m prevažujici rakouská n. znacne perifemi 15,1 km - 20,0 km 81,25 % -93,74 % 
21, Stóckenberg 901 m a výše prevažující rakouská n. stredne perifemi 20,1 km - 25,0 km 56,25 %-68,74 % 
22. Stummer 901 m a výše prevažujici rakouská n. extrémne perifemí 20,1 km-25,0 km 112.50% a více 
23. Windhagmuhl 901 m a výše prevažující rakouská n. stredne perifemi 15,1 km-20,0 km 68,75 %-81,24% 



TAB. 2. 21. Moorbad-Harbach - zarazení sídel do typu jednotlivých typologií „velké obce" Moorbad-Harbach 

Název sidla 
Prumérná 

nadmorská výška'" 
Národnostní príslušnost 

v roce 1934' ' 
Exponovanost sídla 

v komunikacním systému'"' 
ExponovaDost/perifernosl 
sídla v sídelním systému "" 

Vývoj poctu obyvatel med 
lety 1930 (J934)- 2001" 

1. Moorbad Harbach 701 m - 750 m prevažující rakouská n. mimr perifemi 5,1 km- 10,0 km 56,25 %- 68,74 % 
2. Hirschenwies 851 m- 900 m prevažujici rakouská n. mírné perifemí 10,1 km- 15,0 km 18,75%-31,24% 
3. Lauterbach 701 m- 750 m prevažující rakouská n. strední perifemi 5,1 km - 10,0 km 68,75 %-81.24% 
4- MaiBen 751 m - 800m prevažující rakouská n. extrémní perifemi 5,1 km - 10.0 km 55,25 %- 68.74 % 
5, Schwarzau 851 m - 900 m prevažujici rakouská n. extrémní periferní 10,1 km- 15,0 km 6,24 % a méné 
5. Waldháuser 751 m - 800 m prevažující rakouská n. strední perifemi 5.1 km - 10,0 km 112,50% a vice 
7. Wultschau 601 m - 650 m prevažující rakouská n. mime exponovaný 5,1 km - 10,0 km 68,75 %-81,24% 

TAB. 2. 22. Rainbach im Múhlkreis - zarazení sídel do typu jednotlivých typologií „velké obce" Rainbach im Múhlkreis 

Název sidla 
Prumérná 

nadmorská výška'" 
Národnostní príslušnost 

v roce 1934"" 
Exponovanost sídla 

v komunikaínim systému'" 
Exponovanost/perifernost 
sídla v sídelním systému ' ' 

Výioj poctu obyvatel med 
lety 1930 (1934)-2001-

1. Rainbach im Mnhlkrcis 701m- 750m prevažujici rakouská n. velmi exponované 5,1 km - 10,0 km 112,50% a vice 
2. Ap foliem 651 m - 700m prevažující rakouská n. stredne exponované 0,0 km - 5.0 km 112,50% a vice 
3. Deutsch Hurschlag 651 m - 700 m prevažujici rakouská n. stredné exponované 5,1 km- 10.0 km 81.25%-93,74 % 
4. DreiBgen 701 m- 750 m prevažující rakouská n. extrémne perifemi 0,0 km - 5,0 km 81,25%-93.74 % 
5. Eibenstein 701 m - 750m prevažujici rakouská n. znacné periferní 5.1 km - 10.0 km 93.75 %- 112,49% 
6. Kerschbaum 701 m- 750m prevažující rakouská n. strední exponované 5,1 km - 10,0 km 81.25%-93,74 % 
7. Kollem 65! m* 700 m pre\ažujicL rakouská n. extrémne perifemí 10,1 km- 15.0 km 93,75 %-112,49% 
8. Labach 651 m- 700m prevažující rakouská n. stredne exponované 0,0 km - 5,0 km 56,25 %- 68,74 % 
9. Scheiben 701 ra- 750m prevažující rakouská n. strední perifemi 5.1 km - 10,0 km 68,75 %-81,24% 
10. Sonnberg 701 m • 750 m prevažujici rakouská n. strední exponované 0.0 km - 5,0 km 112,50% a vice 
11- Stadln 701 m- 750m prevažujici rakouská n. stredne exponované 5,1 km- IO.Okm 93,75%- 112.49 % 
12. Summerau 601 m - 650 m prevažujici rakouská n. stredne exponované 5,1 km- IO.Okm 93.75 %-112,49% 
13, SQIJcngraben 601 m - 650 m prevažující rakouská n. extrémne perifemi IO.l km - 15.0 km 81.25%- 93.74 % 
14. Vierzehn 701 m- 750 m prevažujici rakouská n. sdedne exponované 0,0 km - 5.0 km 112,50% a vice 
15. Zulissen 701 m- 750 m prevažující rakouská n. znacné perifemi 5,1 km - 10,0 kra 68,75 %-81,24% 



TAB. 2. 23. Sandl - zarazení sídel do typu jednotlivých typologií „velké obce" Sandl 

Název sídla 
Prumerná 

nadmorská výška"* 
Národnostní príslušnost 

v roce 1934'" 
Exponovanost sídla 

v komunikafním systému'" 
ExpoDOvanost/perifernost 
sídla v sídelním systému "" 

Vývoj poclu obyvatel med 
lety 1930 (1934)-2001'-' 

1 Sandl 901 ra a výše prevažující rakouská n. stredne exponované 10,1 km- 15,0 km 112,50% a vice 
2 Hben 901 m a \-ýíe prevažujici rakouská n. stredné periferní 10.1 km- 15,0 km 81.25%-93,74 % 
•3 J. viruijgsíULicn 901 m a vý'5e prevažující rakouská n. stredné perifemi IO.l km - 15,0 km 56,25 %- 68,74 % 
A H. Gugu 901 m a výše prevažující rakouská n. stredne perifemi 15,1 km-20,0km 18,75%-31.24% 
C J. Haclclbnjnii 1 TTl TT. prevažující rakouská n. extrémne periferní 1 A 1 l-TTi — I S A L-m 41 75 % - 5fi 24 % 
6. Hundsberg yui lil a vyse prevažujicí rakouská n. sUcdne perifemi 1A 1 Wn — 1 S A l-m 

E U . l M i l — LJflJ hjll 
68 75 % - 81 24 % 
uo, ' J /o O l /o 7- Konigsau O A 1 TT. T . r.'.X m 

yui m a vysc prevažující rakouská n. stredné exponované 1 A 1 I T T . I S A l-m 
i u, 1 Km — i 0,0 Km 

S K 3S a/_ KW 7j 0 / uD.za /o • Do, /4 /o 
8. Neuhof 851 m-900 m prevažující rakouská n. mime periferní 10,1 km- 15,0 km 81.25%-93,74% 
9. Purstling 851m-900m prevažujici rakouská n. mime perifemi 10,1 km- 15,0 km 68,75 %-81,24% 
10, Rindlberg 901 m a výše prevažujici rakouská n. extrémní perifemi 10,1 km- 15.0 kra 43.75 % - 56,24 % 
U, Rosenhof 901 m a výíe prevažující rakouská n. stredné exponované 10,1 km- 15,0 km 68,75 %-81,24% 
12. Rothenbachl 901 m a výíe prevažující rakouská n. stredne perifemi 10,1 km- 15,0 km 6,25 % - 18,74 % 
13. SehCnberg 901 m a výie prevažujici rakouská n. stredne exponované 15,1 km-20,0km 18.75%-31.24% 
14. Steinkreuz 901 m a výíe prevažující rakouská n. stredné exponované 10,1 km- 15,0 km 56,25 %- 68,74 % 
15. Steinwald 901 m a výše prevažující rakouská n. znacné perifemí 10,1 km- 15,0 km 68,75 % - 81.24 % 
16, Viehberg 901 m a výše prevažující rakouská n. mime perifemi 10,1 km- 15,0 km 68.75 %-81.24% 
17. Weinviertl 901 m a výše prevažujici rakouská n. stredne exponované 5.1 km - 10,0 km 56,25 %- 68,74 % 



T A B . 2. 24. Sankt Leonhard bei Fre istadt - zarazení sídel do typu jednotl ivých typologií „ve lké obce" Sankt Leonhard bei Freistadt 

Prumerná Národnostní prísluinosl Exponovanost sídla Exponovanost/perifernost Vývoj poctu obyiatel mezi 
Název sídia nadmorská výška'" v roce 1934"' v komunikacním systému'" sidla v sídelním systému "* lety 1930 (1934)-2001" 

1. Sankt Leonhard b. F. 801 m- 850m prevažujici rakouská n. mime exponované 10,1 km - 15.0 km 112,50% a více 
2. Ancnedi 751 m - SOOm prevažující rakouská n. stredne perifemi 15,1 km-20.0 km 112,50% a rice 
3. Dimberg 701 m - 750 m prevažující rakouská o. stredne perifemi 10.1 km - 15,0 km 93,75 %-112,49% 
4. Ennsedt 751 m - 800 m prevažující rakouská n. znacne perifemi 15,1 km-20,0 km 68,75 %-81,24% 
5. Freudenthal 801 m - 850m prevažujici rakouská n. znacne perifemi 10,1 km- 15,0 km 43,75 % - 56,24 % 
6. Haid 651 m - 700m prevažujici rakouská n. znacne perifemi 15,1 km-20,0 km 43,75 % - 56,24 % 
7. Haiderleiten 701 m - 750m prevažujici rakouská n. stredné perifemí 15,1 km-20,0 km 112.50% a vice 
e 
0. 

\jU l lil " \jJ\J lil prevažující rakouská n. znacne perifemi 1 Jj 1 lUll — X U , U h j i i áx nz "/í. ZA ná 

9, Herzogreith 551 m - 700 m prevažující rakouská n. míme perifemi 10,1 km - 15,0 km 43,75 % - 56,24 % 
10, Langfirling 751 m - 800 m prevažujici rakouská n. mime exponované 15,1 km - 20,0 km 56,25 % - 68,74 % 
11. Maasch 651 ra - 700 m prevažující rakouská n. stredne perifemi 15,1 km - 20,0 km 43,75 % - 56,24 % 
12. Oberarzing 801 m - 850 ra prevažující rakouská n. stredne perifemi 10,1 km - 15,0 km £0 y í o/ O l 1,1 O' 

68,75 % - 81,24 % 13. Pfeffer 701 m - 750 m prevažující rakouská n. stredne perifemi 15,1 km - 20,0 km 56,25 % - 68,74 % 
Promenedt •51 m - /uu m prevažujici rakouská n. mime perifemi 1 íi 1 l-m 1 e Cl t-m 

lU, 1 Km — 1 j,u Km 
J J Z , J U V O 3 VlCC 

15. Rebuledt 751 m - 800 m prevažující rakouská n. stredne perifemi 15,1 km-20,0 km 43,75 %- 56.24 % 
16. Rehberg 751 m - 800 m prevažující rakouská n. stredne perifemí 10,1 km-15,0 km 43.75 % - 56,24 % 
17. Reith 601 m - 550 m prevažujici rakouská n. stredne penfemi 10,1 km - 15,0 km 56,25 % - 58,74 % 
18. Schwabing 751 m - 800 m prevažujici rakouská n. stredné perifemi 10,1 km- 15,0 km 68.75 %. 81,24% 
19. Schwaighof {bei Promenedt) 551 m - 600m prevažující rakouská n. stredne perifemi 15,1 km - 20,0 km 68,75 %-81,24% 
20. Schwaighof (bei Wenigfirling) 701 m- 750 m prevažující rakouská n. mime perifemí 10,1 km- 15,0 km 68,75 % • 81,24 % 
21, Stiftung 601 m - 650 m prevažující rakouská n. mimc perifemí 10.1 km- 15.0 km 93,75 %- 112,49% 
22. Uhrmacher 751 m - 800 m prevažující rakouská n. stredne perifemi 10,1 km - 15,0 km 31,25%-43.74 % 
23, Unterarzing 751 m - 800 m prevažující rakouská n. stredne perifemi 10.1 km-15.0 km 56.25 %- 68,74 % 
24. Waitrasedt 651 m - 700m prevaiujici rakouská n. znacne perifemi 15,1 km-20,0km 56,25 %-68,74% 
25, Wenigfirling 751 m - SOOm prevažující rakouská n. stredne periferní 10,1 km - 15,0 km 43,75 %-56,24% 

file:///jJ/J


TAB. 2. 25. Sankt Martin - zarazení sídel do typu jednotlivých typologií „velké obce" Sankt Martin 

Název sídla 
Prumerná 

nadmorská vý'ška 
Národnostní príslušnost 

v roce 1934 ' 
Exponovanost sídla 

v komunikacním systému 
Exponovanost/perifernost 
sídJfl v síddniin systéinii 

Vývoj jKiítu obyvatel mezi 
i , t v toxn Cl 0341 - 7fini '•' 

1. Sankt Martin 601 m - 650 m prevažující rakouská n. mimc exponované 5.1 km - 10,0 km 81,25 %-93,74 % 
2, Allhuilcn 701 m • 750m prevažujici rakouská n. stfednc perifemi 5,1 km - 10,0 km 68,75 %-81,24% 
3. Anger 551 m- 600m prevažující rakouská n. míme exponované 0,0 km - 5,0 km 56,25 %-68,74 % 
4 Breitenberg 701 m - 750 m prevažující rakouská n. stredné penfemí 5.1 km - 10,0 km 1 1 ICO/ AI 1 A 0/ 

31,25% - 43,74 % 5. Edlau 701 m- 750 m prevažující rakouská n. extrémne perifemi 10,1 km - 15.0 km 43.75 %- 56,24 % 
6. Harmanschlag 701 m - 750 m prevažující rakouská n. strední perifemi 5,1 km - 10,0 km 56.25 % • 68.74 % 
7. Joachimstal 701 m-750m prevažujici rakouská n. extrémne perifemí 10,1 km- 15,0 km 6,24 % a méne 
8. Langfeld 601 m- 650m prevažujici rakouská n. mime exponované 0,0 km - 5.0 km 56,25 %-68.74 % 
9. MaiBen 751 m - BOOm prevažující rakouská n. extrémne perifemi 5,1 km - 10,0 km 18,75%-31,24% 
10. Oberlainsitz 601 m - 650 m prevažujici rakouská n. mírne exponované 5,1 km - IO.Okm 43.75 % - 56,24 % 
11. Rómdlwies 701 m - 750 m prevažujici rakouská n. stredne perifemi 5,1 km - 10,0 km 56,25 %- 68,74 % 
12, RoBbmck 60! m - 650 m prevažujici rakouská n. mime exponované 0,0 km - 5,0 km 56,25 %- 68,74 % 
13. SchollbQchi 601 m - 650 m prevažujici rakouská n. mimi exponované 0,0 km - 5,0 km 56.25 %- 68,74 % 
14, Schutzenberg 551 m - 600ra prevažujici rakouská n. mimé exponované 0.0 km - 5,0 km 56,25 %- 68,74 % 



TAB. 2. 26. Sankt Oswald bei Freistadt - zarazeni sídel do typu jednotlivých typologií „velké obce" Sankt Oswald bei Freistadt 

Prumerná Národnostní príslušnost Exponovanost sídla Exponovanost/perifernost Vývoj poctu obyvatel mezi 
iVázev sídla nadmorská výška'" v roce 1934'" v komuníkafním systému'" sídla v sideiním systému '" lety]930 (1934) - 2001"' 

1. Sankt Oswald b, F, 601 m • 650m prevažující rakouská n. stredne exponované 5,1 km - IO.Okm 112,50 14 a vice 
2. Amesreith 851 m - 900m prevažující rakouská n. stredne perifemi 10,1 km-15,0 km 68,75 14-81,24% 
3. Breitenberg 801 m-850m prevažující rakouská ii. extrémne periferní 5,1 km - 10,0 km 112,50% a Wce 
4, Bruckangem 851 m - 900 m prevažujici rakouská n. stredné perifemí 10.1 km- 15,0 km 68,75 %-81,24% 
5. Florenthein 801 m - 850m prevažujici rakouská n. stredne periferní 5,1 km - 10,0 km 68,75 %-81.24% 
6. Fiinfling 801 m - 850m prevažujici rakouská n. znacne periferní 5,1 km - 10,0 km 112.50% a vice 
7. Holzmuhle 701 m - 7S0m prevažující rakouská n. míme exponované 5,1 km - IO.Okm 112,50% a vice 
8. Lampelsberg 851 m- 900 m prevažující rakouská n. stredné perifemi 5.1 km - IO.Okm 68,75%-81,24% 
9. March 801 m- 850m prevažující rakouská n. mime perifemí 5,1 km - 10,0 km 81,25%- 93,74 % 
10, Mayrhófcn 601 m -6S0m prevažující rakouská n. stredne perifemí 5,1 krni- 10,0 km 112,50% a vice 
11. Modlbauer 701 m - 750m prevažujici rakouská n. znacne perifemí 5,1 km - 10,0 km 112,50% a vice 
12, Neudorf 851 m - 900m prevažujici rakouská n. míme perifemi 10,1 km - 15,0 km 81.25%-93.74 % 
13, Obermaricith 751 m- SOOm prevažujici rakouská n. stredne perifemi 5,1 km - 10.0 km 81,25 %-93,74 % 
14. Piberschiag 851 m-900 m prevažující rakouská n. mime perifemí 10,1 km - 15,0 km 81,25 %-93,74% 
15. Reitem 751 m - SOOm prevažující rakouská n. stredne perifemi 5,1 km - 10.0 km 112,50% a vice 
16. Rosenau 801 m - 8S0m prevažující rakouská n. mimé perifemi 5,1 km - 10,0 km 31,25%-43,74 % 
17. Stiftungsberg 801 m - 850m píevažujici rakouská n. extrémne perifemí 5.1 km - 10,0 km 81,25%- 93.75 % 
18, Untemiarreith 851 m - 900 m prevažující rakouská n. sdcdné periferní 5,1 km - 10,0 km 68,75 %-81,24% 
19. WippI 701 m- 750 m prevažujici rakouská n. stfednc perifemi 5,1 km - 10,0 km 81,25%- 93.75 % 
20, Witzelsberg 851 m-900 m prevažujici rakouská n. expémne perifemi 5,1 kra - 10,0 km 31,24%-43,74 % 

TAB. 2. 27. Unserfrau-Altweitra - zarazení sídel do typu jednotlivých typologií „velké obce" Unserfrau-Altweitra 

Prumerná Národnoslni príslušnost Exponovanost sídla Exponovanost/perifernost Vývoj poctu obyxatel mezi 
Názcv sídla nadmorská výška'" v roce 1934'" v komunikacním systému'" sídla v sídelním systému '" lety 1930 (1934) - 2001"' 

I. Altweitra 550 m a méne prevažujici rakouská n. mime exponované 0,0 km - 5,0 k-m 81,25%- 93,74 % 
2. Friedrichshof 601 m - 650 m prevažujici rakouská n. extrémne perifemi 0,0 km-5,0kTn 6,24 % a méné 
3. Hemrichs bei Weitra 551 m - 600 m prevažující rakouská n. mime perifemi 5,1 km - 10,0 km 43.75 %• 56,24 % 
4. Ober-Lcmbach 551 m -600m prevažující rakouská n. stredne perifemí 5,1 km - 10,0 km 68,75 %-81.24% 
5. Pyhrabnick 601 m - 650m prevažující rakouská n. míme perifemí 5,1 km - 10,0 km 43.75 %- 56.24 % 
6. Schagges 551 m - 600m prevažujici rakouská n. mime exponované 0,0 km-5,0 km 68,75 %- 81,24 % 
7, Ulrichs 550 m a méne prevažujici rakouská n. znacne perifemi 0,0 km-5,0 km 68,75 %-81,24% 
8. Unserfrau 550 m a méne prevažujici rakouská n. mime perifemi 0,0 km-5,0 k-m 112,50% a více 



TAB. 2. 28. Weitersfelden - zarazení sídel do typu jednotlivých typologií „velké obce" Weitersfelden 

Název sídla 
Prumerná 

nadmorská vjika' " 
Národnostní príslušnost 

v roce I934"' 
Exponovanost sídla 

v komunikaínim systému " 
Exponovanost/perifernost 
sídla v sideiním systému ' ' 

Vývoj poctu obyvatel mezi 
lety 1930 (1934)-2001" ' 

I. Weilersfclden 701 m - 750 m prevažující raktjuská n. stredne exponované 15,1 km - 20,0 km 93,75 %-112,49% 
2. Eipoldschlag 751 m - 800 m prevažující rakouská n. stredné perifemi 15,1 km - 20,0 km Do,75 % - 81,24 % 
3. Haid 801 m - 850 m prevažujici rakouská n. stredné perifemi 15,1 km - 20,0 km 56,25 % - 68,74 % 
4. Harrachstal 701 m - 750 m prevažující rakouská n. mime exponované 10,1 km - 15,0 km 56,25 % - 68,74 % 
5. KnauQer 801 m - 850 m prevažujici rakouská n. stredné perifemi 15,1 km - 20,0 km 68.75 % - 81,24 % 
6. Markersdorf 701 m-750m prevažujici rakouská n. znacné perifemi 15,1 km - 20,0 km 68,75 % - 8U4 % 
7. Nadelbach 751 m- SOOra prevažující rakouská n. míme exponované 15,1 km - 20,0 km 68,75 % - 81,24 % 
8. Rabenberg 851 m - yuo m prevažující rakouská n. stredné periferní 1 r\ 1 1t_. 1 c r\ 1 , . , 

10,1 km - 15,0 Km 
j i , Z J /q - 4 j , /R T& 

9. Reinprechtshof 751 m- SOOm prevažujici rakouská n. stredne perifemi 15.1 km-20,0 kra 56.25 %- 68,74 % 
10, Reitem 851 m-900 m prevažující rakouská n. extrémne perifemi 15,1 km-20,0 km 81,25%-93.74 % 
II. Ritzendet 751 m- 800 m prevažujici rakouská n. Stredne perifemi 15.1 km-20,0 km 68,75 %-81,24% 
12. Rubner 901 m a výše prevažující rakouská n. stredne periferní 15.1 km-20,0 km 56.25 %- 68.74 % 
13. Saghammer 751 m - 800 m prevažující rakouská n. míme perifemi 15,1 km-20,0 km 43.75 %-56.24 % 
14. Schutzenschlag 851 m-900m prevažující rakouská n. stredne perifemi 15,1 km-20,0km 68.75 %-81,24% 
15, Stumberg 851 m-900 m prevažujici rakouská n. extrémne perifemi 15,1 km-20,0km 81,25%- 93,74 % 
16, Waldfeid 751 m - 800 m prevažující rakouská n. stredné perifemi 15.1 km-20,0 km 56,25 % - 68,74 % 
17, Wienau 851 m-900 m prevažující rakouská n. stredne perifemi 15,1 km-20,0 km 68.75 %-8U4% 
18. Windgtbll 751 m-800 m prevaiujici rakouská n. znacne perifemí 15,1 km-20,0km 68,75 %-81,24% 



TAB. 2. 29. Weitra - zarazení sídel do typu jednotlivých typologií „velké obce" Weitra 

Prumerná Národnostní príslušnost Exponovanost sídia Exponovanost/perifernost Vývoj poclu obýváte! mezi 
iVazev Sluta n « H rnrt rc Ic n 1'vílííl''* linul iivi 9F\fl * y alui v rrií-p 1 md" T 1 m.c 1 y v koTni 1 ni 1/3rnim Gvsfemii ciHlii v ̂ íH^rním ^vctPnlll ajuia t aiu d u i i i i a j s i c i i i u lety 1930 (1934) • 2001"' 

1. Weitra 551 m - 600 m prevažující rakouská n. strední exponované 0,0 km - 5,0 km 68,75 % - 81.24 % 
L . GroOwolfgers O U í m • O J U m prevažující rakouská n. mimé perifemí S 1 l-m 1 A A l-m 

j , j Km — i u,u Km 
KH IZ HA 01 -)a tA uo,/J /o - Ol,z*? /o 

3. OberbrQhl 551 m - 600m prevažující rakouská n. stfcdné perifemi 0,0 km - 5,0 kra 56,25 % - 68.74 % 
4, Oberwindhag 601 m -6S0m prevažující rakouská n. znacne perifemi 0,0 km - 5,0 km 93,75 %- 112,49% 
5. Reinprechts 601 m-650m prevažující rakouská n. znacne perifemi 0.0 km - 5,0 km 68.75 %-81,24% 
6. Resselhof 601 m- 650m prevažujici rakouská n. stredne perifemi 0,0 km - 5,0 km 18.75%-31,24% 
7. Sankt Wolfgang 601 m -650m prevažující rakouská n. mimi perifemi 0,0 kra - 5,0 km 68,75 %-81.24% 
8. Špital 601 m -650m pfevazujicí rakouská n. znacné periferní 0,0 km - 5,0 km 81,25%-93,74% 
9, Sulz 601 ra - 650 m prevažující rakouská n. strední perifemí 5,1 km - IO.Okm 68,75 %-81,24% 
10. Walterschlag 651 m - 700m prevažujici rakouská n. strední perifemí 5,1 km - 10,0 kra 68,75 %-81.24% 
1 L Wetzles 5 50 m a výSe prevažující rakouská n. mime periferní 0,0 km - 5,0 kra 93,75 % - 112,49 % 
12. WcidenhDfcn 601 m -650m prevažujici rakouská n. stredne periferní 0,0 km - 5,0 km 81,25%-93.74 % 

TAB. 2. 30. Windhaag bei Freistadt - zarazení sídel do typu jednotlivých typologii „velké obce" Windhaag bei Freistadt 

Prumerná Národnostní príslušnost Exponovanost sídla Exponovanostperifernost Vývoj poctu obyvatel mezi 
Název sidla nadmorská výška"* v roce 1934"' v komunikaínim systému'" sidla v sideiním systému "' lety 1930 (1934) - 2001' ' 

I. Windhaag b. F. 651 m - 700 m prevažující rakouská n. mime exponované 10,1 km - 15,0 km 112,50% a vice 
2. Duschibauer 751 m- 800 m prevažující rakouská n. mime periferní 5,1 km - 10,0 km 93,75 %-112,49% 
3. Elmberg 75! m - SOOm prevažující rakouská n. extrémne perifemí 5.1 km - IO.Okm 68,75 %-81,24% 
4. Gaibichler 851 m -900m prevažující rakouská n. stredne perifemí 10.1 km- 15,0 km 81,25%-93,74 % 
5. Mairspindl 651 m - 700 m prevažujici rakouská n. míme exponované lO.IVan-lS.Okm 56,25 %- 68,74 % 
6. Obemschlag 801 m- 850 m prevažující rakouská n. extrém né periferní 10,1 km- 15,0 km 68,75%-81.24% 
7, Oberpâ erg 651 m- 700m prevažující rakouská n. stfedné perifemi 5,1 km - 10,0 km 68.75 %-8U4% 
8. Oberwindhaag 751 m - aOOm prevažující rakouská n. mime exponované 5,1 km - 10,0 k-m 93,75 % - 112,49 % 
9. Pieberschlag 751 m - BOOm prevažující rakouská n. znacné perifemi 5,1 km - 10,0 km 112,50% a vice 
10. Posthaf 801 m - 850m prevažujici rakouská n. extrémne perifemi 5.1 km - IO.Okm 93,75 %- 112,49% 
n. Predetschlag 801 m - 850 m prevažující rakouská n. znacne perifemí 10.1 km - 15,0 km 68,75 % - 81,24 % 
12. Prendt 751 m- 800 m prevažující rakouská n. míme exponované 5,1 km - 10,0 km 81,25%- 93,74 % 
13. Riemetschlag 801 m - 850m prevažujici rakouská n. stredne perifemí 5,1 km - 10.0 km 8U5%- 93,74 % 
14, Spurbichl 901 m a výše prevažujici rakouská n. znacné perifemí 5,1 km- IO.Okm 93.75 %- 112.49% 
15. Unterwald 851m-900 m prevažující rakouská n. znacné perifemí 10,1 km- 15,0 km 56,25 %- 68,74% 



TAB. 3. Vývoj poctu a podílu obyvatel v sídlech preshranicního cesko-rakouského regionu „Novohradské hory" 
mezí let} 1869 - 2U0I podle velikostních kategorií sídel 

Pocet obyvatel ( tucnc) . podíl obyvatel v procentech (netucné - kurz í vou ) , C - ceská Cást, R - rakouská cást 
Vt l iko8tní kategorie 1869 1900 193(1 1934 195(1 1951 1970 1971 1991 2001 

sidel C k C R c K C k C R C R c R 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 u 0 0 0 

0 obvvatel (/ 00 0.00 0.00 0.00 0.00 f l 00 0.00 0.00 0.00 f l 00 0.00 0.00 f l 00 0.00 
0 14 0 15 0 0 37 u 81 24 155 74 166 41 

1 - 9 obvvatel 0.00 0.0 3 0.00 0.02 0.00 0.00 0.18 0.00 0.38 0.06 0.66 0.20 0.6" 0.11 
627 2686 694 2417 651 2405 1490 2871 1469 3218 1446 2984 1426 3083 

1 0 - 4 9 obvvatel 1.42 ".11 1.53 6.25 1.69 6.2" ".26 ".56 6.81 8. "3 5.98 8.05 5. "8 8.22 
2933 6511 2635 6897 3709 6957 3451 6724 2610 6273 1311 6004 1048 6228 

50 - 99 obyvatel 6.63 r.23 5.81 r.85 9.63 18.15 16.80 /", "0 12.10 16. "3 5.42 16.18 4.25 16.61 
8386 10389 8412 10547 8446 10692 4614 9601 2895 8714 1812 8546 2017 7621 

100- 199 obyvatel ÍH.95 2 ".5 /8.56 27.30 21.92 2".89 22.46 25.2" 13.41 23.24 23.04 8.17 20.32 
14064 11726 13231 11264 10761 9908 3759 9425 4050 7949 2845 5613 3035 5669 

200 - 499 obvvatel 31.04 29.18 29.15 2". 93 25.85 18.30 24.80 18."" 21.20 11.^" 15.13 12.30 15.12 
9813 1075 11230 Mil 7079 2335 1907 2583 2630 3787 4261 4513 4627 4766 

500 - 999 obvvatel 22. IS 2.S5 24. — 4.46 18.3" 6.09 9.30 6.80 12.19 10.10 r.63 12.16 18. "5 12.^1 
5697 2449 blil 2378 5224 2285 5278 2081 1756 1960 2209 2806 2208 3080 

1 0 0 0 - 2 4 9 9 obyvatel I2.HH 6.48 13. ̂ 2 6.15 13.56 5.96 25. '0 5.46 8.14 5.08 9.14 ".56 8.95 8.20 
2728 2930 2911 3406 2661 3751 0 4714 6083 0 3648 0 3654 0 

2500 - 4999 obvvatel 6.16 ". "6 6.43 8.82 6.90 9. "9 0.00 12.41 28.20 0.00 15.10 0.00 14.81 0.00 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 5572 6480 6560 6495 7016 

5000 - 9999 obvvatel 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 (/, 00 14.86 26.80 / ", 68 26.32 18." 1 
reSené území 44248 37780 45335 38646 38531 38333 20536 37999 21574 37497 24167 37100 lAblb 37504 

celkem 100.00 100.00 ! 00.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 



TAB. 4. Vývoj poctu a podílu sídel v preshranicním cesko-rakouském regionu „Novohradské hory" 
mezi lety 1869 - 2001 podle velikostních kategorií sídel 

T C I I K U S I I I I K d i c g u r i c 

sídel 

Pocet sídel (tucne), podíl sidel v procentech (netucnc - kurzívou), C - ceská cást, R - rakouská cást 
T C I I K U S I I I I K d i c g u r i c 

sídel 
1869 1900 1930 1934 1950 1951 1970 1971 1991 2001 T C I I K U S I I I I K d i c g u r i c 

sídel C R c R c R c R c R C R c R 

0 obyvatel 
2 

1.12 
0 

0.00 
1 

0.56 
0 

0.00 
0 

0.00 
0 

0.00 
22 

12.29 
0 

0.00 
37 

2^6-
0 

0.00 
43 

24.03 
1 

0.35 
43 

24.03 
2 

0,70 

1 - 9 obyvatel 
0 

0.00 
2 

0.70 
0 

0.00 
2 

0.70 
0 

0.00 
0 

0.00 
6 

i , i5 
0 

0.00 
13 

".26 
3 

1.05 
29 

16.20 
I I 

3.85 
34 

18.99 
7 

2.75 

10-49 obyvatel 
18 

10.05 
82 

28.67 
19 

10.61 
77 

26.92 
19 

10.61 
78 

2 7. J á 
51 

2Á.-/9 
90 

ÍA-/7 
50 

27,93 
lOI 

55,5/ 
55 

50. "5 
100 

34.99 
52 

29.05 
106 

37.06 

50 - 99 obyvatel 
38 

21.23 
86 

30.07 
34 

18,99 
92 

32. r 
49 

27.3" 
95 

i i . J / 

47 
26,26 

90 
31.47 

36 
20, / / 

83 
29.02 

19 
10,60 

84 
29.34 

16 
Á.95 

87 
30.42 

100- 199 obvvatel 
57 

31.84 
74 

25.87 
59 

32.96 
74 

25.8:" 
59 

5 1 i \ d 

32.96 

77 
1 z n i 
26.92 

34 
18.99 

70 
24.4 

21 
í J " 7 5 

11.^3 

67 
22.5Á 

13 
7.26 

63 
22.03 

14 
7á2 

56 
/9.5Á 

200 - 499 obyvatel 
46 

25. 70 
38 

13.29 
45 

25.14 
36 

12.59 
37 

20.67 
30 

10.49 
13 

7.26 
30 

10.49 
15 

8.39 
27 

9.44 
11 

6./5 
17 

5.94 
11 

6,15 
18 

6.29 

500 - 999 obvvatel 
14 

7.82 
2 

0.70 
17 

9.50 
3 

1.05 
I I 

6.15 
4 

1.40 
3 

1.68 
4 

1.40 
4 

2.25 
6 

2.10 
6 

5.55 
7 

2,75 
6 

5.55 
7 

2.75 

1000- 2499 obvvatel 
3 

1.68 
1 

0.35 
3 

1.68 
1 

0.35 
3 

1.68 
1 

f|J3 
3 

/,6á 
1 

f|J3 
1 

0.56 
1 

0.55 
1 

0.56 
2 

0, "0 
1 

0.56 
2 

0,70 

2500 - 4999 obvvatel 
1 

0.56 
1 

0.35 
1 

0.56 
1 

0.35 
1 

0.56 
1 

a i 3 
0 

0.00 
I 

a 25 
2 

1.12 
0 

0.00 
1 

0.56 
0 

0.00 
1 

0.56 
0 

0,00 

5000 - 9999 obvvatel 
0 

0.00 
0 

0.00 
0 

0.00 
0 

0.00 
0 

0.00 
0 

0.00 
0 

0.00 
0 

0.00 
0 

0.00 
1 

0,55 
1 

0.56 
1 

0.55 
1 

0.56 
1 

0.55 
rešené území 

celkem 
179 

100.00 
286 

100.00 
179 

100.00 
286 

100.00 
179 

100.00 
286 

100.00 
179 

100,00 
286 

100.00 
179 

100.00 
289 

100.00 
179 

100.00 
286 

100.00 
179 

100.00 
286 

100.00 



T A B . 5. a. Vývoj poctu a podílu obyvatel v sídlech podle prumerné nadmorské výšky sídel (vcetne mest) 
v preshranicním cesko-rakouském regionu mezi lety 1930(1934) - 2001 

PruinérDa nddniorsk.3 
výSka 

Pocet sídel 
v typu* 

Podíl sídel 
v typu* 

Pocet obýTatel 
v typu 

Pocet obyvatel 
v typu 

Podíl obyvatel 
v typu [%] 

Podíl obýwafel 
v typu [%] 

Zmena podílu objvatel (Cj, Rj) 
a zmena poctu objwalel (C;, R2) 

1930(1934) - 2001 [%] 
PruinérDa nddniorsk.3 

výSka 
C R C R 

1930 1934 2001 2001 1930 1934 2001 2001 

Zmena podílu objvatel (Cj, Rj) 
a zmena poctu objwalel (C;, R2) 

1930(1934) - 2001 [%] 
PruinérDa nddniorsk.3 

výSka 
C R C R C R t R C R t R Cl Ri C2 R2 

901 m a výše 5 32 2,8 11,2 686 3 578 0 2 711 1,78 9,33 0.00 7,23 -1,78 -2,11 -100,00 -24,23 
851 m - 900 m I 24 0,6 8,4 97 2 383 0 1 494 0,25 6,22 0,00 3,98 -0,25 -2,23 -100.00 -37,31 
801 m - 850 m 6 46 3,4 16,1 462 4 770 0 3 756 1,20 12,44 0.00 10,01 •1.20 -2.43 -100,00 -21,26 
751 m- 800 m 12 44 6,7 15,4 1 706 3 515 363 2 636 4,43 9,17 1.47 7.03 -2.96 -2,14 -78,72 -25,01 
701 m-751 m 12 45 6,7 15,7 1 617 6 465 269 6 499 4,20 16,87 1,09 17,33 -3,11 0,46 -83,36 0,53 
651 m- 700 m 19 32 10,6 11,2 4 186 2 521 2 570 2 202 10,86 6,58 10,41 5,87 -0.45 -0,71 -38,60 -12,65 
601 m - 650 m 38 41 21,2 14,3 6 813 6 235 2 328 6 474 17,68 16,27 9,43 17,26 -8,25 1,00 -65,83 3,83 
551 m - 600 m 38 15 21,2 5,2 8 135 7 921 4 850 10 669 21,11 20,66 19,65 28,45 -1,46 7,78 -40.38 34,69 
550 m a méne 48 7 26,8 2,4 14 829 945 14 296 1 063 38,49 2,47 57.93 2,83 19,45 0,37 -3,59 12,49 

celkem 179 286 100,0 100,0 38 53! 38 333 24 676 37 504 100,00 100,00 100,00 100.00 

T A B . 5. b. Vývoj poctu a podílu obyvatel v sídlech podle prumerné nadmorské výšky venkovských sídel (mesta nezahrnuta) 
v preshranicním cesko-rakouském regionu mezi lety 1930(1934) - 2001 

Prumerná nadmorská 
výška 

Pocet sídel 
v typu*'** 

Podíl sidel 
v typu*'** 

Pocet obyvatel 
v typu 

Pocet obyvatel 
v typu 

Podíl obyvatel 
v typu [%] 

Podíl obyvatel 
v typu [%] 

Zmena podílu obyvatel (C„ Rj) 
a zmena poctu obyvatel (Cj, Rj) 

1930(1934)-2001 (%| 
Prumerná nadmorská 

výška 
e R C R 

1930 1934 2001 2001 1930 1934 2001 2001 

Zmena podílu obyvatel (C„ Rj) 
a zmena poctu obyvatel (Cj, Rj) 

1930(1934)-2001 (%| 
Prumerná nadmorská 

výška 
e R C R C R C R c R C R c. Ri Cl Ri 

901 m a výše 5 32 2,8 11,3 686 3 578 0 2 711 2,16 11.08 0,00 9,44 -2,16 -1,64 -100,00 -24,23 
851 m-900 m 1 24 0,6 8,5 97 2 383 0 1 494 0,31 7,38 0,00 5,20 -0,31 -2,18 -100,00 •37,31 
801 m- 850 m 6 46 3,4 16,2 462 4 770 0 3 756 1,46 14.77 0.00 13,07 -1,46 -1,70 -100,00 -21,26 
751 m- SOOm 12 44 6,8 15,5 1 706 3 515 363 2 636 5,38 10,88 2,95 9,17 -2,43 -1,71 -78,72 -25,01 
701 m-75I m 12 45 6,8 15.8 1 617 6 465 269 6 499 5,10 20.02 2,18 22,62 -2,91 2,60 -83,36 0,53 
651 m - 700 m 19 32 10,8 U,3 4 186 2 521 2 570 2 202 13,19 7,81 20,86 7,66 7,57 -0,14 -38,60 -12,65 
601 m-650m 38 41 21,6 14,4 6813 6 235 2 328 6 474 21,47 19,31 18,90 22,53 -2,57 3,23 -65,83 3,83 
551 m - 600m 37 13 21,0 4,6 6 268 1 885 2 642 1 896 19,75 5,84 21,45 6,60 1,70 0,76 -57,85 0,58 
550 m a ménc 46 7 26,1 2,5 9 901 945 4 147 1 063 31,20 2,93 33,66 3,70 2,47 0,77 -58,12 12,49 

celkem 176 284 1 100,0 100,0 3! 736 32 297 12319 28 731 100,00 100,00 100,00 100,00 

* zahmuta 1 sídla zaniklá (detailní popis typu v Typologii 1. a v textu) 
** bez mest Kaplice, Nové Hrady, Trhové Sviny, FreÍstadt,Weitra 



TAB. 6. a. Vývoj poctu a podílu obyvatel v sídlech podle prevažující národnostní príslušnosti obyvatel v sídlech (vcetne mest) 
v roce 1930 (resp.1934) v preshranicním cesko-rakouském regionu mezi lety 1930(1934) - 2001 

Národnostní príslušnost 
v roce 1930, resp 1934** 

Pocet sidel 
v t>'pu* 

Podíl sídel 
v tj'pu* 

Pocet obýTatel 
vt>pu 

Pocet obyvatel 
v t\'pu 

Podíl obyvatel 
v t>pu l % | 

Podíl objwatel 
v tj pu [%| 

Zmena podílu ob\'vatel (C| , R,) 
a zmena poctu obývatel (C^, R2) 

1930(1934)-2001 [%\ 
Národnostní príslušnost 
v roce 1930, resp 1934** 

C R C R 
1930 1934 2001 2001 1930 1934 2001 2001 

Zmena podílu ob\'vatel (C| , R,) 
a zmena poctu obývatel (C^, R2) 

1930(1934)-2001 [%\ 
Národnostní príslušnost 
v roce 1930, resp 1934** 

C R C R C R C R C R C R c, Ri C2 R: 
90,0 % a vice ceské národnosii 33 0 18,4 0,0 9715 0 7 121 0 25,21 0,00 28.86 0,00 3,64 0,00 -26,70 0,00 
90,0 % a vice ncmecké národnosti 85 0 47,5 0,0 13413 0 3 791 0 34,81 0,00 15.36 0,00 •19.45 0,00 -71,74 0,00 
70,0 % - 89,9% ceské národnosti 5 0 2,8 0,0 1 105 0 402 0 2,87 0,00 1,63 0,00 -1.24 0,00 -63,62 0.00 
70,0 % - 89,9% némecké národnosti 42 0 23,5 0,0 10455 0 10 309 0 27,13 0,00 41,78 0,00 14,64 0.00 -1.40 0,00 
50,1 % - 69,9 % ceské národnosti 2 0 1,1 0,0 181 0 117 0 0,47 0,00 0.47 0,00 0.00 0,00 -35,36 0,00 
50,1 % - 69,9 % nemecké národnosti 12 0 6,7 0,0 3 662 0 2 936 0 9,50 0,00 11,90 0,00 2,39 0,00 -19,83 0,00 
prevažující rakouská národnost 0 286 0,0 100,0 0 38 333 0 37 504 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 -2,16 

celkem 179 286 100,0 100,0 38 531 38 333 24 676 37 504 100,00 100.00 100,00 100.00 

TAB. 6. h. Vývoj poctu a podílu obyvatel v sídlech podle prevažující národnostní príslušnosti obyvatel ve venkovských sídlech 
mésta nezahrnuta) v roce 1930 (resp.1934) v preshranicním eesko-rakouském regionu mezi lety 1930(1934) - 2001 

Národnostní príslušnost 
v roce 1930, resp 1934** 

Pocet sídel 
v typu*'*** 

Podíl sídel 
v typu*'*** 

Pocet obyvatel 
v typu 

Pocet obyvatel 
v typu 

Podíl obyvatel 
v t>pu | % I 

Podíl obyvatel 
v t>'pu [%| 

Zmena podílu obyvatel (C], Rj) 
a zmena poctu obyvatel (Cj, R2) 

1930(1934)-2001 [%) 
Národnostní príslušnost 
v roce 1930, resp 1934** 

C R C R 
1930 1934 2001 2001 1930 1934 2001 2001 

Zmena podílu obyvatel (C], Rj) 
a zmena poctu obyvatel (Cj, R2) 

1930(1934)-2001 [%) 
Národnostní príslušnost 
v roce 1930, resp 1934** 

C R C R C R C R C R C R t i Ri C2 Ri 
90,0 % a více ceské národnosti 32 0 18,2 0,0 7 054 0 3 467 0 22,23 0,00 28,14 0,00 5,92 0,00 -50,85 0,00 

90,0 % a více nemecké národnosti 85 0 48,3 0,0 13413 0 3 791 0 42,26 0,00 30,77 0,00 -11,49 0,00 •71,74 0.00 

70,0 % - 89,9% ceské národnosti 5 0 2,8 0,0 1 105 0 402 0 3,48 0,00 3.26 0,00 -0,22 0,00 -63,62 0,00 
70,0 % - 89,9% nemecké národnosti 41 0 23,3 0,0 8 188 0 3 814 0 25.80 0,00 30,96 0,00 5,16 0.00 -53,42 0,00 
50,1 % - 69,9 % ceské národnosti 2 0 1,1 0.0 181 0 117 0 0,57 0,00 0,95 0,00 0,38 0,00 -35,36 0,00 
50,1 % - 69,9 % nemecké národnosti 11 0 6.3 0,0 1 795 0 728 0 5,66 0,00 5,91 0,00 0,25 0,00 -59,44 0,00 
prevažujici rakouská národnost 0 284 0,0 100,0 0 32 297 0 28 731 0,00 100,00 0,00 100.00 0,00 0,00 0,00 -11,04 

celkem 176 284 100,0 100,0 31 736 32 297 12 319 28 731 100,00 100,00 100,00 100,00 

* zahrnuta i sídla zaniklá (detailní popis typu v Typologii 2. a v textu) 
** prevažující národnost v sídle podle Scítání 1930 (ceská cást) nebo 1934 (rakouská cást) 
*•* bez mest Kaplice, Nové Hrady, Trhové Sviny, Freistadt,Weitra 



TAB. 7. a. Vývoj poctu a podílu obyvatel v sídlech podle jejich exponovanosti v komunikacním systému 
v preshranicním cesko-rakouském regionu mezi lety 1930(1934) - 2001, vcetne mest 

Pocet sídel Podíl sídel Pocet obyvatel Pocet obyvatel Podíl obyvatel Podíl obyvatel Zmena podílu obyvatel {C[, Rj ) 
XJ A L f U U U T a l l X J S L 9 i U l a v typu* *** v tjpu*'*** v typu v t>'pu vtjpu [%) v typu [%1 a zmena poctu objvalel (C2, R2) 

v komunikacním systému** 1930 1934 2001 2001 1930 1934 2001 2001 1930(1934) - 2001 [%) 
C R C R C R C R t R C R e, R i Q R : 

velmi exponovaný 4 19 2,2 6,6 3 547 7 303 7 783 10 803 9,21 19,05 31,54 28,80 22,34 9,75 119,42 47.93 
sirednc exponovaný 19 4 10,6 lÁ 7 371 2 492 7 324 1 887 19,13 6,50 29,68 5,03 10,55 -1,47 -0,64 -24,28 
mírne exponovaný 19 11 10,6 3,8 6 73! 2 292 4 829 1 735 17,47 5,98 19,57 4,63 2,10 -1,35 -28,26 -24.30 

mimé perifemí 7 49 3,9 17,1 2 659 8 887 1 352 9 559 6,90 23,18 5,48 25,49 -1,42 2,30 -49,15 7,56 
stredne perifemí 45 114 25.1 39.9 8 865 10 204 2 477 7 920 23,01 26,62 10,04 21,12 -12,97 -5,50 -72.06 -22,38 
znacne periferní 17 39 9,5 13,6 2 976 3 758 648 3 524 7,72 9,80 2,63 9,40 -5,10 -0.41 -78,23 -6,23 

extrémne periferní 68 50 38,0 17.5 6 382 3 397 253 2 076 16,56 8,86 1,07 5.54 -15.50 -3,33 -95,88 -38,89 
celkem 179 286 100,0 100,0 38 531 38 333 24 676 37 504 100,00 100,00 100,00 100,00 

TAB. 7. b. Vývoj poctu a podílu obyvatel v sídlech podle jejich exponovanosti v komunikacním systému 
v preshranicním cesko-rakouském regionu mezi lety 1930(1934) - 2001, venkovská sídla (mesta nezahrnuta) 

Pocet sídel Podíl sídel Pocet obyvatel Poret obyvatel Podíl obyvatel Podíl obyvatel Zmena podílu ob>"vatel ( C j , R j ) 
Exponovanost sídla v typu*'*** v typu*'*** v t}'pu v typu v typu [%] v typu [%| a zmena poctu obyvatel ( C i , R j ) 

v komunikacním systému** 1930 1934 2001 2001 1930 1934 2001 2001 1930(1934) - 2001 (%] 

e R C R C R c R C R C R c , R i Cz Rz 

velmi exponovaný 3 18 1,7 6,3 ] 280 3 552 1 288 3 787 4,03 11,00 10,46 13,18 6,42 2,18 0,63 6,62 
stredne exponovaný 17 3 9,7 I.l 2 843 207 l 462 130 8,96 0,64 11,87 0,45 2,91 -0.19 0,00 -37,20 
mfrae exponovaný 19 II 10,8 3,9 6 731 2 292 4 829 1 735 21,21 7,10 39,20 6,04 17,99 -1,06 -28,26 -24.30 

míme perifemí 7 49 4,0 17,3 2 659 8 887 1 352 9 559 8,38 27,52 10,97 33,27 2,60 5,75 -49,15 7,56 
stredne perifemí 45 114 25,6 40,1 8 865 10 204 2 477 7 920 27,93 31,59 20,11 27,57 -7,83 -4,03 -72,06 -22,38 

znacne perifemí 17 39 9,7 13,7 2 976 3 758 648 3 524 9,38 11,64 5,26 12,27 -4,12 0,63 -78,23 -6,23 
extrémne perifemí 68 50 38.6 17,6 6 382 3 397 263 2 076 20,11 10,52 2,13 7,23 -17,97 -3,29 -95,88 -38,89 

celkem 176 284 100,0 100,0 31 736 32 297 12 319 28 731 100.00 100,00 100,00 100,00 

* platí pro celé sledované období, zahmuta í sídla zaniklá (detailní popis typu v Typologii 3. a v textu) 
** na základe kategorizace silnicní a železnicni síte v roce 1997 (zastoupení komunikací ruzné hierarchie v sídle) 
*** bez mést Kaplice, Nové Hrady, Trhové Sviny, Freistadt,Weitra 



TAB. 8. a. Vývoj poctu a podílu obyvatel v sídlech podle jejich exponovanosti/perifemosti v sídelním systému 
v preshranicním cesko-rakouském regionu mezi lety 1930(1934) - 2001, vcetne mest 

Pocet sídel Podíl sídel Pocet obyvatel Pocet obyvatel Podíl obyvatel Podíl obyvatel Zmena podílu obyvatel (Ci, Rj) 
Exponovanost/penfernost v tjpu* *** v t> pu**** v typu v typu v tj-pu 1%) v tvpu [%1 a zmena poetu obyvatel (C2, R;) 
sídla v sídelním systému** 1930 1934 2001 2001 1930 1934 2001 2001 1930(1934) -2001 [%| 

C R C R C R C R C R C R Cl Ri C2 R2 

0 km - 5,0 km 67 37 37,4 12,9 17 690 10511 17 536 13 556 45,91 27,42 71,07 36,15 25,15 8,73 -0,87 28.97 
5,1 km - 10,0 km 72 89 40,2 31,1 14916 11 814 6515 11 774 38,71 30,82 26,40 31,39 •12,31 0.57 •56,32 -0,34 
10,1 km - 15,0 km 31 81 17,3 28,3 4 731 9 042 522 7 144 12,28 23,59 2,12 19,05 -10,16 -4,54 -88,97 -20.99 
15,1 km-20,0 km 5 59 2,8 20,6 557 5 435 103 3 955 1,45 14,18 0,41 10,55 -1,04 -3,63 -81,51 -27,23 
20,1 km-25,0 km 4 20 2,2 7,0 637 1 53! 0 I 075 1,65 3,99 0,00 2,86 -1,65 -1,13 -100,00 -29.78 
25,1 km-30,0 km 0 0 0,0 0,0 0 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

30,1 km a více 0 0 0.0 0,0 0 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00 0,00 
celkem 179 286 100,0 100,0 38 531 38 333 24 676 37 504 100,00 100,00 100.00 100,00 

TAB. 8. b. Vývoj poetu a podílu obyvatel v sídlech podle jejich exponovanosti/perifemosti v sídelním systému 
v preshranicním cesko-rakouském regionu mezi lety 1930(1934) - 2001, venkovská sídla (mesta nezahrnuta) 

Pocet sídel Podíl sidel Pocet obyvatel Pocet objwatel Podíl obyvatel Podíl obyvatel Zmena podílu obyvatel (C„ R,) 
Exponovanost/perifernost v typu*'*** v typu*'*** v typu v typu v t>pu |%| v typu [%) a zmena poctu obyvatel (C2, Ri) 
sídla v sídelním systému** 1930 1934 2001 2001 1930 1934 2001 2001 1930(1934) - 2001 [%] 

C R C R e R C R c R C R c , Ri C: R: 

0 km - 5,0 km 64 35 36,4 12,3 10 895 4 475 5 179 4 783 34,33 13,86 42,04 16,65 7,71 2,79 -52,46 6,88 
5,1 km - 10,0 km 72 89 40,9 31,3 14916 11 814 6515 11 774 47,00 36,58 52,89 40,98 5,89 4,40 -56,32 -0.34 
10,1 km - 15,0 km 31 81 17.6 28,5 4 731 9 042 522 7 144 14,91 28,00 4,24 24,87 -10,67 -3,13 -88.97 -20,99 
15,1 km-20,0 km 5 59 2,8 20,8 557 5 435 103 3 955 1,76 16,83 0,83 13,77 -0,93 -3,06 -81,5! -27,23 
20,1 km-25,0 km 4 20 2,3 7,0 637 1 531 0 1 075 2,01 4,74 0,00 3,73 -2,01 -1,01 -100.00 -29,78 
25,1 km-30,0 km 0 0 0,0 0,0 0 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

30,1 km a vice 0 0 0,0 0,0 0 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
celkem 176 284 100,0 100,0 31 736 32 297 12319 28 731 100,00 100,00 100,00 100,00 

* platí pro celé sledované období, zahmuta i sidla zaniklá (detailní popis typu v Typologii 4. a v textu) 
** vzdálenost od nejbližšího strediska osídlení (Gmund, Freistadt, Kaplice, Nové Hrady, Trhové Sviny, Weitra, Zwettl) 
•*• bez mést Kaplice, Nové Hrady, Trhové Sviny, Freistadt,Weitra 



TAB. 9. a. Vývoj poctu a podílu obyvatel v sídlech mezi lety 1930(1934) - 2001 v preshranicním cesko-rakouském regionu, vcetne mest 

Pocet sídel Podíl sídel Pocet objvatel Pocet obyvatel Podíl obyvatel Podíl obyvatel Zmena podílu objvatel (Ci, Rj) 
Vývoj poctu obyvatel mezi v typu*'*** v typu*'*** v typu v typu v typu [%I v t>-pu [%1 a zmena poctu obyvatel (C2, R2) 

lety 1930 (1934)-2001, 1930 1934 2001 2001 1930 1934 2001 2001 1930(1934) - 2001 [%) 
1930(1934) = 100% C R C R C R C R e R C R c , R. C^ R2 

6,24 % a méne 66 4 36.9 1,4 8 058 367 365 12 20,91 0,96 1,48 0,03 -19,43 -0.93 -95,47 -96,73 
6,25 %- 18,74% 4! 2 22,9 0,7 7 060 226 702 86 18.32 0.59 2.84 0,23 -15,48 -0,36 -90,06 -61,95 
18,75%-31,24% 20 9 11.2 3,1 3 337 1 029 801 271 8,66 2,68 3,25 0,72 -5,41 -1,96 -76,00 -73,66 
31,25%-43,74% 11 11 6,1 3,8 2 086 994 782 386 5,41 2,59 3,17 1,03 -2,24 -1,56 -62,51 -61,17 
43,75 % - 56,24 % 9 32 5,0 11,2 2 285 2 925 1213 1 813 5,93 7,63 4,92 4,83 -1,01 -2,80 -46,91 -38,02 
56.25 % - 68,74 % 7 45 3,9 15,7 1 379 4 894 885 2 884 3,58 12,77 3,59 7,69 0,01 -5,08 -35,82 -41,07 
68,75 %-81,24% 4 63 2,2 22,0 1 496 8 292 1 082 6 290 3,88 21,63 4,38 16,77 0,50 -4,86 -27,67 -24,14 
81,25%- 93,74 % 4 42 2,2 14,7 2 288 4 695 2 048 4 448 5,94 12,25 8,30 11,86 2,36 -0,39 -10.49 -5.26 
93,75 %- 112,49% 2 33 1,1 11,5 880 4 344 932 4 354 2,28 11,33 3.78 11,61 1,49 0.28 5.91 0,23 

112,5% a více 15 45 8,4 15,7 9 662 10 567 15 866 16 960 25,08 27,57 64,30 45,22 39,22 17,66 64,21 60,50 
celkem 179 286 100,0 100,0 38 531 38 333 24 676 37 504 100,00 100,00 100,00 100,00 

TAB. 9. b. Vývoj poctu a podílu obyvatel v sídlech mezi lety 1930(1934) - 2001 v preshranicním cesko-rakouském regionu 
venkovská sídla (mesta nezahrnuta) 

Vývoj poctu obyvatel mezi 
lety 1930 (1934)-2001, 

1930(1934) = 100% 

Pocet sídel 
v typu*'*** 

Podíl sídel 
v typu*'*** 

Pocet obj-vatel 
v typu 

Pocet obyvatel 
v typu 

Podíl obyvatel 
v typu [%| 

Podíl obyvatel 
v tj pu (%1 

Zmena podílu obyvatel (C„ R,) 
a zmena poctu objwatei (Ci, R2) 

1930(1934)-2001 [%] 
Vývoj poctu obyvatel mezi 

lety 1930 (1934)-2001, 
1930(1934) = 100% C R C R 

1930 1934 2001 2001 1930 1934 2001 2001 

Zmena podílu obyvatel (C„ R,) 
a zmena poctu objwatei (Ci, R2) 

1930(1934)-2001 [%] 
Vývoj poctu obyvatel mezi 

lety 1930 (1934)-2001, 
1930(1934) = 100% C R C R C R C R C R C R t . R> Cž R2 

6,24 % a méne 66 4 37,5 1.4 8 058 367 365 12 25,39 1,14 2,96 0,04 -22,43 -1,09 -95,47 -96,73 
6,25%-18,74% 41 2 23,3 0,7 7 060 226 702 86 22,25 0,70 5,70 0,30 -16,55 -0,40 -90.06 -61,95 
18,75%-31,24% 20 9 11,4 3,2 3 337 1 029 801 271 10.51 3,19 6,50 0,94 -4,01 -2,24 -76,00 -73.66 
31,25%-43,74% 11 11 6,3 3,9 2 086 994 782 386 6,57 3,08 6,35 1,34 -0,23 -1,73 -62,51 -61,17 
43,75 % - 56,24 % 9 32 5.1 11,3 2 285 2 925 1 213 1 813 7,20 9,06 9,85 6,31 2.65 -2,75 -46,91 -38,02 
56.25 % - 68.74 % 7 45 4,0 15,8 1 379 4 894 885 2 884 4,35 15,15 7,18 10,04 2,84 -5,12 -35,82 -41,07 
68,75 %-81,24% 4 62 2.3 21,8 1 496 6 007 1 082 4 533 4,71 18,60 8,78 15,78 4,07 -2,82 -27,67 -24,54 
81,25%- 93,74 % 4 42 2,3 14,8 2 288 4 695 2 048 4 448 7,21 14,54 16,62 15,48 9,42 0,94 •10,49 -5,26 
93.75 %-112,49% 2 33 1,1 11,6 880 4 344 932 4 354 2,77 13,45 7,57 15,15 4,79 1,70 5,91 0,23 

112,5 % a vice 12 44 6.8 15,5 2 867 6816 3 509 9 944 9.03 21,10 28,48 34.61 19,45 13,51 22,39 45,89 
celkem 176 284 100,0 100,0 31 736 32 297 12 319 28 731 100,00 100,00 100,00 100,00 

* zahmuta i sídla zaniklá (detailní popis typu v Typologii 5. a v textu) 
** bez mest Kaplice, Nové Hrady, Trhové Sviny, Freistadt,Weitra 



GRAF 1. Vývoj poctu obyvatel v preshranicním cesko-rakouském regionu „Novohradské hory" 
mezi lety 1869 - 2001 podle velikostních kategorií sídel 
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G R A F 2. Vývoj podílu obyvatel v preshranicním cesko-rakouském regionu „Novohradské hory" 
mezi let> 1869 - 2001 podle velikostních kategorií sídel 
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GRAF 3. Vývoj poctu sídel v preshranicním cesko-rakouském regionu „Novohradské hory" 
mezi let)' 1869 - 2001 podle velikostních kategorií sídel 
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G R A F 4. Vývoj podílu sídel v preshranicním cesko-rakouském regionu „Novohradské hory" 
mezi lety 1869 - 2001 podle velikostních kategorií sídel 
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