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1. Mimotadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

viz ,,Zasadni pFripominky k bakaldrské praci*
1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dan¢ téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouZity dosud nebézné¢ prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalaiské prace:

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

. Préci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodné pro publikovani

. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce
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. Vyborna
. Velmi dobra
3. Pfijatelnd
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4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
V metodice studentka neuvadi, jaké konkrétni respondenty (podet a lokalita) oslovila v ramci
dotazovani. Také zde postraddm ,kli¢“, podle kterého studentka analyzovala statistické tidaje
a dokumenty.
Dale jsou v praci zafazeny pfilohy (struktura pro rozhovor a dal3i materiél), avak tyto p¥ilohy
nejsou pojmenovany a o¢islovany a pravdépodobng proto na né& chybi i fadny odkaz v textu.
Vramei vyhodnocovani stanovené hypotézy bych oekdval jasn&j$i prokédzani ovéfovani
stanoven¢ hypotézy — min. Ze studentka okomentuje vyhodnoceni a ne pouze v Diskuzi (str.
51) uvede, Ze vstup CR do Schengenu zpiisobil nariist po&tu nelegalné zaméstnanych cizinct
na naSem uzemi. Za nutné bych také povaZzoval operacionalizaci pojmu ,,nardst po&tu —
Sleduje studentka kontinudlni nariist od vstupu do soucasnosti? Jakd méla studentka
stanovena kriteria pro to, aby dany jev prohlasila za narist — o kolik se musel pocet zvysit?
Stejné tak bych i povazoval za nutné operacionalizovat termin uvedeny v cili price — ,,analyza
zplsobt™. S ohledem na nejednoznaénost tohoto terminu neni mozné jednozna¢né posoudit,
zda byl tento cil naplnén.

Dal3i hodnoceni:

V teoretické Casti prace studentka popisuje data, kterd se vztahuji k tématu prace. PouZivani
odborné literatury a odkazy na ni jsou korektni. Skladba prace a fazeni kapitol je logické a
odpovidé tomuto typu prace.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2. he
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dob¥e
3. dobfe

4. nevyhovél
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