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Obsahova droveil prace o

ko

Formulace cilG:

i 2 3 N
cile jsou jasné formulovény cile nejsou korektné formulovény
Struktura prace odpovida cilim:
1 2 3 N
zcela odpovida neodpovida
Jednotlivé ¢asti prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoretickd a empiricka cast prace jsou:
1 2 3 N
provazané neprovazané
Naplnéni cilG prace:
1 2 3 N

cile prace napinény nenaplnény




Zpusob zpracovani

Zvolené metodologické Feseni:

1 2 3 N

RN

Adekvéatni pouiiti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

odpovida ciliim prace

1 2 3 N
zcela adekvatni D

Zpusob prezentace problému/tématu:

X L]

Uroveri interpretace a diskuze k Fe§enému problému:

pfiméfeny a jasny

1 2 3 N

dostateéna [

Propracovanost prace:

prace je ve vsech svych Castech
pfiméfené propracovana

Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

vyborna M

Aktualnost pouZitych zdroji:

X L]

zdroje jsou aktudini

Zahraniéni zdroje:

1 2 3 N
prace obsahuje relevantni zahrani¢ni
zdroje
Relevance a validita zdrojt:
1 2 3 N
relevantni I:I I_‘

Cita¢ni norma:

zcela dodriena M

neodpovidd cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu préce,
neni srozumitelny

nedostatec¢nd

nékteré ¢asti prace nejsou dostatetné
dopracované, dokoncené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



Jazykova tUroveri prace

Stylisticka vyspélost:

I 2 3 N
odpovida Urovni odborného stylu l neodpovida poZadované Grovni
Gramaticka Uroven:
1 2 3 N
neobsahuje gramatické chyb -J | sbssnujeeike Mot
Ie g Yoy gramatickych chyb

Odborny jazyk:

1

2 3
pouziva vyborné |E D nepouZivd

Formdlni Groveii prace

Rozsah prace:

odpovida neodpovida stanovenym pozadavkdm

Prace obsahuje poZadované naleZitosti:

obsahuje I_] I_I neobsahuje

Graficka Uroven prace:

1 2 3 N
vyhovujici D nevyhovujici
Struktura a ¢lenéni prace:
1 2 3 N
vyhovujici nevyhovujici

- Dal$i hodnoceni

' Studentka Michaela Leskovcova pFedloZila kvalitné zpracovanou bakalarskou praci. PFestoZe whér tématu
pro zpracovani nebyl nikterak inovativni a zavéry jsou vcelku ockavatelné, dokazala nashromazdit a
usporadat zajimavy a pomérné komplexni soubor informaci k pojednavanému tématu - a to véetné
zpracovani zajimavych a aktudlnich zdroji od nés i ze zahraniéi (napf. Prokop, Stebbins aj.).

Cilem préce bylo poukézat na vyznam rodinné situace pro zplsob nakladani s volnym ¢asem déti a rovné:
vyzdvihnout naléhavost rizik s tim spojenych. Takto formulovany cil je hohuzel &asteéné ovlivnén

| pfesvdéenim autorky; smyslem odborné prace by bylo nejprve rizika odhalit; stejné tak i vyznam volného
¢asu by bylo vhodné nejprve analyzovat pfed jeho samotnym vyzdvihovanim.

Struktura préce je patrnd z ivodniho obsahu (ktery viak nezahrnuje &islovani stran) - studentka nejprve

i seznamuje s Ustfednimi tématy, ve druhé Casti se pak vénuje empirické sondé. Celkoveé kvalitni zpracovéni

i prvni &asti rusi nékolik formalnich nedostatkd (nap¥. neodtivodnéné zafazeni nékterych obrazk{i/schémat a
jejich nevalna graficka droven nebo dilli chyby v citalnim aparatu). Bylo by taktéZ vhodné Castéji zafazovat



kritické srovnani &i vyhodnoceni pohled(l jednotivych citovanych zdrojd (napf. porovnéni funkei dle
Pavkové vs. Knotové). V praktické &asti by potom stalo za doplnéni pojednani o vzniku jejiho hlavniho
vyzkumného néstroje - napft. na zékladé ¢eho autorka stanovila strukturu dotazniku. V analytické ¢asti je
tfeba upozornit na nevhodné vyuziti nékterych terminG (nap¥. pozor na uZivani slova "vyplyva" - vyplyvani

je pfisné definovana logicka kategorie).

Otézky k obhajobé:

1) Autorka cituje Cecha (2002), kdyZ uvadi, Ze jednim z nejcastéjSich zplsobU traveni volného ¢asu déti je
sledovéni televize. Nejen publikaéni Gzus, ale i samotny smysl sdéleni, by autory odbornych praci mély
nabddat ke kritickému uvéZeni vhodnosti a miry vyuZiti postarsich zdroji. MGzZe tedy autorka uvést, pro¢
tento zdroj dnes nepovazujeme za vhodny?

2) Agkoliv je v praci zminéno, Ze pro vyhodnoceni kvalitativnich dat z ohniskovych skupin bylo vyuZito tzv.
Ramcové analyzy, v celé préci (tj. ani v pfilohach) neni mozné dohledat popis postupu (napt. pfehledovy
index, zobecfiujici tabulky apod.). Doplnénim téchto informaci u obhajoby by si autorka, dle mého soudu,
mohla zlepsit celkové klasifikacni hodnoceni prace.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Préce spliiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:

ANO NE
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