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Oponentsky posudek diplomové prace

Nizev prace: Eticke aspekty v péci o seniory v Domov¢ diichodet Horni Plana
Autor prace: Bc. Petra Sustrova

Diplomantka, bakalarka Petra Sustrova, vénovala ve své diplomové praci pozornost
etickym aspektim péée o seniory a zkoumala je na konkrétnim zafizeni — Domové diichodct
Horni Plana. Svou praci v8ak koncipovala jako §ir$i pojednani o problematice stafi a starnuti,
popisovala legislativni stranku socialnich sluzeb se zaméfenim na seniory i standardy kvality
socidlnich sluzeb. Tim jeji prace ziskala charakter svébytné syntézy, kterd s vyuZitim
dostupné literatury a znalosti prostfedi, o némz pojednava, miZe slouZit jako — v zavéru
ostatné pfimo proklamovany — zdroj dal$iho zkvalitiiovani sluzeb v této oblasti.

Ke strance obsahové mam vyhradu jedinou, pravé k onomu rozvleklému pojednani
celé problematiky — praci by prospélo zacileni na vytCenou instituci a region od pocatku, ne
aZz ,,v druhém sledu® od s. 42, zvlasté, kdyz se autorka v uvodnich kapitolach nezaobirad
zadnym vlastnim zkoumanim a vychazi dlsledné z literatury a ostatnich zdrojii, u nichz
v uvodnim vy¢tu (s. 8 an) schazi jakékoli kritika.

K obsahové strance vSak nepochybné patii také chvala za obsahly a rozsahly vyzkum
prezentovany v praktické ¢asti prace a vedouci k aplikaci.

Po strance formalni je nejvétsi chybou hyperkorektni uvadéni kompletnich
bibliografickych udaji u kazdého (tedy i druhého a nasledujicich) odkazt k témuZz zdroji.
Poznamkovy aparat navic obsahuje i idaje zcela nadbytecné, jako napt. uvedeni dopliujicich
slov u jednotlivych nakladatelstvi, jako napf. ,,s. r. 0.“ na s. 16 a dale, ,,nakladatelstvi“ na s. 44
a jinde, ,,v. 0. s.“ na s. 49 — naopak chybi vroceni, Casopis Teologické texty je citovan
z elektronické podoby, a¢ je b&éZné dostupna jeho ,.,hmotna* mutace, a tim uveden véetng
copyrigth-ové znacky, apod. Problematické je i zpracovani seznamu literatury, kde se né€které
polozky zbyte¢né opakuji. |

Gramatika a styl pfedstavuji pro autorku nepochybné problém, ktery je mozné do

budoucna fesit studiem mateiského jazyka na zakladé cetby kvalitni odborné i krasné



literatury, hrubych i drobngjsich chyb je, bohuzel, znaény pocet. Za viechny jednu markantni:
»Socialni sluzby pobytového charakteru by méli svym uZivateliim poskytovat...* (s. 7)
Ptikladi na chybna spojeni hlavnich, respektive fidicich, a vedlejsich, respektive zavislych
vét, by opét byla piehrsel.

Celkovy dojem z diplomové prace je vSak prese vechno uspokojivy, prace je psana ¢tivé a

z pohledu pouceného autora. Proto praci rad doperuéuji k obhajobé.

V Ceskych Bud&jovicich, 17. kvétna 2010.
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