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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Soucasna situace vyuky v prostiedi Skolnich zahrad (pfirodnich uceben) na 1. a 2. stupni
zakladnich skol v regionu mésta Pisek.

Prace obsahuje 47 stran textu, 11 stran pfiloh a cituje 42 literarnich pramen.
ZAMERENI PRACE

Predlozena bakalarska prace je:

() reSerSniho typu,

() metodické povahy

() didakticky orientovana

() experimentalné orientovana

(X) orientovana na terénni vyzkum
( ) ma charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod price

(X) zietelné a presné vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasné

formulovany

() vystihuje problematiku prace, i kdyZ ne zcela jednoznaéné, cile nedostate¢né vymezeny;
hypotézy jsou nejasné formulovany

() nevystihuje problematiku prace, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni pirehled

(X) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né
mnoZzstvi informaci, které shrnuje na primérené tirovni poznani v dané oblasti

() nepiehledny, nelogicky ¢lenény, avsak s dostate¢énym mnozstvim informaci, které danou
zajmovou oblast pfiméfené charakterizuji

() prili$ struc¢ny, s nedostateénym mnoZstvim podkladd, informace nevystihuji souasny stav
poznani ¢i se k zpracovavané problematice vztahuji pouze ¢aste¢né

Informacni zdroje

(X) prevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu Fadné vyznaceny a citovany
() literatura je citovana s obéasnymi chybami ¢i nejednotnym zpisobem

() literatura neni v textu fadn¢ citovéna, citace jsou uvadény nejednotné ¢i zcela chybéji

Pouzita literatura
(X) citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury



( v seznamu literatury nékteré citace chybé&ji ¢i naopak piebyvaji

Metodika praice

(X) jasna, pirehledna a srozumitelna, pouzité metody jsou Fadné uvedeny a popsany;
vybrana metodika a postupy mohou splnit vytcéené cile

(') jasna a srozumitelnd, nechybi podstatné metody a postupy, jez v8ak nejsou dostate¢né
popsany a vysvétleny

() nesrozumitelnd, metody a postupy jsou popsany nedostateéné ¢i chybné

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytéené cile

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledki

(X) vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouzité metodice

() srozumitelné prezentované vysledky, aviak zbyte¢né se opakuji ¢i naopak jsou netiplné
() vysledky prezentovany nejednoznacné, nesrozumitelné; neuspotradané; jsou netplné

() prezentace vysledkl nedostate¢na

Vyhodnoceni vysledka

(X) spravné a jednoznacné, k vyhodnoceni pouzity vhodné metody prizkumu, testovani,
sbéru a analyzy dat

() neuplné, nejednoznacné, i kdyz byly pouzity vhodné metody

() nespravné, netplné, k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné metody a postupy

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse

() diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokéazal(a) dobrou znalost studované problematiky a
vhodné porovnava dosazené vysledky s vysledky a interpretacemi jinych autort

(X) diskuse je dostatend, autor(ka) dokazal(a) zhodnotit vysledky své price, diskutuje
podminky prace a jejich vliv na vysledky.

() interpretace dat je nedostatecnd, diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat,
nezabyva se hlubSim zhodnocenim vysledkt; nedostate¢né porovnani s vysledky jinych
autord

() interpretace dat je nepodloZena, nespravna ¢i zcela chybi; neodpovida zpracovanym datiim
a udajim, spekulace prevladaji nad fakty

Zavér prace

(X) prace ma jasny a jednoznacny zavér, ktery je podloZen vysledky; zavér odpovida
cilum priace a stanovenym hypotézam

() zavér prace je sice presny a podlozeny, ale uplné neodpovida cilim prace, nebo nékteré
cile a hypotézy nejsou zminény

(') zavér prace neni podlozen vysledky ¢i nevychazi z predlozené prace; zavér prace neni

jasné vymezen

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE
Struktura prace

(X) formalni clenéni prace odpovida pozadavkiim na odborné price kladenym, je
logicky usporadané; rozsah kapitol je vyvazeny



() formadlni ¢lenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifikaéni prace, aviak

obsah kapitol a jejich rozsah je odpovidajici

() formalni ¢lenéni prace neodpovida pozadavkim na formalni strukturu kvalifika¢nich praci;
prace je neuspoiddand, nelogicky ¢lenénd; rozsah kapitol je nevyvazeny

Grafické zpracovani

(X) ma potiebnou uroven; tabulky, grafy, ilustrace jsou p¥ehledné a obsahuji dostateéné
mnozstvi informaci

() ma dobrou aroven; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci, ale
jsou nepiehledné ¢i nekvalitng vytisténé

() ma dostaCujici troven; ilustrace, tabulky, grafy jsou v8ak nekvalitni, nepfehledné,
s minimem informaci

() je nevyhovujici; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, nepfehledné, nemaji vypovidaci
hodnotu

Jazykové a stylistické zpracovani

() pravopisné a stylisticky je text na potfebné trovni, bez chyb a pieklepti

(X) pravopisné chyby a preklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka Grovefi odpovidajici
() vyskytuji se pravopisné chyby, Casté pieklepy, stylistické zpracovani ma nizkou uroven

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENT

PiedloZend prace je zpracovéana pomeérné peclivé, bohuzel autorce obgas unikly nékteré
gramatické a formulacni chyby. Nevyrazngjsi to je u uvadéni odbornych (,,latinskych*) jmen
rostlin a Zivocichil. Chybné€ jsou uvedena velkd/mald pismena v t&chto ndzvech. Autorka napt.
zaménuje nazev Celedi a rodu u brukve a v dal§ich ndzvech jsou chyby a pieklepy.

Pouziti 1. 0s. j. €. je v nékterych ¢astech textu (napt. Zavér) problematické.

Otazky:
Na strance 28 uvadi autorka plan Skoly na pokaceni starého tisu z dvodu jedovatosti jeho
semen. Jaky je ndzor autorky na toto konani? Je uvedeny tis skutené ,,stary*?
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aby mohli na otazku kvalifikované odpovédét?

PredloZzena bakalarska prace spliiuje pozadavky kladené na bakalafské prace

na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na Klasifikaci bakalarské prace: velmi dobre

Podpis recenzenta bdkalafské prace
V Ceskych Bud¢gjovicich dne 15. 8.2013

Stuperi klasifikace vyborné velmi dobie dobre nevyhovél




