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S Vojtou Smolikem jsem se sezndmil teprve nedavno, ale jeho jméno zndm uz nékolik let od
kolegli ze zoologickych zahrad, ktefi si Vojty velmi vazi jako skvélého a zaniceného chovatele
a nového mladého odbornika ve svém oboru. Je skvélé, ze se nékdo takovy pustil do
magisterského studia a Ze si pro ten ucel zvolil téma, které je nejen zajimavé z hlediska
teoretické védy, ale potencidlné i z hlediska praxe v zoologickych zahradach. Evropska
asociace zoologickych zahrad (EAZA) v poslednich letech hromadi jedinecné soubory dat,
jejichz zpracovani prozatim zdaleka nevyuziva potencial, ktery tato data nabizeji. Casteéné i
proto, Ze v této oblasti jesté nedoslo ke spojeni mezi teoretickou biologii a chovatelskou
praxi. Prace Vojty Smolika nds myslim muze k tomuto bodu aspon trochu trochu pfiblizit.

Dalsi chvalu ponecham na Skolitelce, zde se zamérim spis na kritické poznamky. Musim ale
predeslat, Ze jde o velmi dobrou praci s vysokym potencidalem pro publikaci v odbornych
casopisech. Nyni tedy k tomu, co se mi pfti ¢teni libilo méné. Kurzivou vkladdm pripominky a
dotazy, na které by mél student zareagovat pri prezentaci nebo v ndsledné diskusi.

Uvod prace je podle mého vkusu pfili§ struény a spi$e obecny. V cilech prace jsou nésledné
uvedené dvé hypotézy (respektive spis predikce), které v nékterych bodech nejsou uplné
trivialni. Napf. pro¢ by se mélo ve vétsich skupindach rodit vice mladat samciho pohlavi, nebo
proc by vétsi pocet dospélych samcll (a ne tfeba vétsi pocet subadultnich helpr) mél vést k
vétsi délce Zivota reprodukéniho paru). Opodstatnéni téchto predikci je nutné hledat v
prehledu literatury (nebo az v diskusi), cozZ neni pro ¢tenare vzhledem k rozsahu literarniho
prehledu a diskuse pfilis prijemné. Bylo by vhodnéjsi, kdyby autor uzZ v uvodu prdce strucné
vysvétlil, proc¢ a jak k témto predikcim dosel. Vérim, Ze toto vysvétleni bude soucdsti
prezentace béhem obhajoby.

Extrakce dat z chovatelskych zaznamu ma svoje limitace, které autor v metodice prace
shrnuje, ale pfi diskusi vysledku je jiz tolik nezminuje. Napfiklad, vSichni pfibuzni jedinci
chovného paru (sourozenci, potomci, eventualné rodice) pritomni v dané dobé v konkrétni
zoo instituci byli proto povazovani za ¢leny jedné skupiny. Zkouseli jste ovérit, napriklad
dotazovanym vybranych zoo, jak velké zkresleni se tim do souboru dat vndsi? Treba proto, Ze
za helpry povaZujeme i dospivajici nebo dospélé ¢leny skupiny, ktefi jiZz byli od skupiny
oddéleni a jsou umisténi v jiné expozici nebo v zdzemi stejné instituce. MuzZe zahrnuti
odstavenych zvirat do vypoctu zastoupeni clent tlupy hrat roli napriklad pri testovani
predikce, Ze ve skupindch s vyssim podilem dospélych samci bude reprodukcni par Zit déle? |
k tomu by se mél student pri prezentaci nebo ndsledné diskusi vyjadrit.

V prici je citované mnoho podobné zamérenych vyzkumnych praci jak z volné pfirody, tak i

z lidské péce. Oba kontexty jsou tedy zohledfiovany a autor shrnuje i rozdily v socialni
strukture a reprodukci v zavislosti na tomto kontextu. Obé témata se ale podle mého nazoru
az prilis prolinaji a kontrast mezi nimi spiSe zanika, pfi ¢teni skoro nabyvam dojmu, Ze se data
z volné piirody a z lidské pécée navzdjem pékné dopliiuji. Uplné tomu tak ale neni, a zvlasté



v diskusi mi proto chybi ¢3ast, ktera by postavila oba kontexty do kontrastu a schnula, které
z vysledk( prace mohou byt ddny podminkami lidské péce spis nez pfirozenym
reprodukénim systémem daného druhu. Napfiklad u vysvétleni negativniho vztahu mezi
poctem helpra a prezivanim mladat bychom mohli pfedpokladat, Zze tamarini v lidské péci
maji k dispozici tolik ¢asu, Ze si mohou mladata pUljcovat az pfili$ casto, takze jsou mladata
malo nakojena a mohou hafe prezivat. Shrnuti efektu lidské péce bych uvital béhem
prezentace nebo ndsledné diskuse.

Metodika je pomérné sloZita a postupné se v odhaluje na nékolika strandch textu. Pfi ¢teni
prace jsem nékolikrat zvazoval, jestli uz mi ve statistice Uplné ujel vlak nebo jestli je postup
analyzy dat nesrozumitelné popsany. Pravdépodobné to bude od obojiho trochu. Byval bych
velmi uvital stru¢né Uvodni shrnuti konceptu statistické analyzy (nejlépe asi rozsifenim
posledniho odstavce na strané 25), aby nebylo nutné prerusovat cteni a preskakovat
dopredu nebo se stdle vracet. Mam také pocit, Ze ¢asti tykajici se extrakce dat

z chovatelskych zaznamf, analyzy hlavnich komponent a linearnich model( a nasledna
diskuse pouzivaji ponékud jiny styl a slovnik. Ne vSechny vysledky je podle mé nutné
popisovat slovné. Shrnujici tabulky by mohly byt prehlednéjsi nez mnoho stran textu.
Predevsim ale - u jednotlivych analyz mlzZe byt textu tézké poznat, co bylo jednotkou
analyzy, napfriklad zda a kde jde o udaje pro kazdé mladé, kazdy vrh, kazdého rodice nebo
kazdy rodi¢ovsky pdr. Pro pochopeni vyznamu vSech proménnych jsem si musel cely text
precist nékolikrat.

Na zavér mam jesté nékolik dotaz(, které se tykaji interpretace vysledk:

Jak vysvétlit bimodalitu rozdéleni meziporodnich intervalt? Druhy vrchol se bliZi hodnoté 365
dnu, mohlo by to tedy naznacovat sezonnost reprodukce, jak ji zndme i z volné prirody? Bylo
by v tom pripadé mozZné interpretovat prvni vrchol jako urychlenou reprodukci v dusledku
podminek lidské péce? Jaky disledek pro interpretaci vysledki by mélo to, pokud by kratké
meziporodni intervaly pro tento druh ve volné prirodé byly nepfirozené?

Velikost skupiny mad vliv na zkrdceni intervalu mezi porody, ale také na sniZeni preZiti mlddat.
Jaky je vliv velikosti skupiny, pokud do analyzu zahrneme pouze uspésné odchované vrhy?
Vzhledem k tomu, Ze jde o jeden z klicovych vysledku cele prdce, bylo by myslim dobre
takovou analyzu udélat.

U nékterych jedincu (predpokldddam, ze prevazné mlddat) nebylo urceno pohlavi. Nebylo by
spravnéjsi rozhodnout jejich pohlavi ndhodné, spise nez je vyloucit napriklad z vypoctu
relativniho zastoupeni helpri obojiho pohlavi ve skupiné? (viz vysledek, podle kterého lépe
preZivaji samice v mensich skupindch s vyssim zastoupenim helpri obou pohlavi i mladat, coZ
asi redlné vzato neni mozné).

Zavérem jiz jen opakuiji, Ze praci i pres uvedené pripominky povazuji za velmi kvalitni a
v pfipadé uspokojivého zodpovézeni vsech dotazl ji doporucuji k obhajeni s hodnocenim
Vyborné.
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