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Aktualnost tématu: ‘ A
Cil prace a jeho naplnéni: . A
Metodologicka stranka préce: , B
Orientace v odborné literature: B
Uroverti zpracovani obsahu a interpretace vysledku: B
Pfinosy a aplikovatelnost v praxi: B
Jazykova, formalni a graficka troven prace: . N

Vlastni pfinos autora:

Pfinosem prace je zmapovani zpUsobu pouZiti monitorovaciho a filtrovaciho softwaru na zakladnich 3koldch a jeho
pedagogickych dasledkl. VEetné pfinosu, které tyto softwary pfinaseji u¢itelim b&hem vyuky. V teoretické praci
student popisuje filtrovaci a monitorovaci softwary doplnéné o definici a vymezeni pedagogického kvalitativniho
vyzkumu. Prakticka ¢ast se zaméfuje na transparentni popis vysledkd Setfeni. Student v praci upozorfiuje na mozna
Uskali, ktera s sebou zaf¥izeni monitorovaciho a filtrovaciha softwaru pfinasi.

Hlavni nedostatky prace:

Hlavnim nedostatkem této prace je Urover vyjadiovani studenta. V textu je velké mnozstvi textovych

a typografickych chyb (interpunkce, nesrozumitelnost vét, opakuijici se slova, souhlasky na konci fadka atd).

V praktické ¢asti student vyuZival software pro pfepis rozhovortl z diktafonu. Ackoli software vytvérel textové chyby
a na tento fakt v préci student poukazuje, nikterak text nemodifikoval (nap¥. programové vybaveni a hardwarové
vybaveni a ma bejt byt). ;

| pfes éetnost textovych chyb, praci hodnotim jako pfinosnou pro Skoly, které zamysli pofidit monitorovaci

a filtrovaci sw. ‘



Otdzky pro obhajobu a ndméty do diskuze:

vavs

V kapitole 4.2 (NejpouZivanéj$i moZnosti monitorovacich sw) se zmiriujete o nejpouzivanéjsich funkcih, prevzeti s
kontroly nad zafizenim za Géelem pomoci Zdkovi a hromadné promitani obrazovek. Jak jste k témto zjisténim *
dospél?

Tfi rozhovory probéhly v budové Zkoly, zkou3el jste se pfipojit ke $kolni Wi-Fi siti a ovéfit pravdivost vypovédi, které

se vztahuiji k filtrovanému obsahu? Pokud ano, s jakym vysledkem? *

®
Préaci doporuéuiji k tstni obhajobé.
Navrhuji hodnoceni stupném: C dobfe )
Misto, datum: Ceské Budé&jovice, 14.8.2022
E &

Vysvétlivky:

A — vysoka uroven (precizni teoretickd ¢ast, kvalitni reSerSe, bohatd a spravné citovana literatura, bez chyb psani,
vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci, velice inovativni prace, spravna volba metody vyzkumu,
kvalitné zpracované vysledky vyzkumu) .

2 vz

B — standard (teoreticka ¢ast bez chyb, spravné a pfesné popsan c{l a metoda préace, primérna odborna uroves,
standardni rozsah prdce, s malo preklepy, vzhledem k rozsahu pfiméreny pocéet drobnych chyb, spravné popisy
v grafech, nepfesné citace v textu, chudsi literatura — poufZiti pfevainé 1- 2 zdroja)

C —slabsi uroven (cile a metody popsany nepresné nebo neodpovidaji realité prace, mensi rozsah préce, nepfesna
terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojmu, maly rozsah prace, nepfili§ inovativni a nosné, nedostateéné
zdroje, pouZiti pfevainé jednoho hlavniho zdroje, chuda literatura, Cetné pfeklepy a slabsi graficka Grovefi, vétsi
mnoiZstvi méné podstatnych chyb, nejasnd metoda a analyza vyzkumu)

N — nevyhovujici (chybé&jici nebo velmi struéné a formalni"popsani cili a metod, maly rozsah prace, éasteéné opsano
v teoretické ¢asti, slaba terminologie, neni patrny vlastni pfinos, slaba uroveni vyjadiovani, nejasné pouZivané pojmy,
maly rozsah praktické slozky prace, zavazné chyby ve vyzkumu, nevyhovujici grafickd troveri, mnoho hrubych chyb a

pfeklepti, odbyté) #



