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Volba tématu : 1. Aktudlni
@Uiiteéné a prospésine
3. Standardni
4, Neobvykle

Cil prace a jeho naplnéni : é;"'u’hc-dné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace : 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
(3, Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma netradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
@; Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béiné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimofadné, funkéni
) Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidajici nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomoveé prace : 1. Originalni, inspirativni nazory
(2)Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce :
(1.Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfilis vyuZit ami v praxi ami pfi vyuce

Formalni stranka @V yborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka : 1. Stylistika  a) vyborna
velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika /&) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zisadni pripominky k diplomové préci :
{) nemiam

2. mam tyto :

................................................................................................................

Dalsi hodnoceni :

Jiz castéji zkoumané téma, srovadni mezi ceskymi a némeckymi détmi je viak inovativni a

z hlediska vypracovdni metodik zlepieni dosavadniho stavu uZitecné.

[ kdvZ soubor neni zcela kompatibilni (Zdci vybérové Skoly a zakladni skoly), vysledky jsou
prinosné. Ukazuji na jedné strané na nedostatecnost mnoZstvi viuky a na strané druhé na jeji
neefektivnost. PoZadavek diplomatky o zapojeni tzv. edukatori ze Fad odborniki, kiefi se se
stavy vyZadujicich prvni pomoc setkavaji profesionalné je spravny. Profesiondlni pedagogové
se obtizné orientuji v této problematice, ktera jako viechny obory mediciny prochdzi rozvojem

a ve volbé priorit, které jsou pro dany stupeii vzdélani nejnutnéjsi.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé : ano
2.ne

Mavrhovana klasifikace : CI) vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k usti obhajobé prace :
Jakou mdte pFedstavu o jinych formach vyuky prvni pomoci mime skolu?



JTHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravoiné socidlni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pijment studenta: Klara Zasadilova

Studijni obor: Vieobecnd sestra
Oponent bakaldrské prace: Mgr. Renata Gerhartova
Katedra: Klinickych oborii

Ndzev bakaldfské prdce:  Porovnavani znalosti prvni pomoci u déti Skolniho véku
v Tabofe a Stuttgartu
Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uziteéne a prospesng
3. Standardni
4. Neobvykle

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrd, béZné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské price v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykovi strinka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢} nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrd
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Cilem prace bylo zji$téni znalosti prvni pomoci u déti 5. tfid zakladnich Skol a zaku tercii
viceletych gymnazii a zdrovef srovnani t&chto znalosti v CR a SRN. V praktické &asti jsou
pak porovnavany pouze obé republiky. Chybi srovnani zdkladnich $kol a gymnazii.

Dal3i hodnoceni:

Standardni price na traditni téma, pfinosem je srovnéni Ceské republiky a Spolkové
republiky Némecko. Teoretickd ast — neodpovidd stanovené formdlni dpravé bakaldfské
prace. Vysledky vyzkumu nejsou piili§ pfehledné zpracované. V diskusi je médlo diskutovino
s odbornou literaturou.

Prace spliuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaky byl rozdil ve znalostech zika zdkladnich $kol a viceletych gymnazii?
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