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Ustav: Ustav laboratorni diagnostiky a vefejného zdravi
Ndzev bakaldrské prdace: Laboratorni diagnostika larev hlistic z ¢eledi Anisakidae

Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni

2. Aktudlpi-pro-danen-eblast
3. Uitedng et
4. Standardni-roven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnen
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Struktura prace: 1. Origindlni—rdaiild
2. Fovtekd—sestémora
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. kaaﬁe}—peazwdesﬂd—nebeﬁne—pfameﬂy

2. Velmi dobr4, pouznty nejnovéjsi dostupné prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
| Motk
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpevidaputnému-doplnéni-texta
4. Nedestacujict

Piinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni—inspirativai-nazery
’ N o bénéa

3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny

4. Vastni-nazor-chybi

Uplatnéni baka'ifské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovini (ve form& posteru na konferenci)

4. Préeinelze piliS-vyuzitani-v-praxi-ant-pi-vyuece

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobria
3. Pijatelnd
4, Nevyhovuitel



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) »yberné
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevvhevutiet

2. Gramatika a) vyborna
b) vehr-debrd
c) dobra
d) nevvhevuiei

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiat

b) préce-dle-posouzenije-plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
Zdiavodnéni shody: Irelevantni (praci jsem opakované Cetl a zaruduji, Ze nejde o plagiat)

Zéasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Na zékladé dlouholetych zkusenosti (vedouci téméF dvou desitek bakaléafskych praci) i
v porovnani s pracemi na P¥irodovédecké fakulté Jihoceské univerzity (PfF JU) mohu
prohlésit, Ze jdz o kvalitni bakalaFskou prici, ktera by byla se cti obhdjena i na PiF JU.
Nevidim Zzadné veétsi slabiny.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoretick4 ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Studentka byla schopna dobfe ptipravit zdkladni kostru prace a vypracovat texty jednotlivych
Casti. Je schopna orientovat se v odborné literatufe a napsat srozumitelny text. Nekteré
formulace jsem musel korigovat, ale studentka adekvatné reagovala na mé pfipominky a
doporuéeni. Stvlentka logicky je§té nema dostatecné zkudenosti s psanim kvalitni diskuse
odborného textu, ale vysledny text této nejobtiZn&jsi Casti je akceptovatelny.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano (jednoznacné!)
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné (samoziejmé v piipadé kvalitni obhajoby, jinak 2)
2 vehndobie
3. dobie

4. nevvhevél
Otazka k tstni obhajobé prace:

(1) Co pove 7uje studentka za nejvyznamnéjsi vysledek své prace.
(2) Jaka opatieni k omezeni nebezpei vyskytu anisakidézy by studentka navrhnula?

Datum: 2. kvétna 2023 Podpis vedouciho bakala¥ské prace "}n o
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