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1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospé&sné
4
5

. Standardni Groven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &&steéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

B WIN =

1. Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalatské prace:

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré. funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

B WIIN =

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovéni

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnocent:

Predkladana bakala¥skd prace se vénuje uZite¢nému tématu, a to Zivotu rodin s ditétem se
zdravotnim postizenim. Celkové préci hodnotim jako kvalitni, pfesto k ni mam nekolik
postiehd.

V prvni fadé bych chtéla upozornit na pouZivanou terminologii — doporuéila bych uZivat
pojem ..dit¢ se zdravotnim postizenim®, nebot’ handicap je v soucasnych trendech vniman
jako sociokulturni désledek zdravotniho postizeni a mira, v niz je jedinec s postizenim
handicapovén, je déna tim, nakolik mu spole¢nost vytvofi podminky pro prekonani disledku
postizeni. Znamené to, Ze ne kazdy jedinec s postizenim je automaticky v kazdém prosttedi
handicapovan. Vice o tom pise napt. Krhutova (2013) nebo Michalik (2011) — oba tyto autory
student v préci cituje. Nicméné o tom, Ze tyto dva pojmy nerozliSuje, svédci napf. kapitola
2.1, kdy u vymezeni postiZeni spojuje oba dva pojmy dohromady.

Teoreticka &ast je jinak piehlednd a vystiZn&€ zpracovand, zaklada kvalitni ramec pro
praktickou &ast. Ohledn& préce s literaturou doporucuji - pokud se monografie sklida z
kapitol od rfiznych autorti (a u dané kapitoly jsou uvedeni konkrétni autofi), je nutné citovat
tohoto konkrétniho autora kapitoly — to se v praci tyka odborné literatury napi. Ritan 2006.
Dale tam, kde knihu publikuji dva autofi, uvadime v textu jména obou autor, ne pouze
jednoho s oznadenim ,a kol.“ — v praci napt. Opatfilova, Novakova (2012), Buivalova a
Reitmayerova (2007) ¢i PeSova, Samalik (2006). U ptimych citaci (ptedpokladam, Ze pokud
student za &islem odkazu uvadi &islo strany, jedné se o pfimou citaci) jednou student pouziva
uvozovky, jednou ne. Doporuuji sladit a pfimé citace napf. uvozovkami i kurzivou oznacit
viechny.

V praktické &asti student uvadi jako cil zjisténi, jak rodice proZivaji zatéZ spojenou s ditétem
s postizenim, a to z pohledu emocionélniho, socialniho a ekonomického. Vyzkumné otazky
pak sméfuji pouze k ekonomické strance a k budoucnosti rodiny. Doporucovala bych
operacionalizovat a vice specifikovat cil a jednotlivé pohledy — jde o prozivani po narozeni
ditste, o prozivani soutasné situace, co je mySleno zat€Zi, co je pohled socialni atd.? Dle
mého nazoru nebyl tak cil zcela naplnén. Také bych zduvodu zavaznosti a hloubky
problematiky doporugila jako vyzkumny néstroj spie narativni rozhovor.

V kapitole 7 Zvoleny metodologicky ramec a metody student o svém vyzkumu pise v prvnich
dvou Fadcich, dalgi dvé strany jsou popisem teorie vyzkumu, coZ dle mého nazoru neni ptilis
vhodné. Ocefiuji ovsem zpracovéni vysledki do trsii a piehlednych tabulek, vysledky jsou
doplnény také o citace komunikagnich partnerti, coz zvySuje autenticitu vysledk.

Diskuse je shrnutim vysledkd, odkazy na literaturu spiSe dopliujf toto shrnuti, chybi mi veétsi
propracovanost diskuse, vlastni néazory studenta, hledani souvislosti atd. V diskusi bych chtéla
také upozornit a varovat pfed unahlenymi zdvéry — napf. Ze dité bylo umisténo do ustavni
péte neznamena, e matka selhala ve své rodi¢ovské roli. Pozor také na stylistiku — napf.
,dit& skontilo v Gstavni pé¢i* neni vhodné spojeni.



Z celkového pohledu a v porovnani s ostatnimi je oviem bakalafska price dobfe zpracovani,
proto ji doporuduji k obhajobé s navrzenou znamkou velmi dobie.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2.me
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovel

Otézka k ustni obhajobé prace:

Jaky je dle vaseho nazoru divod neposkytnuti dostateénych informaci o stanovené diagnoze
Iékafem rodi¢um ditéte?






