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Volba tématu: 1. Mimotadn¢ aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitecné a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné€ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodn¢ zvoleny cil

Struktura prace:

. Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradic¢ni
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Prace s literaturou:

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky,

. Velmi dobrd, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobré, bézn& dostupné prameny
. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

grafy, ptilohy):

. Mimotadné, funk¢ni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu

Ptinosy bakalatské prace:

. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela béZzné nazory
. Vlastni nazor argumentacné podporeny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléiské prace v praxi a ve vyuce:

1.

Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce
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Formalni stranka:

. Vhodna pro publikovani
. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

. Vyborna
. Velmi dobra
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. Pfijatelna
. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

C) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
4 % shody: Radné citované zdroje.
Zdivodnéni shody: BP neni plagiat.

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym castem prace:
teoretickd Cast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Piedkladana bakalafska prace je zpracovana na celkem 66 stranach, obsahuje 8 obrazki, 7
tabulek a 38 citaci zdrojové literatury. Prace je ptehledné roz€lenéna do 3 kapitol (1-3)
teoretické Casti a 8 kapitol (4-11) v praktické casti.

V teoretické casti se studentka vénuje zakladnim informacim o rakoviné plic ve smyslu
epidemiologie, diagnostiky a 1écby a zdivodituje potiebu asné diagnostiky, kterd je mozna
formou skrininku metodou low-dose CT. Podava ptehled skrininkovych programu
probihajicich v Ceské republice a uvadi zakladni data o hlavnich studiich, které prokazaly
uspésnost skrininku plicni rakoviny pomoci low-dose CT.

V praktické &asti prace se studentka zabyva otizkou, zda je v Ceské republice dostateéné
mnozstvi CT pfistroji pro provadéni skrininku plicni rakoviny, resp. jaké procento rizikové
populace indikované ke skrininku je mozné vySetfit stavajici pfistrojovou kapacitou.
Studentka vytvofila nékolik modelovych situaci podle typu skrininkového pracovisté, ¢asu
vySetieni a doby vyhrazené pro skrinink na jednom pfistroji. Potiebna data ziskala
z otevienych zdroju (statistické prehledy UZIS a MZ), ale i zvlastniho pozorovani.
Vysledkiim by prospélo ptehledné zpracovani vsech tii modelt do jediné tabulky. Mén¢
prostoru jiz autorka vénovala kvalifikovanému odhadu poctu potiebného personalu, tzn.
Iékai a radiologickych asistentd. V diskuzi studentka spravné komentuje problematicka
mista svého kvalifikovaného odhadu, zejména skuteCnou rezervu pracovist vyhradit ¢ast
pracovni doby CT piistroji pro skrinink, a dale otdzku skute¢ného poctu skrinovanych
subjektii na zdklad¢ zajmu rizikovych osob o vySetfeni. Spravné zminila také problematiku
dalsiho sledovani a vysetfovani falesné pozitivnich nalezt. V zavéru jsou piehledné shrnuty
odpovédi na vyzkumnou otazku.



Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajob¢: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhov¢l

Otézka k ustni obhajob¢ prace:

Na zakladé va$i zkuSenosti zpraxe vnemocnici Ceské Budgovice — kolik ¢asu
(hodiny/tyden) by bylo toto pracovisté schopno vyhradit pro skrinink plicni rakoviny bez
navyseni personalu?

/

Datum: 14. 5. 2022 Podpis vedouciho bakalatské prace Tt~



