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Předkládaná diplomová práce se zabývá velmi zajímavým a z hlediska lingvistiky velmi aktuálním tématem: strojovým překladem lexikálních jednotek, zde konkrétně somatických frazeologismů. Hlavní přínos práce představuje samotná analýza značného počtu frazeologických jednotek a srovnání efektivnosti jejich překladu čtyřmi vybranými nástroji. 
V teoretické části autor stručně představuje historii automatického překladu a jeho čtyři základní mechanizmy – překlad pomocí pravidel, korpusu, kontextu a překlad s využitím umělé inteligence. Podle tohoto klíče pak vybírá čtyři nástroje jako zástupce těchto mechanizmů, totiž Bing Microsoft Translator (kombinace statistiky a umělé inteligence), Babylon (založený na pravidlech), MyMemory (statistická metoda) a Google Translate (umělá inteligence). Tito zástupci jsou stručně popsány.
Před aplikační částí jsou ještě zařazeny kapitoly o obecné problematice překladu frazeologických jednotek a – vzhledem ke zpracování tohoto tématu pro účely Dvojího diplomu s Univerzitou v Salamance – i oddíl věnovaný didaktickým otázkám spojeným s výukou frazeologizmů. S tímto aspektem souvisí i návrh zajímavé didaktické jednotky, uvedené v příloze, založené zejména na sémantizaci vizualizací; tuto však vyjímám ze svého hodnocení, neboť byla hodnocena zvlášť na Univerzitě v Salamance.
Stěžejní přínos práce je bezpochyby analýza jazykového vzorku, podrobně popsaná v aplikační části DP, v níž autor ověřuje způsoby překladu vybraných frazeologických jednotek. Zde oceňuji mravenčí práci s jednotlivými výrazy, jejímž výsledkem je vlastním výzkumem podložené odhalení neefektivnosti nástrojů pro strojový překlad při překladu frazeologických jednotek. Z toho hlediska považuji práci Jaroslava Srby za velmi přínosnou, neboť vytváří solidní základ pro další výzkum a otvírá další otázky v této oblasti. 
Přestože autor prokázal schopnost vypořádat se s velkým jazykovým vzorkem a systematicky jej zpracovat, spatřuji určité rezervy v preciznosti právě v tomto zpracování vzorku. Zaprvé, domnívám se, že se autorovi nedaří plnou měrou objasnit konkrétní postup při selekci vzorku – ten je zmiňován na několika různých místech a pokaždé s jinou informací. Příjemce textu tak musí postupně rekonstruovat, co všechno předcházelo výsledkům prezentovaným v textu. Rovněž není zřejmé, jak vznikly kontextualizované příklady (byly vyhledány na internetu?, v nějakém korpusu?).
Druhou pochybnost směřuji k vyhodnocování překladů jako „správných“ („correctos“). Autor sám přiznává (zpětně na str. 90), že postupoval spíše subjektivně, nicméně domnívám se, že na této úrovni by bylo možné stanovit určitá kritéria pro snížení zmíněné subjektivnosti. Jistě by bývalo prospělo, kdyby byl autor zařadil do teoretické části k obecným úvahám o frazeologii i úvahy konkrétnější, zejména s ohledem na překlad frazeologických jednotek, na ekvivalent či invariant, atp., které by mu byly poskytly pevnější vodítko. Takto skutečně zůstává vyhodnocování v rovině subjektivní – neříkám, že nesprávné – nicméně jednotlivé ekvivalenty vzbuzují mnoho otázek, které již touto prací mohly být zodpovězeny. Jde zejména o to, zda v tabulkách se správným významem v češtině (significado correcto en checo) jsou uvedeny významy, nebo ekvivalenty, či konkrétní části aktualizovaných výpovědí, atp. Například u výrazu estar pendiente de un cabello na str. 56 je jako „správný překlad“ (což je sama o sobě velmi polemická kategorie) uvedeno byla v nebezpečí; proč ne třeba měla na vlásku s ohledem na slovo použité pro metaforický základ? Podobně i hrdě – se vztačenou hlavou. Na str. 57 jsou pro jeden výraz uvedeny dva „správné překlady“: vsadit krk a dát ruku do ohně; tyto však nejsou synonymní, což otvírá i otázku kontextu, ve kterém je/mohla by být použita určitá frazeologická jednotka, nemluvě o diastratické variaci. Rozumím tomu, že primárním cílem vyplývajícím ze zadání bylo zjistit, zda a do jaké míry si strojový překlad „poradí“ s přenesenými významy frazeologických jednotek, nicméně detailnější vhled do frazeologie a do jejich metaforického významu by zvýšil kvalitu zpracování zjištěných výsledků překladu. Tuto DP na jedné straně charakterizuje invence a náročné zpracování vzorku, na druhou stranu tyto potřebují být následovány lépe strukturovaným a „technicky“ preciznějším“ zpracováním detailů. Proto pro účely obhajoby kladu autorovi dvě základní (a obecné) otázky: jedna se týká upřesnění postupu práce se vzorkem, druhá směřuje k principům vyhodnocování, zejména ke kritériím pro „správný překlad“. 
	Nutno zmínit, že velkým kladem práce je solidní a kultivovaný jazykový projev: práce je psaná ve stylisticky koherentní a korektní španělštině a je téměř prosta chyb či nepřesností (v této souvislosti jen upozorňuji, že na str. 17 v anglickém názvu pravděpodobně nemá být neutral, ale neuronal). S uznáním kvituji volbu jazyka i jeho úroveň včetně přidržení se akademickému stylu španělštiny, který ale na druhou stranu podporuje to, že autor místy sklouzává do stylu spíše esejistického a výklad se pak odvíjí poněkud po povrchu. 


Závěr: Práce Jaroslava Srby splnila cíl stanovený v zadání; diplomand prokázal schopnost analýzy jazykového vzorku a sestavit koherentní a dobře strukturovaný celek. S plnou zodpovědností tuto práci doporučuji k obhajobě a s přihlédnutím k připomínkám uvedeným výše ji předběžně hodnotím známkou velmi dobře s tím, že výsledná známka bude stanovena na základě obhajoby. 
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