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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobri
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobré
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Zasadni pfipominku mam k tomu, Ze prostfednictvim ziskanych dat nebyly naplnény
cile, zejm. 1. dil¢i cil, tj. nalezeni hlubiiho vysvétleni faktor socidlniho vyloudeni
bezdomovel. Neni ziejmé, co autorka zamysli ,hlub$im“ vysvétlenim, nutno vsak
konstatovat, Ze se vempirické &asti diplomové prace omezila pouze na vydefinovani
zakladnich rizikovych faktorti bézné uvadénych v odborné literatute. Diléi cil 3 je predlozen
v podobé nedokoncené véty (a to v abstraktu i v samotné podkapitole 2.1.1). Za nevhodné
koncipovany povazuji uz samotny hlavni cil prace (resp. jeho prvni &st), v ramei kterého
chee studentka ,,..odhalit a vydefinovat prvky socidlniho vylouceni u bezdomovcii....*. Nutno
poznamenat, Ze rizikové faktory socidlntho vylouéeni sodvolanim se na predni &eské
odborniky (Hradecky, Hradeckd, Mare§, Gabal a Tousek) studentka sama pomérné detailné
uvadi jiz v teoretickych vychodiscich na str. 18 —24.

Z provedenych rozhovorti se diplomantce bohuzel nepodafily vytézit potiebné
informace, pfestoze podklad pro rozhovor s respondenty byl peélivé pripraveny. Domnivam
se, Ze za timto deficitem stoji pfedevsim Casovy pres, ve kterém byl samotny vyzkum
realizovén. (1 mésic neni z mého pohledu adekvatni Ihiita pro sbér kvalitativnich dat.)

Slabinou odborného textu je téZ kapitola Diskuse. PfestoZe v Givodni &asti této kapitoly
autorka deklaruje, Ze ,, Prdce prindsi fadu novych pohledii k feseni problematiky procesu
socidlniho vylouceni u bezdomovcii a jejich vnimdni viastniho zdravi®, jediné feseni, o
kterém se Ctenaf dovidé (a to aZ v samém zavéru prace na str. 110), je ,, ...zFizeni zarizent,
kieré by usnadnilo casto zdlouhavy proces resocializace . 7 textu je moZné usuzovat, 7e by
se me€lo jednat o zafizeni poskytujici zdravotné socidlni sluzby pro bezdomovce. Vzhledem
k tomu, Ze diplomantka déle s timto ndvrhem jiZ nijak nepracuje, neuvadi ani predstavy o
moznostech realizace a fungovani, natoZ zdrojich a zptisobech financovani takového zafizent,
vnimam takovy navrh jako bezpfedmétny a takika utopicky. Ziskana data jsou analyzovéna
velmi povrchné. Za nedostate¢nd povaZuji i n&kterd zhodnoceni v zavéretné &asti prace
véetné stanoveni hypotéz (zejm. hypotézy 1). Stanoveni takové hypotézy je dle mého nazoru
zbytné; o pravdivosti hypotézy nemizZe byt pochyb vzhledem k tezim uvedenym v kapitole
2.1.3. Souhrnné lze fici, 7e pfedloZeny text nepfinasi Zadné nové poznatky, &tivost a
srozumitelnost navic komplikuje i vyrazna stylistick4 neobratnost.

Dalsi hodnoceni:

Kladné hodnotim pouze teoretickou &ast diplomové prace, jedna se o relativng kvalitng
zpracovanou reSersi. V ramci této ¢asti mam pouze drobnou vytku ke zdroji CESES (2004)
citovanému na str. 23, prostfednictvim kterého se autorka odvolavé na jiz cca 7 let neuéinny
zakon o socialni potiebnosti.

Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkiim je predloZeni diplomova prace na
pomezi pozadovanych parametri.
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