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Anotace

Diplomova prace je kompafai studii zamfenou na oblast bioetiky
a biomediciny, resp. lékské etiky. Jejim zakladnim cilem je otadzka bioetiky
Z historického i sotasného pohledu, a to ve vztahu ke sfEriekym ¥dam aclovéku
jako jedingné a neopakovatelné bytosti. Snazi se tedy napbwd na otazku,
co se skryva pod pojmem ,bioetika“, a jaky je jgjznam pro sotasnou spoknost.
Jednotlivécasti prace se postuprzabyvaji vymezenim etiky, jeji podstatou, znaky,
problematikou moralky, historickym vyvojem bioetikgbyvajici se mravnimi zaklady
lidského zivota a zdravi, a to zfilozofického ioliegického pohledu, souvislostmi
s lékaskou etikou, kterou @Zeme chapat jako jeji podmnoZinu, profesnim kodexem
|ékare vymezujicim hranice jehougobeni a obeeén problematikou dstojnosti
a odpo¥dnosti lidského Zivota.

Hlavni ¢ast prace se zatfuje na provazanost bioetiky s medicinou, biologii
a lidskym Zivotem, ficemz se v naznacich dotyka jak problematiky jehodzro
tak i zaniku. Bioetiku mizeme chapat jako disciplinu, jez v této souvislasiiuje
0 nalézani odpadi na fiznorodé moralni otazky a situace, které vyplyvapokroku
védy a techniky. Poukazuje na to, jak je mozné sepaanoci moralnich postdj
a prostedki vyrovnat se spotenskymi znénami. Tento wdecky a technicky rozvoj
se fitom snazi posuzovat podle toho, jak dalece sl@uzprosgchu ¢lovéka a jeho
Zivota vibec. Zivot jako biologicka, teologicka a filozofickhodnota je jedin@y,
bohuZel vSak pomijivy fenoménid®l dnesnim ,postmoderninifovékem nachazejicim
se na peatku éry fetiho tisicileti tak vyvstava otazka, jak a za @kypodminek rize
pieklenout nastrahy kazdodenniho Zivota, fdom lidsky utv&et swij individudlini
a socialni zivot. Prav proto bych tedy rada poukazala na nezbytnd&bmpnosti
bioetiky pi reSeni této @ady podobnych otazek, se kterymi se dn&gxbsetkavame.
Prace by pak mohla slouzit jako okénko k nahléddatproblematiky bioetiky a stat se

podretem pro reflexiten&ovy vlastni moralni orientace.



Annotation

This diploma thesis is a comparative study aimedhat field of bioethics
and biomedicine, or more precisely medical etHissmain purpose is to study the topic
of bioethics from the historical and contemporaigwpoints, both as related to social
sciences and to man as a unique and unrepeatahblg. letries to find the answer
to the question of what the term “bioethics” mgasnd what its meaning for today’s
society is. The individual parts of this thesis Idedth the delimitating of ethics,
its essence, characteristic features, the issumarhlity, the historical development
of bioethics, which deals with the ethical code faiman life and health from
the philosophical as well as theological viewpoititsalso deals with its relations
to medical ethics, which may be understood asiibset, the professional code of ethics
of the doctor, setting the boundaries his or hegrafon, and the issue of dignity
and responsibility in human life in general.

The main part of this thesis shows how bioethicsterwoven with medicine,
biology and human life, where it also slightly tbes the issue of its birth and death.
Bioethics may be understood as a discipline whidlves to find answers to various
moral questions and situations arising from thergdic and technological progress.
It also shows how to use moral standpoints in otdecope with social changes.
Besides, it tries to view the development of sogeand technology according to how
it serves to the benefit of a person and his orlifeein general. Life as the biological,
philosophical, and theosophical value is a uniqyet passing phenomenon.
The post-modern man today, at the beginning othird millennium, will ask himself
a question how and on what conditions he can oweecibie traps of everyday life and,
at the same time, how he can form his individual aacial life in a human manner.
Therefore | would like to emphasize now how necgs$doethics is when solving
the problems mentioned above, but also a numbethrar similar problems that we
commonly come across today. The thesis could &s@®ss a window to view the issue

of bioethics, and it could become a stimulus fer hader’'s own moral orientation.
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1. Uvod

Pavodni ndzev mé prace &n,Bioetika ve vztahu k lidskému Zivotuporevadz
jsem vSak Bhem jejiho zpracovani dosla k 2av, Zze téma lidského Zivota zahrnuje
celou Skalu nejrzrejSich problén, rozhodla jsem se upravit jej do podafBjoetika
ve vztahu ke spalenskym &am* (,Bioethics in relation to social sciences“PvSem
I zde jsem si &doma toho, ze jsem zdaleka néespala vSechny informace, nebo
pro ty by méa prace musela byt daleko vice obséhlejs

O bioetice existuje zkaé mnoZzstvi literatury, ale u nas je ji podle méahnoru
nedostatek, mam na mysli literaturu psanou naSinerskym jazykem. Proto, aby ji
¢lovék mohl hloulkji a dokonale prostudovat, musi velice #ola gedevsSim aktivé
ovlddat anglicky nebo é&mecky jazyk a v jejich ramci také znat vyrazy zasi
védecké a odborne.

Rada bych se ve své praci pokusila nastifiiédtost bioetiky, ktera v naSich
pongrech ve srovnani se Zapadem gedéni, bohuZel, tolik aplikovanou disciplinou.
Toto téma m zaujalo pedevSim proto, Ze mymignim bylo studovat medicinu,
obohacovat své znalosti z biologie, a také pro®,samotnou bioetiku pokladam
za neobyejnou disciplinu, kterd ma vedle biologie cocidéni s mnoha dalSimi
spole&enskymi ¥dami, mezi #Z v neposledniad pati filozofie, ktera n¢ taktéz
zajima.

Myslim si, Ze bioetika iive byt ndpomocna nejen lékké praxi vieSeni
situaci, pro &z je pirozené moralni lidské ¢ihi kratke. Jejim nejzaklag$im
a nejobecySim principem je princip iktojnosti a solidarity. | proto bych souhlasila
s moznym navrhem, aby se u humanisticky &amych oboli vyucovala jako
samostatny i@dmet. Zahrnuje v sobtotiz celouradu zajimavych témat, ktera jsou stale
aktualni acasto diskutovana. iBdpokladam, Ze se mi toto pédgrostednictvim
komparace poznaik které jsem pro d&el zpracovani své prace ziskala, dokazat.
Samotny nazev ,bioetika“ v sélskryva dva terminy, a to ,etika“, o kteréaheme
tvrdit, Ze je vSudyfitomna, i kdyZz ne vzdy na ni bereme dostajeohled, a ,bios"
znamenajici Zivot. UZ zde je vdieji souvislost nejen s lidskym Zivotem jako tejam,
ale i s progedim, do kterého se kazda bytost postupocializuje, a tim padem také

siadou ¥dnich disciplin, jez obeé&rk Zivotu pati.



Postmoderni spoteost, ve které Zijeme, je bezpochyby spotesti pluralitni.

V zavislosti na ni tedy vznika nejen v evropskémtkatu Kiznorodost bioetiky. Zalezi
na kultue, hodnotach, prioritach a spausflSich faktok té které spoknosti. Proto je
takika nemozné vytvit jednu jedinou bioetiku slouzici celemusty. Bioetika se snazi
o vSeobecnou propagaci lidstvi, kterého je stadSivnedostatek. V souvislosti
s wdeckym pokrokem usiluje o proniknuti moralky do ai$eoblasti naSeho Zivota.
Jde ji 0 zachovarnisté podstaty kazdého individua.

Den co den se potykame se situacemi, kteréclogéka vyzaduji ukité
hodnoceni, zamysSleni a nutnou mitizpisobeni se. Jeho existence je tak nepochybn
ohroZena. Neustéle je nucen volitékalika moznych variant napovidajicich mu, jakym
zpisobem a za pomoci jakych pristki danou situaci zvladnout tak, aby nedoslo
v jakémkoliv ohledu k poskozeni jeho vlastni indivality, a nebo, a to pouze
v krajnich mezich, aby byla mira tohoto poSkozennoZzna nejmensi. Je protoleité
opatrné zachézeni se Zivotem a zdravim, fighau jedinénymi hodnotami, o které
muzeme ®kdy opravdu Bhem kratinké chvile ifjit, a neni v silach nikoho z nés je
ziskat zgt. V souvislosti s pomalym vytracenim Zivotnich hot] ve kterych bychom
mohli hledat gjakou jistotu, je zapoebi posilovat naSe individualni sebdomi
a vedle & také vSeobecné socialni a moralistické&rdit Je zapdebi mit jakousi
wberlicku“, o kterou bude mozno seitip Bioetika se pro nasiiwe stat vtomto ohledu
vyzvou. Ja sama ji vnimam jakeédu budoucnosti, ktera byda i v naSi spokénosti,
stejre jako vSechny saiasné spokenskeé ¥dy, zaujmout oprawmé a vysadni misto.

Prace zdaleka neobsahuje vSechna témata souvisegibioetikou
a spoléenskymi ¥dami. Snazim se v nitgdevSim poukazat na souvislost podstaty
bioetiky s etikou tradni, na vzajemnou podminost bioetiky a etiky lékaké

a nac¢lovéka — aktivniho tirce a iniciatora tohoto sta.



2. Co je etika a etické?

Slovo etika vzniklo zeckého ethos, coz znamena zvyk, @y mrav. Etika
jakozto filozoficka disciplina je hluboko zalemina. Pochazi od antického myslitele
Aristotela, jenZ se zaobiral lidsk@innosti, ve které rozliSitinnost teoretickou (tou je
lidské poznani), praktickou (jednadiovéka) a tvdivou (za tu povazoval dBni
a zhotovovani). V etice jde d@innost praktickou, nehbo predpoklada existenci
raiznorodych tyf jednani a chovani lidskych jedinc Pra¥ témto jednanim
pripisujeme witou hodnotu, na zakladkteré pak hovibme o etickém — mravném,
v opa&nem gipadt nemravném jednani. Etika je prakticka filozofie. Ficken, jenz
ve svych tezich vychazi pradwz Aristotela (a také Kanta)ika, ,Zze se etika taze
po spravném rozhodnuti nebo spravném jednani g rozhodnuti je takové,
za které mZeme nést odp@dnost nebo které @teme ospravedinit* Pricemz
zdiraziuje, Ze toto tazani je mysleno vtom smyslu, Zeéaethleda posledni
ospravedlani, které jiz nespfivd na Zzadnych fedpokladech. OvSem podlegjn
aZz doposudistava otekeno, jak a zdadbec je takovéto ospravedin mozné.

Ve slovnicich je etika vykladana jak@&da, jejimz pedmetem jsou hodnotici
soudy, které se tykaji rozliSovani dobrého a zldfiika je tedy vystatna na onom
uvddoménim si toho, co je dobro a Zlospravedinost a nespravedinosestnost
a ne&estnost. Jako seast tradini filozofie usiluje o poskytnuti pravidel a norgiha
zminovaného lidského chovani a jednani. Klade si otdggy: Co je dobrée? Jaky je
vibec smysl naSeho konani? Jak bycho#h jadnat? Co je ctnost a co spravedlnost?
Pro¢ bychom ndli v dané situaci jednat tak a ne jinak? Kdo nebaazhoduje, zda je
n¢jaké jednani mravn&i nemravné? Prose mécloveék chovat lidsky, tedy humasn
vzdy a v kazdémijpads?... Kron€ toho obsahuje takéadu hypotéz @loveéku a jeho
povaze, jez se da velice debvyvodit z toho, jak selovek projevuje navenek, jak

se chova, jedna a jak celkowse jevi svému okoli. Je zapehi vSak zdraznit,

! RICKEN, F. Obecna etikal. vydani. Praha: Oikoymenh, 199%¢ldad: Petickova, D., s. 11-12.

2 Nap. I. Kant rozliduje d¥ kategorie utujicich divodi lidského jednani, tj. motiv ch&ni,

a to rozumové motivy, jez maji povahu imperativnazyvame je jinak také povinnostmi; a motivpéit

a nelibosti, které jsou zasadempirické a oznaljeme je jako sklony. Za mor&nlobré jednani povazuje
K. pouze takové, které se uskiiteje z povinnosti. Kdo jedna mordlniokie, nesleduje Zzadnou vyhodu
(sklon), alefidi se svym rozumovym poznanim. Nemo&atnmoralre Spatri jednaclovék pouze tehdy,
kdyz se necha wovat sklony, které odporuji povinnosti. Protatevék je zdrojem povinnosti a usiluje
0 svobodu , stoji tak nadipodou a jeji kauzalitou. Pouze on jediny ma sdagtojnost a zaslouzi si Uctu.
Ptitomnost moralniho zakona v jeho nitru jej pozvedd girodu do prostoru sebeimvani, které
se realizuje na zaklgdsvobody. Pokud s&oveék necha vést Spatnym jednanim, podrobuje se zérove
piirodk, v niz Zadnaistojnost neexistuje, a popira takstbjnost viastni



Ze dobro a zlo netizeme posuzovat podle naslédkprotoZze ty jsou ieci
nepgedvidatelné. Jedname sice tak, jak nejlépe umindakazda-li nase jednani ponese
dobré nasledky, to naleme nikdy zarit. VZdy se niZze réco zvrtnout a my to jen
téZko dokadzeme ,vzit* zf. Co nam tedy zbyva?i€me jen doufat, Ze to, co¢thme,
je dobré a pjatelné i pro ostatni.

Béhem &jin se na zaklagl riznych gistupi k problematice etiky aipdevsim
k reSeni etickych otazek dhgnila Siroka Skala sénd, jeZz Ize rozdlit na ti zakladni
proudy: etiku deskriptivni, jejimz cilem je popsablast moralky v rozmanitych
kulturnich podobach, tj. objasnit, coigeme povazovat u jednotlivych kultur, nafpd
kmeni, sociélnich skupin v ditych kontextech za moralni, pbpnemoralni; etiku
preskriptivni (téZ normativni), u niz, jak uZz sardzev napovidd, jdei@devsim
0 systematické provazani mravnictikpzi a zaka#, mravnich hodnotovych sotid
a jejich vytvdeni v souladu sdakym nejvyssSim fikazem (moralnim principem) nebo
vice fikazy — ,Dané slovo se ma dodrzet, ,Ke kazdéttaveéku je teba se chovat

jako k Gelu o sok*?

— jsou vypo¥di normativni etikyfika Ricken; a metaetiku, kterou
je pra¥ ona ,aristotelovska" etika. Ta se zabyva jazykoamalyzou a reflexi jazyka
s cilem objasnit sémanticky vyznam zakladnich micvnpojmi jako je dobro,
povinnost, spravedlnost. ,Moralni normy n&eme zakladat na subjektivnich cilech*,
,Moralni slova jsou vyjatenim cit“, ,,Dobro” je neanalyzovatelny pojeth- jsou
naproti tomu dle R. vypadi metaetiky.

V prab¢hu cgjin filozofie vzniklatada teorii etiky, které poukazuji na praktickou
filozofii jakozto Siroké pole pro vzniktznych migni a hypotéz. Zde tizeme
pozorovat mimo jiné etiku analytickou, teologickofeministickou, diskursivni,
evolwni, praktickou, dale teorii spravedlnosti, moramihvédomi, ontologické
zdiavodreéni odpowdnosti a;.

V dnedni dob se prakticka etika zabyva velkym mnozstvim otazpéjenych
sc¢loveékem, resp. lidmi. P&t mezi ® nag. problematika prava, Zivota a smrti,
eutanazie, reprodukce, genetiky, trestu, ale talk&imarodnich vztah rozlicnych
Zivotnich styli, naboZenstvi, tbec smyslu Zivota kazdého z nas, jeho podstaty
a piabéhu. Etika tedy bezpochyby ma co donéni se spoléenskym @nim
a spoléenskymi ¥dami jako takovymi, nehlbv kazdé je alesgiov minimalni mfe

¥ RICKEN, E Obecna etikal. vydani. Praha: Oikoymenh, 199%¢ldad: Petickova, D., s. 15.
Tamtéz.
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piitomna. Vzhledem k tomu, Ze &y v nimz se nachazime, je zaloZen na radikalni
pluralit¢ a diferentnosti, je obtizné stanovitjakou univerzalni etiku, ktera by platila
vzdy, vSude, pro vSechno a vSechny. A jak se ugazdiji, je tomu tak i s bioetikou.

N. Hartmann uvadj Ze ke zdvodiujici etice musi fistoupit etika hledajici,
vyhlizejici, zkoumajici hodnoty. Ne vSechny hodnstyu totiz podle & zname, tudiz
se etika nerize spokojit s ohlizenim se pouze na to, co je §Znd znamée, i kdyz
na druhou stranu timtorfgjimanim nelze pohrdat. Néie se ale ovSem vzdat ukolu
hledat hodnoty a nachazet cestu k jejichavodireni. Je zapdebi hledt zpst
a zdivodinovat, ale také budovat, hledat, zvazovat a divadggedu. Jedia tak
se podle H. stane etika skéne etikou normativni. Platonska idea dusSe jakoZto
viadkyre ¢lovéka v ni neni rozhodnmrtva ani utopicka. H. vSak upozoje na to, Ze
,Ukol, o ktery zde jde, neni zaleZitosti jedné gléo by samoiejmeé byla domyslivost
a byla to chyba utopis), nybrz je to ¥c spol€éného badani,& nejen nasi doby, ale
Siroké, pomalu postupujickgtecké kontinuity. Jednotlivy badatelize svou praci jen
velmi mélo pispst tomuto procesu®.

Hartmann v etice sice uznava absolutni charakteavnasti, v zajmu
svobodného lidského jednani ovSem vyie nabozenské agodreni mravnich norem
a prosazuje ateismuika, Ze nabozenstvi a mytus jsou jedinymi nositelavnich
ideji v dlouhych obdobich historického vyvoje, dvia jeS€ neznamena, Zze moralka
tyto nositele bezpodminee potebuje. Nabozenskygloveék sice vsSe,cehoz pivod
nezna, fipisuje bozstvu, ale timto svym konanim naanpe, Ze neuznava autonomni
charakter mravnich hodnot. Jak tedy vidime, mabeel gsebou jakysi dvojaky viiti
vztah: historicky ma &sSina naSich etickych pojimmytologicko-nabozenskyupod.
AvSak &cre jsou pra¢ proto mytologicko-nabozenské pojmy etickéhwvgdu, nebé
od pasatku jsou praw, jakiika H., gists etickym statkem®

Pokud bychom se ovSem éhtzaobirat konkrété vztahem mezi ndboZenstvim,
resp. keg’anskou teologii a etikou, museli bychom rijd za&it studiem zékladnich
stavebnich prvk a prostedi, ve kterém sama teologie vznikala¢Kibrninské diecéze
Rimskokatolické cirkve P. Hol§ika: ,Socialé politickym prostedim pro teologii bylo
Imperium Romanum, které se za ¢é&sadugusta roZrstalo do severni Afriky az

po Severni mie, od Britskych ostrav az po Indii. Impérium ®&lo vlastni strukturu

® HARTMANN, N. Struktura etického fenoménd. vydani. Praha: Academia, 2002elkdad:
Hlavon, K.

®  Tamtéz, s. 78.

T Tamtéz, s. 92.
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politickou, spravni a vojenskou, jiz sjednocovadjriznéjSi narody, avSak ponechavalo
jim casténou autonomii ndboZenskou a kulturhilidé v této dob meli svoji vlastni
ndbozZenskou ideologii, ktera davakgimam, viadaim (v té doks cisaim) a zakodm
bozsky mivod. Za hlavni kulturni prameny, z nichteR’anska teologi€erpala, resp.
na jejichz zaklad byla vytvaena, nizeme povazovat princip Zidovskigcky, fimsky

a kieg’ansky. Prvni a posledni princip ji poskytliedevsim architektoniku — daly ji
uréity obsah fecky afimsky princip ji vtiskly formu.

Kieg’anstvi jako takové ma své flemy v Zidovstvi. JeziS Kristus byl Zid
a Zidovska byla i prvotni cirkev. Vyvolenym narodesa pro ®j stal izraelsky lid,
jemuz se zaslibil, Ze jej osvobodi od jehoddleateli, ochrani ped nepateli a poskytne
mu pohostinnou, plodnou zemi, mir a prosperituadlirse tak dostalo vseho, co je
dulezité pro kulturu kazdého naroda: moralni kodepddolé Desatera), spravedtjsi
socialni a ekonomické struktury (rfaptroctvi omezeno pouze n&liy ¢as), vysoké
etické hodnoty (fedevSim spravedinost, solidaritu, uctérnost, ¢estnost, poctivost)
a naboZenské dady aistené od powr. Prvotni Keg’ané pouzivali fi své argumentaci
vyhradreé knihu Starého zakona.r&s’anska teologie si Bibliivlastnila, povazovala ji,
a stale tomu tak je, za velké nabozenské bohatgidbvstvi je tedy zakladnim
stavebnim kamenentdég’anstvi, bez &hoz by poctiva keg’anska teologie postradala
swvij pavod.

Z fecké kultury teologi€erpala nikoliv obsah, nybrz formu, jez své maximaln
arovre dosahla pedevSim v oblasti mysleni. To se stalo hlavninigi zajmureckych
mysliteli. Recko jako prvni aplikovalo logickou argumentaci (éto doby Slo pouze
o mytologii) a w¥deckou realizaci oproti dosavadni empirické. Vzridy prinesl
uspdadani i takovych obdrjako jsou metafyzika ($t byti), etika a politika (st
jednani) a gnozeologie @vpoznani). V této souvislosti bychom ndimopomenout
predevSim velikdny jako byli Platon, Aristoteles ande, jejichz systémy maji
i z dneSniho hlediska stale trvalou hodnotu. Logik&aZuje za nejdokonalejSi systém
Aristoteliv, avSak pro keg’anskou teologii je v oblasti metafyziky n#jposrEjsi uceni
Platénovo (ideje, duSe) a z etického hlediska igdami k mySleni stoilx (predevsim
jejich vymezeni ctnosti). ie€ganstvi pevzalo ziecké kultury také kategorii Slova
(Logos). Je tedyizjmé, ZeRecko poskytlo teologii prod@l jejiho formovani veskerou
nutnou vybavu (metody zkoumani, jasné definicemgojsystematickyad aj.).

8 HOLY, T. Z ¢eho vychazidesianska etikadn: Bioetika: Scripta bioethica, 2001,&0l, &. 2 [17],
s. 10.
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| piestoze se fleg’anstvi zrodilo a rozvijelo nEmském GzemiRim ovlivnil
teologii jen velice malo. Mnohem vice poslouzil ugture cirkve nez mysleni
teologickému. Co se & filozofie, tak ta se zde sice rozvijela, ale néjznangjsi
myslitel€ se snaZili o $éni vyhrads filozofie reckeé.

Samotny princip feg’anstvi je pro keg’anskou teologii fvodnim, jedinénym
material pro svou stavbu. Velkou vahtipsuje zejména ifikazani lasky, jak jiz
v davnych dobachinili i JezZiS a jeho ¢ednici. Laska je povaZzovana za nejvyssi ctnost,
za reco, co je ¥cne. V triad vira, nadje a laska je pravona ta nejitSi a nejmocgsi.
Prvotni misto zaujima také v postaveziSe Krista, v jeho kazani a celéem Zvot
Kieg’anska etika je etikou lasky k Bohu a ke svému biitn Jednim z jejich zaklad
je cesta nasledovani Krista, jeeg@poklada ieknuti se vSeho, cald ¢cloveéka od Boha,

a tim Hich. Ten je sice vzdy nemoralnfasto také nemravny, ackdy dokonce
nezakonny, ale jeho hlavni smysl je dan teprveaatowirg viry. Kristus sdm je v@ch
véticich vidn jako dokonaly vzor pokory,émosti a lasky. Jeho jednani, slova, skutky
a pikazani jsou pravidly mravniho Zivota kazdéhe%ana, jez ho vedou ke konani
dobra.

F. Ricken si ve své praci na {@ku kapitoly s nazvenmVyznam pojmu Boha
pro etiku'® klade otazku, zda iffeme poznat z&vaznost moralnich poZaflavk
nezavisle na vé v Boha, blizgeceno na filozofickém poznani Boha, anebo zda-li toto
zdivodréni predpoklada existenci Boha jako logickou premisu.eDake pta, zda
bychom mohli tvrdit, Ze pro toho, kdo neakceptu@ Bexistenci, neplati Zzddné moralni
pozadavky. Odpovid& na to takto: ,platnost morgalminnosti nizeme poznat logicky
nezavisle na existenci Boha. Ta je transcendensMui€nosti vtom smyslu, Ze je
dotazovanim neuchopitelna. Kazdy pokus jeji platapschybnit, pofit nebo vyvratit
jiz predpoklada jeji uznani. Prakticky rozum je do téynmezavisly na teoretickém,
Ze poznani faktu mravni povinnosti je logicky neglvna otdzce po BoZi existenci,
kterd je Ulohou teoretického rozumid.“Tim v3ak R. nechce popirat vyznam
piedpokladu existence Boha a naboZzenské viry jakovéakkazda etika je podlegjn
postavena ifed otazku porru mravniho pozadavku ke¢sti nebo ke smyslu lidského

Zivota. Ststi a smysl fitom ozn&uje jako dokonalé napini vdeho lidského usilovani

®  Lucretius (epikureismus), Cicero (eklektismusn&ca (stoicismus).

10 RICKEN, F. Obecna etikal. vydani. Praha: Oikoymenh, 199%¢ldad: Petickova, D., s. 22-25.
1 Tamtéz, s. 22.
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a cili. Lidské SEsti neméaclovék sam ve svych vlastnich rukou, jeho hodnota zalezi
na mnoha faktorech, na které nema vliv. Je odk&marspolupraci a dobrouth
ostatnich lidi, kté Ziji ve spolénosti, do které se socializoval. Rka, Zze mravnimu
jednani musi vzdy fedchazet jisty vykon a Ze se rozum taZze po poslgdiriot

mravnosti, Ststi a smyslu a Ze tato jednotaze byt zardena pouze existenci Boha.

2.1 Moralka, mravnost, ¢lovék

Moralka je jakymsi obrazem praktického mravnihongad clovéka. Mysli se ji
shoda nebo neshoda jednani s&emim jednajiciho. Je to smysSleni, jimzZ je jednani
uréovano, a které samfgmé muze byt v zavislosti na individuaditélovéka nizné.
Jedna se o pragmlivou, historicky a kulturd podmirgnou zalezitost. Rickertika:
.Bylo by primitivnim racionalismem a solipsismemgybychom ¥fili, Ze mizeme
konstruovat moralku z bodu nula bez ohledu natiadiniz Zijeme.*?

Moralka gredstavuje souhrn hodnoticich séudvyki, nazof, ideati, pravidel,
instituci a norem, které hraji v Zivotloveéka dilezitou roli. Na zaklagl moralky
se konstituuje jeho socialni identita jakoZtena rjaké spoléenské skupiny. A ta je
zde od gj také vyZzadovana.

M¢titkem morality je pra¥ ono s¥domi, a to se projevuje vzdy ve vztahu mezi
védomym kon&nim a mordélnimi pravidly dané kulturyplgpnosti, komunity, skupiny
¢i konkrétni rodiny. Jinakeceno s¥domi aplikuje mravni stranktlovéka na konkrétni
situaci, v niz se pr&vnachazi. V kazdé tauz wtsi ¢i mensi socialni skupénexistuji
vzdy ugita pravidla, normy, jez by #&i clenové respektovat, a podle nich idit.
Hartmann uvadf, Ze pra¢ pravni ¥da je ze vSechadnich oblasti jedinou, ktera ma
pevre stanoveny systém pojm proto je etika oprawma, aby ji vyuzivala
ke své orientaci. OvSem chybou je, kdyz se mor&irot lidi priliS priblizi k pravnim
formam Zivota spolenstvi, nebt to ma za nasledek opomijeni faktu, ,Ze mravnost

je principialré odliSn4 a obsah@&vbohatSi nez pravo a Ze se nikdy héma nesmi

12 RICKEN, F Obecné etikal. vydani. Praha: Oikoymenh, 1998ekdad: Patickova, D., s. 26.
3 HARTMANN, N. Struktura etického fenoménd. vydani. Praha: Academia, 200Zelkdad:
Hlavon, K.
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rozplynout v kodexu ifedpisi, a to ani v pedpisech idealnich.” Hartmaiiika, ze ,etika
je véda o nejvyssich praktickych hlediscich*

Lidské spoléenstvi naléza své dovrSeni ve &tdttery pro @) predstavuje
celkovou spolenost, a usiluje o obecné dobroOsobni moralku rizeme rozlenit
na moralku dvojiho typwloveék své chovani ffizpusobuje moralnim normam, nebo
za jejich poruSovani mu hrozi negativni sankceprjeind souhlagns €mito normami
na zéklad osobniho feswdéeni, 7e bere ohled na dobro druhYchidentifikace
s moralnimi normami se stavdirppzenym zdrojem autoregulace osobnosti a motivuje
jej v procesu vychovy a formovani vlastnih&demi.

Clovék se den co den potykd siznorodymi problémovymi situacemi,
pro jejichzieSeni je nucen nachazet konkrétni moralni Usudkpm{ mu napomaha
normativni etika, ktera mu poskytuje zakladni mairgrincipy. Ty jsou chapany jako
vrcholny proces onoho moralniho Usudku. Nejsou tedym jinym nez pedpoklady,
skrze ®Z vyjadujeme swj vlastni ndzor na to, co povaZzujeme za dobré zacgpatné.
ThDr. M. Mico, witel mordlni teologie univerzity Palackého v Olompuiika:
.Moralni principy maji d¥¢ zakladni funkce: uchovat etickou zkuSenost a éusiin
moralni chovani. Musi tedy byt chapany jako ukdgatednot, jejichz uziti ma chranit
pted prazdnym formalizmem a rigidni uzamosti.*’

Pokud bychom se pozastavili nad problematikouzeges& chapat jako dobré
a co uz bychom ozddi za zlé, je teba si u¢domit, Ze je to zalezitost vice men
individualni. Mezi lidmi o tom sice existuje jakésbbecné podsdomi,
ale v jednotlivych gipadech mohou mit o dobru a zlu zcela odlisStedgtavy. Pray
proto si mizeme dovolit tvrdit, Ze otdzka dobra a zla je stély trvalym pednttem
diskuse. Neni mozné tyto &hskut&nosti striktré vymezit a wit tak jejich pevné

hranice.

1 HARTMANN, N. Struktura etického fenoménd. vydani. Praha: Academia, 200Zelkdad:
Hlavon, K., s. 90.

> stat utuje stejnou rrou pro véechny jednotliva pravidla (normy), u riarestai, aby néla pouze
mravni charakter, ale je také nezbytné, aby bykvmgr zakotvena. Pro&dnictvim pravnich norem
se osoby dostavaji do vzajemného pravniho vztadinalse o normy, jez jsodidiné, nebé upravuji
mezilidské vztahy takovym #gobem, aby doSlo k nagini obecného dobraifi®emz tato Uprava fize
byt vynucena. Zde vidime, Ze moralka a mravnost ma&ie co datinéni s pravem. Pravni povinnosti
se tykaji vijSi stranky jednani. Pravo tedy pozaduje zakonjemmnani pod hrozbou &itého trestu.
Zatimco s¥domi, jakozto réfitko morality¢loveka, se tyka stranky viiiti. Jestlize pozname veéslomi
néco jako povinnost, pozaduje se od nas jednanié kiesbiha ve smysleni dobréle. Smysleni, resp.
ville musi byt ve shads moralni povinnosti.

16 Jedné se o tzv. altruismus, se kterym je spdisia kéloveku a lidskost (humanita).

7 MICO, M. Morélni principy v sodasné teologii In: Bioetika: Scripta bioethica, 2003, &ro3,
¢. 4[27], s. 18.
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E. Tugendhat ve svyclP rednaskach o eticetivadt®, Ze pokud pouZijeme
slovo ,dobré", minime jim hii n¢jakou z&lenénost do subjektivnihorecového
kontextu (nap na otazku ,jak vdm chutnd?“ odpovimeegkdji, dokre*), nebo toto
slovo pouzijeme samosté@tnako odpo¥d na rgéjaky navrh (,poffme do kina“,
odpowd: ,dobra“). To, co je dobré, podle autora na obegoginé znamena,
Ze je rozumné, v konkrétnim kontextu \ié ¢i uprednositované. Pro udnostini
té ¢i oné situace mame vzdyjaké objektivni dvody. T. ale oproti Kantovi, ktery
tvrdi, Ze tyto dvody jsou vzdy absolutnracionalni, spekuluje i o moznosti jiné
a uvadi, Ze pokud mametao ugednostnit, je objektivita hfto nemozna, nebo
zahrnuje i jiné faktory nez rozumové. Autorélmziejmé na mysli situaci, kdy
si vybereme ziiznych variant pray tu, ktera je blize naSemu éht a ktera je tak
nejvhodrgjSi pro nas vlastni progph, uspokojeni &aké poteby, touhy, pani.
T. kritizuje také Huma, jenz tvrdi, Ze moralni spwdech lidi jsou stejné, tudiz pojem
morality nepipousti existenci vice moralnich konceplV této souvislost T. uvadi,
.2€ Zadny pimo uchopitelny vyznam gramaticky absolutnihoisgbu uZziti slova
~.dobré" neexistuje, nybrz Ze tentotgmb uziti odkazuje na jeden vyzng atributivni
zpasob uziti, kdyikame, Ze &kdo je dobry nikoli jakozto houslista nebo kughaybrz
jakoZzto ¢lovek nebocélen spoléenstvi, jako sociélni partner, resp. partner koaqeer
To znamena, Ze ,dobry* vtomto smyslu se nevztatpjenarré na jednani, nybrz
na osoby. O tom, Ze ,dobré” v moralnim smysluigbéa chpat timto Zgobem, byl
pres\edien jiz AristotelesX A. byl zastancem nazoru, Ze jednani je dobré tetokud
je to jednani dobréhdlovéka. Pra¥ na takové poukazuje ve svém vykladu i T. U Huma
jej ovSem postrada. Tedy zjednoduSdmceno, u H. chybi ziodiujici hledisko
pro schvalovani a karani, které je dle T. dosté&téormalni pro to, abyistalo otevené
pro mizné moralni koncepty. Byt dobfovék znamena byt dobry jako kooperativni
bytost. Pokud se totiz z T. pohledu jedn& o impiic(ne gimo vyjadeny) atributivni
zpisob uziti slova ,dobré”, iZeme jej podle & objasnit pouze tak, Ze jej postavime
do kontextu schopnosti, a to nikoliv pouze schofinaslastnich, ale i@devSim
schopnosti byt sociatnpratelskou, kooperativni bytosti. To, nakolik gevek dobry,
vypliva z jeho ¥domi, Ze je dobry ve svych schopnostech. Zde b&da upozornila
na to, Ze tento poznatek je ptlovéka velice dilezity predevSim z hlediska formovani
jeho pocitu hodnoty vlastni, se kterou bezpexbt souvisi i jeho role, jez

18 TUGENDHAT, E.Prednasky o eticel. vydani. Praha: Oikoymenh, 2004eldad: Moural, J.
19 Tamtéz, s. 45.
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ve spolénosti zaujima. Z psychologie vime, Ze pokudl@/¢k se svoji roli spokojen,
identifikuje se s ni, pokud je tomu v3ak naopaki r@anifestni protest — dochazi gn
k rozporu mezi tim, co si mysli a tim, co manifgstu

Dobré moralni chovani lidé jeden od druhého bezgwglvyZzaduji. Tugendhat
v této souvislosti mluvi o tzv. ,kultivaci sdomi“?®, kterou minf fakt, Ze jedinec do své
identity pojima ,chci byt takovy jakélen spolénosti“ a zarové sam sebe chape jako
osobu néleZejici k totaditspol€&enstvi, v niZzélenové mezi sebou vzajethwvyzaduiji,
aby neporuSovali normy tuto identitu vytefici. ,Timto aktem cRini neni migno,
Ze jedinec jiz rovnou také chce byt dobry, nybrz 2e na sebe chce pohlizet jako
na soundleZejiciho ktomuto mordlnimuétav (,tomuto moralnimu sstu”, jenz
je definovan tim, Ze vSichni ode vSech — s poukamamnitni sankci — vyZaduji, aby
byli v urgitém smyslu slova ,dobré“ dobrymileny spolénosti).?* T. ch&l ziejmg
svymi nazory pekonat klasické pojeti etiky — moralky, vychazejiziKantova
piedpokladu, Ze morélniédomi je ®co, co je do naSehoidomi pevi zabudovano
piirodou. Ve skuténosti vidi mravni pdinani ¢clovéka mnohem svobodjsi a jeho
autonomii sahajici mnohem dale, nez se to jevizrcpmaastavajicich nazor jakeési
.Zzabudovanosti®.

Obecr lze ftici, Ze pokud hodnotime ¢mkého ¢lovéka z hlediska jeho
mravnosti, vzdy u & piedpokladame, Ze dodpii svém jednani k uziti rozumu (racio)
a ze poznal rozdil mezi dobrem a zlem. Zatovsak také to, Ze rozho&wi, Ze dobro
je nutno konat a zlo nikoliv.

Mravni hodnocenéint predpoklada hledisko dobrovolnosti. Sarea i zde
se ogt jednd o zdlezitost na urovni individualni. Dobonwost si kazdy vyklada
po svém a to, co jeden povazuje &anost dobrovolnou, druhy ie chapat jako
zalezitost zcela nedobrovolnou. Jednajici je vasittsvého konani v titém smyslu
panem sam sebe — sam se rozhodl, Ze se zachova tek jinak, povaZuje se
za svobod# smyslejici bytost. Pro to, abychom jeho jednanhimkiasifikovat jako
moralré dobré (upozatuji vSak, Zze opt v duchu kantovskem), ¢hby nam jej ungt
rozumo\ ospravedinit. Tim padem za nemoralni budeme paeao, co je proti jeho
rozumu, tzn. to, c@loveék déla jen proto, Ze si toipje a nechava se strhnout touhou

vvvvvv

po uspokojeni, jez je prapv tu chvili za danych okolnosti nejpraspe;jsi.

2 Srov. TUGENDHAT, EPrednéasky o eticel. vydani. Praha: Oikoyment, 2004eklad: Moural, J.,
S. 48.
2L Tamtéz, s. 49.
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Pti mravnim hodnocentini, osob a powrd mezi nimi vyvstava &sinou
na povrch socialni aspekt. Morélni soud &ssto tyka vztahu vlastnich peb
k pottebam druhych lidi.

Neékteré moralni principy maji  univerzalni platnost sauvisi s otazkami
spravedInosti. P&t mezi ¢ bezpochyby tzv. zlaté pravidlo, které se nachéphena
v kieganstvi a je rozEno ve vSech kulturach. Jedna seiislpvi: ,Co chceS sam
pro sebe, tatin druhym.” Zjeho z#ni vyplyva pozadavek, aby se lidé navzajem
uznavali jako rovnocenné bytosti, jeden druhéheé&dili, a aby si i svém konani
uvédomovali, Ze druzi lidé maji také své vlastnitpby a zajmy jako oni. Dale sem
muZzeme z#adit princip stoik: ,Jednej podle firozenosti.”, scholasticky princip:
.Konej dobro a vyhybej se zlu“ a v neposledad také Kanliv kategoricky imperativ,
ktery zdiraziiuje absolutni hodnotu osoby jako cile. Ten znidp#g tak, aby se tvé
jednani mohlo stat obe&nplatnou normou.” Zieg’anského hlediska jsou obe&cn
uznavanymi normami také jednotliva émh Desatera, kterd sdetelem na zakladni
témata mezilidskych vztéhupravuji jednani &icich.

»~Jiné moralni principy jefeba chapat jako normativni konkrétni¢smce, které
byly vypracovany tradni teologicko-moralni reflexi. Slouzi jako jmodci®
pro analyzu moralni odpe&snosti v jednotlivych Hpadech konkrétnich situacf
reSit  ty pipady, ve kterych «ité jednani vyvolava s@asré dva nasledky — pozitivni
I negativni, ovSem pouze zaeppokladu, Ze dobry nasledek je zamysSleny a zly
z primétenych divoda pouze pipusgn; princip totality, jenZz vychazi ze vztahu mezi
celkem a jeh@asti a z chpanir@dnosti, kterou si zasluhuje hodnota celkuipagrE,
jestlize vstupuje dodakého konfliktu s hodnotou jeh@st?>; a princip vyjimky, ktery
umoziuje nap. v situaci legitimni obrany porusit pravidlo (naxjm které tvrdi, Ze je
vzdy a vSude nedovolené zafitivéka. To je mozné pouze tehdy, kdyz se jedna o zabiti
krutého tyrana nebo wipact spravedlivé valky. VSechny tyto principy jsou mirjimé
I dnes soviasti moralg-teologické reflexe.

Na zéaklad vymezeni jednotlivych moralnich norem, principi pravidel je

v jakékoliv spolénosti gekonana problematika subjektivniho nazoru, rtiefsich

22 MICO, M. Moralni principy v sodiasné teologii In: Bioetika: Scripta bioethica, 2003, &ro3,

¢. 4127], s. 19.

% Pro zachranu celku Ize #&bvat jednu z jeh@asti. Podle tohoto principuiheme odpovidat také
na otazku moralniffpustnosti poskozeni vlastnihda, je-li to nezbytné pro zachranu druhétaveka
(nap. kdyz zivy darce darujeskomu svij organ).
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prostednictvim lidé vstupuji s ostatnimileny do jakéhosi diskursu. Bu clovek
zZjistuje, Ze se jeho gdomi se ssdomim a peswdcenim ostatnich lidi shoduje, nebo
neshoduje. Pokud nastane situace rozporu, nutalpsj,usiloval o jistotu, diskutoval
o tom s ostatnimi, fipkonal tak libovolnost toho, co je subjektivni, &inil své
pieswdéeni obect platnym, objektivi spravnym. Cilem tohoto procesu je pak tedy
subjektivni peswdceni o socialé uznavanych normach, neabgBez minima socialé
piijimanych mravnich norem, tj. bez jakéhokoli éfdsneni mozné, aby socialni Gtvar
plnil svou ulohu sam v sebi v socialnim celku. Humanita je v socialnim pooat
mozna jen potud, pokud jednotlivé osoby dokazéimiuobecny zajem svym vlastnim
preswdcenim ve swdomi. Nutnou podminkou lidskytadtojného spoluZziti ve vSech
oblastech spotmosti je rechod od (pouze subjektivni) morality k mravno$ti.

| kdyz se v ®kterych gipadech mze jevit pluralita individualnich stanovisek
jako plodna, gitomnost jakéhosi minima mravni identity je ve Jsesocialnich
Gtvarech nespornd. Toto minimuniibe byt ovSemirzné v zavislosti na povaze daného
atvaru.

Individualni sedomi kazdého jedince, Zijiciho v¢ité spolénosti, a socialni
étos vstupuji do vzdjemného vztahu, tj. vzajéersa ovliviuji. Na jedné stranse naSe
swdomi tvai a vymezuje na daném étosu: zitiuife ho, zpracovava, anebo se @jl n
v negativni pipadt distancuje, a na druhé stéaswdomi lidi dynamizuje étos a jeho
normy. Ri¢emz tyto procesy, v nichz vzajemny vztah probikaujiznym zgisobem
spole&ensky zprosedkované.

Clovek se narodi do ditého prostedi, obdobi, v &mz jiz existuji gjaké formy
étosu. Tyto je schopen jako @ftfijmout a zahrnout do svého Uteficiho se ssdomi.
Pozdji vSak, v obdobi dospivani a déspsti, se objevuje napi mezi obec# platnymi
normami étosu a nasim subjektivninggomim.

Mohli bychom tedytici, Ze v homogennich skupinach, kde lidé akceptojmy
a maji tendencfidit se bez nafti étosem, se hranice mezicdemim a étoseniasto

24 Etos(z rec. ethos) mravnimi a moralnimi normami raZenglgms odpowdné) celkové jednani

jednotlivce nebo skupiny (n&pstavovsky é., é. povolani, |&kly é. atp.), utv&jici se zvyky, denim,
konsensem nebo zakonem. 1. Ve st&kawetos zahrnoval Zgoby a postofloveka, jeho mravy, zvyky,
obyeje, které byly zaloZeny v jeho vrozenych dispatica které bylo mozné @gnim a opakovanim
vytvorit a upevnit. Pojem étosdnblizko k tomu, co se nazyva charakterem. AridésteozliSoval éthos
jako mravni povahui povahu vibec a ethos jako zvyk, zvyklost, igpb Zivota. 2. V soudobé etice
se jako étos ozwiaje celé moralni smyslendlovéka, nebo zcela dity tip mravnosti, ktery vznika
pievladnutim #jaké hodnoty (¥rnost, cest atp.). 3. V kulturni a socialni antropologii gejem étos
pouziva ve vyznamu vSe prostupujiciho dominantmibtegrujiciho principu, ktery vystupuje jako duch
naroda nebo kmene. (In: BLECHA, I. a kBllosoficky slovnik2. rozSfené vydani. Olomouc, 1998.)

% ANZENBACHER, A.Uvod do etiky1. vydani. Praha: ZvogKN, 1994, s. 107.
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stiraji, tudiz nejsoutbec rozliSovany. Naopak v heterogennich spastech, v nichz
je pritomna pluralita ndzdra v rdmci svobody $domi zde existuje i pluralita forem
étosu, nelze o &akém spoléenském étosuibec mluvit, nebt v takovem pipact
muze diskurs ztroskotat, a k socialnintijgii norem nemusi ani dojit.

Etika je wda, o které bychom mohli soudit, Ze je vSuidigmmna.
At se podivame do jakékoliv oblasti naSeho Zivotalyvzde vidime na jedné stkan
néco dobrého a na druhé naopaicm Spatného, zlého. Neni naggvéloveka, ktery
by se ve svém Zivét nesetkal se zlem. ObzvlaStv dneSnim komplexnim
technologickém suté, ktery nam pnasifadu problém, nejistot jak v soukromém
tak i ve véejném Zivok, zmatky, omyly, ..., tomu tak jeClovék tedy potebuje mit
néco, ¢eho se mze gidrZzet, co mu poskytne jakysi zaklad jeho moznéhovéni
a konani. Kazdy by v selzkratka nél pocitovat gitomnost &jaké etické orientace.
Moralni zaklad pdaebuje mit i samo pravo, ekonomika, politika..., tedgkera ¥da,
a v neposledmiad také nabozenstvi.

Pouze a jen lidskost je jedinymiggpokladem pro budovani maximd&ln
humanni spolnosti. Clovek by ml stale Zistavat tim prvnim a zaroweposlednim
viak. M¢l by byt cilem i prosedkem vesSkerého ¢di. ,Jen poctivou cestou
a spravedlivymiciny, nikoli Isti a Spatnosti, mohou lidé dojit seébile. Jen takové
jednani je ¢lovéku prosgsné, které jecestné. Takto srozumiteinse vyjadil
o mravnosti Marcus Tullius Cicero (10648 Kr.) ve své knizcgO povinnostech®.
Cestné jednani je pak totéZ co jednani moralnfravné.=°

Dobra mravni aroue lidi je jedinym zdrojem jejich Gcty, tdéry a jistoty
ve vzgjemnych vztazich. Dnes si vSak — bohuZel &Zzeme dovolit konstatovat,
Ze moralka se z naSeho¢ty pomale, ale jistvytraci. | gestozerada lidi vi, co je
dobro, ne vzdy se podle tohiadi. Pokud by tomu tak nebylo, nesetkavali bychom
se [eci s nespeetnymi giklady nejtzngjSich lidskych ,prokeski“, at' uz veéejné
¢i soukromé povahy. M&dm na mysli rapdelikventni chovani jakéhokoliv razu,
antisocialni projevy lidi, ale i drokj$i zlé ciny. Nest&i pouze ¥dét, ale je zapdebi
si uwdomit, Ze to, co je dobré, je také dobré konateliy n®li brat ohled na to,
Ze moréalka neni na jejich zivotni draze zbygiem prepychem, ale poznanou nutnosti,
Ze je prosedkem dotazovani se po tom, co uingé drzet projektlovéka v mezich
lidskosti. Etika by se #la stat pro vSechny pryadou zalezitosti a nabyt iegného

% VENZARA, F.O mravni vychoi 1. vydani. Berov: SP MZ, 1992, s. 2.
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vyznamu. Nebo jak bezproblémovy by byl 8y kdyby v im vladla pouze vzajemna
tolerance, spravedlnost a svoboda plynouci z vysokéni Urovs lidi.

Jako souast etiky — nebo bychom spiSe motfilit jako jeji doplgni — se
v souvislosti se vznikem novych problémetického rozhodovani, které plynou
ze situacetloveka zijiciho v dnesSnim s, vytvoril védni obor bioetika. Ta usiluje
za pomoci poznatkbiologickych d o zlepSeni kvality lidského Zivota. Prudky rozvoj
techniky sice otetel ¢lovéku nové moznosti ovladanitipody i biologické kontroly
vlastni existence, ale na druhou stranu i nova zpbe ktera ohrozuji nejen jeho
existenci, ale i existenci celého lidstva na nd&nge a zarové narusuji tradini pojeti
lidského Zivota a &omi povinnosti u¢i budoucim generacim. A pré&vtémito
zalezitostmi se bioetika zabyva.

Podivame-li se tedy na existujici vztah etiky aebiky, mizeme jej nazvat jako
vztah velice blizky, specificky. Bioetikafgrstavujici pinik mezi etikou a &dami
0 ZiVOE, je Zivnou fidou proradu problén a etickych otazek, které k sbmaji blizko

a vyzaduji bezpochyby vice oborovou spolupraci.
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3. Historie vzniku bioetiky, jeji vymezeni

Pokud bychom mi co nejjednodusSim Zgobem vymezit pojem ,bioetika“,
mohli bychom tuto chapat jakozt@du, jez se nachazi na pomezi mediciny a filozofie
a zabyva se mravnimi problémy Zivota a zdtdeveka. OvSem ani toto vymezeni neni
univerzalnim pojetim, nelfojak se pokusim ukazat v nasledujicich Uvahéactgenel
bioetiku zcela jednozitaé definovat tak, aby tato definice vyhovovala viefdeckym
pohledim na ni. | pestoZze faktografickd stranka bioetiky spadé&edpvsim
do kompetence biologie a mediciny, nesmime opontda&é jeji souvislost s ekologii,
psychologii, sociologii a v neposledatk take filozofii a teologii.

Za zaklad k moderni bioetice sasto doporéuje tzv. ,Norimbersky kodex"
zr. 1947, podle ¢hoz byly souzeny nacistické pokusy na lidech vubghu druhé
swtové valky. Tento kodex jasnstanovil, e experimenty na lidééhvyzaduiji
v demokratickych statech jejich jasny a svobodnyh&as. Procesy, které se odehravaly
béhem Druhé sstové valky na Vychodl i na Zapad znané¢ naruSovaly lidskou
dustojnost, a proto vznikla p@ba toto napravit. Tim bylafipravena fida k rozvoji
bioetiky.

Snad prvni moderni praci o bioetice bylo dilo aok&io teologa J. Fletchera
.Morals and Medicine®, publikované vroce 1954. F.riplizil diskutabilni etické
situace k etickym otazkam, které ¢lin vice spoléného s tradini etikou nez
s kleg’anstvim. V dsledku toho se vzdal své naboZenské viry.rdsfpze znané
podnitil ranou diskusi o vyuZziti etiky v léksdvi, bioetika jako takova se ¢da
formovat aZz o &co pozdji, a to v60. a 70. letech. V tomto obdobi nastedjice
dulezité kulturni a sociélni zény. Oltanska prava se zafila na problémy z oblasti
spravedinosti a nerovnosti. Kubanska raketova kazeralka ve Vietnamu vedly
k opétovnému tazani se po smyslu valky a jadernych zbinamoslo k obnoveni zajmu
0 normativni a aplikovanou etiku. Uprtesd gevladajici ortodoxni anglické viry
se mordlni filozofové sou®dili na mnoZstvi analyz etickych podminek tehdejsSi
spole&nosti a stale vice se zajimali o vyuZiti etiky péonata jako potrat, eutanazie,
etika valky a trest smrti, rozvrzeni vzacnych i&ksich prostedki, prava zuiat atp.

Mnohemcastji si troufali ptat se na to, na co séiwe predtim netazali. Své poznatky

2’ Touto problematikou se zabyvaji fiapWIGODSKY, H., HOPPEOVA, SLidé jako pednst
vyzkumu.n: Od narozeni do smrti. Etické problémy v l&kai. 1. vydani. Praha: Mlada fronta, 2000,
pieklad: Motlova, L.
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zatali vyuzivat i pro oblast zdravotni & a biologickych ¥d, coZz napomohlo
ke stanoveni bioetiky jakoZto kritické discipliffy.

Uvadi se vSak, Zeibec jako prvni termin ,bioetika“ pouZil biolog V&h Potter
vroce 1971. Jeho prace se stejnojmennym nazvestakepro problematiku bioetiky
praci pfikopnickou. Rvodre mél na mysli gedevSim zalezitosti tykajici se
bioekologie, ktera v s@b zahrnovala jak eticky vztallovéka k jeho Zivotnimu
prostedi, tak i jeho vlastni pé o zdravi® P. svym dilem uil poslani bioetiky:
vyuZzitim poznatk biologickych d slouzit ke zlepSeni kvality Zivota. Termin bigati

MG

pouzival v SirSim smyslu jako ¢du o geziti®, ,nacji na peziti“. Takto chapana
bioetika je moZna pouze zaeppokladu, Zetlovék bere vaza svoji biologickou

podstatu a prostdi, ve kterém Zije, neBgeho Zivotni podminky se upré&wa interakci

téchto dvou elemeitutvaeji.

Bioetika jako takova se tedy zrodila na poli Spg@En stah americkych.
Charakteristické pro ni je, Ze nevznikla stejako ostatni ¥dni discipliny v zavislosti
na jejich logické diferenciaci, ale daleko spiSkojaedlejSi produkt &dy a techniky.
V USA byly stanoveny také zakladnii tikoly, které jsou v kompetenci bioetiky.
O tichto se znfiuje mimo jiné ve svémifspivku do ,Studie z bioetiky“*° i J. Kuie
z Masarykovy univerzity, Lékaké fakulty, Ustavu lékaké etiky. Uvadi je v tomto
poradi: a) pokladatidezité otazky tykajici se obethékarské praxe a zdravotnickych
instituci, b) zabyvat se novymi etickymi dilemakgera ginaseji nové biomedicinské
technologie, c¢) prastovat pedpoklady mezinarodnich ¢zkosti souvisejicich
s vaejnym zdravim a zdravotni §ié v ekonomicky mé#& rozvinutych zemich
v celos¥tovém nefitku. Jeji prvni Ukol se tyk& otdzek vztahujiciah lslékdské
profesi, které jsou v jadru etiky. Mohli bychom me# zaadit otazky typu: Jaké maji
lekari zavazky Wi¢i svym pacienim? nebo Jaké jsouquinosti (ctnosti) dobrého |éle?
Druhym dkolem je tzv. drzet krok gdecko-technickym rozvojem, jeho realizaci
v medicit a na toto vSe reagovat ph@stnictvim etické reflexe, tedy snahou
0 zodpo¥zeni otazek, jez jetreba dle prvniho uUkolu bioetikyeSit. Jinakieceno

reagovat na veSkeré&decké zminy v této oblasti a snazit se o co nejoptinigin

% Srov. KUHSE, H., SINGER, Pwhat is bioethics? A historical introductiotn: A Companion
to Bioethics. USA: Blackwell Publishing, 2001, s87

2 Ppozdjsi autdi zatali v zavislosti na Potterovi uZivat ndzvu ,ekoatika samostatného oboru
Loioetika“.

% Srov. J(LRE, J.Od bioetiky k (bio)filosofiiln: Studie z bioetiky. Etika v biomedi&m biotechnice.
1. vydaniCeské Budjovice: Zdravot® socialni fakulta, 2006, s. 22-23.
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vyuziti novych pokroll v medicig. Tieti Ukol je viceméhjasny. Je jim sumarizace
veSkeré zdravotni pé v ekonomicky zaostalejSich zemich ve srovnanzesemi
vyspslymi.

Co se tye metod, jeZ bioetika pro svoji praci vyuziva, nemizné tyto gjak
striktné¢ vymezit. Steji jako etika, nema ani ona jednu metodu a pouzeojgettiné své
Luniverzalni“ vymezeni.

Bioetika je dnes chapana jako systematické studilského chovani naédnim
poli v oborech dotykajicich se Zivota a&pé lidské zdravi, které s€dci, samogzejmeé
se Zetelem na jeho specificky humanni charakter, spadstednictvim moralnich
hodnot a princip vyswtlit. Bioetika usiluje o nalézani odpédi na fiznorodé moralni
otazky, jeZ vyplyvaji z pokroku &dy v biologii i medicig. Casto se v3ak nachazi
na neznamem poli, nebge pokousi zcela nov&decka jednani poéhovat se starSimi
ovétenymi etickymi principy. MzZeme ji rozZlenit na d¢ vétve, které spolu
bezpochyby souviseji, vzajesee dopiuji a ovliviuji. Jedna se o bioetiku deskriptivni
a bioetiku normativni. Deskriptivni bioetika pogisa vys¥tluje postoje a ndzory, jak
jsou spolénosti grjimany, zatimco bioetika normativni se snazéiturkteré postoje
a nazory gjimany byt maji, protoZze jsou oprasmé. Normativni bioetika dnes zig
nabyva na vyznamu. Bioetikutibeme ale také chapat jednak v uzSim a jednak iwsirs
slova smyslu. V uzSim smyslu jigdci pojimaji jako radikélni transformaci tradi
lekarské etiky, ktera svymi Keny saha do obdobi vzniku mediciny samotné.
Ve zkratceieceno je jednim z novych obiorvzniklych v disledku rozsahlych zén
védy a techniky. Vtomto smyslu bioetiku zajim&egevSim dopadéthto zmén
na praktickou zdravotni pé V SirSim pojeti v sob zahrnuje krora etické reflexe
medicinské praxe i jakysi fmik mezi etikou a veSkerymiédami o Zivo¥, jako jsou
nag. védy biomedicinské, ale i socialni, pravni a dal3jtvéi pole profeSeni otazek,
které nelze zodp@dét pouze prosednictvim spoluprace dvouipuznych obatk, ale
na réz je feba pohlizet v mnohem SirSim spektru a nalézaepdadrgjSi reSeni.

J. Karenek ve svém dilgLékarska etika“ uvadi vymezeni bioetiky tak, jak
ji popsal Warren T. Reich ve velkém refafeim petisvazkovém dile,Encyclopedia
of Bioethics"z roku 1995, kde ji charakterizuje jako disciplirktera: ,a) Obsahuje
vSechny hodnotové otazky, které stiza klast kazdy, kdo pracuje ve zdravotnictvi.
b) Vztahuje se na kazdy biomedicinsky vyzkum a ta&ké&yzkum chovani, bez ohledu
na skuténost, zda jsou nebo nejsou citehto vyzkunii piimo terapeutické. c) Tyka se

i socialni problematiky, jakou je zdravi obyvatetst zdravi na mezinarodni Urovni,
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nebo etiky kontroly plodnosti. d) Zabyva se takgeneZivotem zwuiat (pokusy
na zvfatech), ale i Zivotem rostlin a problematikou odyr&ivotniho progedi.*!

| vtomto vymezeni je velice déb vidkt, Ze se bioetika nezabyvd pouze I8kau
praxi, ale i etickymi problémy &dnich obo#i, které s ni souviseji. K. se v této
souvislosti odvolava na profesorku Iéklee etiky H. HaSkovcovou, s jejimZz nazorem,
Ze ,pojem bioetika je nadzen pojmu lékaké etika a Ze zastupné pouzivani obou
téchto pojmi je sicecasté, ale nespravné®, se ztatoje.

Literatura o bioetic& se za posledni desitky let nesntimzrostla pedevsim
v USA, kde vychazejitizné publikace, sbornikg¢asopisy, vznikaji bioetické instituce.
V naSich podminkach vSak bioetika, bohuzel, nemlazd®zné aplikovanou ¥dou,

o které by vychazely rozsahlejSi studie psané nasiomacimi autory. Termin
.bioetika“ neni véeském prosedi Siroce uzivanym, pojmévustalenym a obeén
prijimanym terminem. K SirSimu seznameni s bioetikooé&s doslo teprve na ¢aku
devadesatych let, kdy v roce 1990 vyslo v@pnvni ¢islo casopisu ,Scripta bioethica“,
a ve spolupraci s The Hastings Cefitese o rok pozgi uskutetnila v Praze prvni
konference o bioetice. Ve &« je vydavan pozoruhodny pet knih acasopisi, avSak
jejich dostupnost préeské zajemce, jak uz jsem v Gvodu prace nalananeodpovida
skute&né potebs.

Bioetiku stojici na pomezi filozofie arippdnich ¥d povazuje stale vice
filozofu, teolodi, lIékat a biologi za oblast svého zvlastniho zajmu. Z tohoto faktu
vyplyva, Ze se riweme setkat s pestrymiigtupy kieSeni bioetickych otazek a také
se samotnym ozianim této discipliny. Bkdy je misto terminu ,bioetika“ uzivan
termin ,etika zdravi“, resp. ,etika pé o zdravi“ nebo termin ,medicinska etikali
.moralni medicina“. Podle meého nazoru je z hlediskgednttu zkoumani
s vlastni medicinskou praxi a biologickd hlediskizrd medicina v @itych etickych

situacich pouzivi

31 KORENEK, J.Léka'ska etikal. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého v OlompR601, s. 19.

%2 piklady zahraninich publikaci aasopis zabyvajicich se problematikou bioetiky je moZzné&nia
mimo jiné vé&lanku prof. MUDr. K. Sipra, CSc, Séfredaktora &imskéhocasopisu Bioetika,Bioetika,

jeji pacatky, rozvoj a prameny(in: Bioetika: Scripta bioethica, 2001 ¢rd, ¢. 3-4 [18-19], s. 32-35.).

3 Jedna se o prvni vyznamné vyzkumné a vyukovérwenvyvijejici cetné aktivity nejen v USA,
ale i v Evrog, které vydava stejnojmenriasopis. Sotasnym sidlem The Hastings Center je Garison,
N.Y.

% Nap. problematika potratu, eutanazie¢emi p@atku Zivota plodu, transplantacgesnych orga
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Ténet na pa&atku éry bioetiky byly v souvislosti s tr&di etikou ijaty
za zakladni bioetické principityfi pozadavky™ sebeuteni (autonomie), igdchazeni
Skoddm, povinna @é a spravedinost. Tyto principy jsou dnes uznavazgilnymi
kulturnimi i naboZenskymi tradicemi na celémétsy jimz slouzi jako srrnice
pro feSeni vSech eticky konfliktnich situaci. OvSemy se pozdji setkaly s kritikou.
Na vztah bioetiky a tradni etiky upozofiuje ve svém dile mimo jiné i J. P. Ondok:
,O tom, zda bioetika je aplikaci obecné etiky nadi@mény pée o lidské zdravi, nebo
zda ma vlastni specifické metody a principy, exestliiskuze mezi jednotlivymi autory.
Napt. R. Hare tvrdi, Ze bioetika aplikuje obecnou aiickteorii na vymezenou
specifickou oblast. Naproti tomu D. C. Thomasma aphje specitnost metod
medicinské etiky a jejich norem, které nelze bestfgdre vyvodit z princigi obecné
etiky. Uvadi konkrété 3 takovéto normy, které podle jeho nazoru nelzgouit
z principi obecné etiky: a) zasadu nesSkodit, b) zasadu respakzranitelnostéth,
ktefi jsou gedmetem |ékadské pée, c) zasadu respektuid osok®, ktera je posledni
instanci lidstvi.?°

Ma-li byt skut&€né bioetika ¥dou zabyvajici se moralnim posouzenim
jednotlivych lidskych jednani,fklanim se k nazoru, Zze musi vychazet z etiky traidi
kterd vymezuje zakladni principy a moralniagpby feSeni iznych situaci. Nelize
se rozvijet jako zcela samostatna disciplina, disteana od etiky i disciplin ostatnich,
neba musi vychazet z&mké koncepce, a v jejim ramci pak vymezit normkajici
se speciald jen bioetickych probléin Bioetika potebuje jakousi Zivhoutmu, kterou
ji obecnd etika jist poskytuje. \&dci, ktai se bioetikou zabyvaji, vychazi vzdy
z danych zaklad na nichZ pak stavi své hypotézy a nazory. Vzimte#desiroké Skale
témat, kterymi se bioetika zaobira na zakladbyvalého pokroku biomediciny, ale také
odpowdnosti ¢lovéka za své zdravi a Zivotuec, se objekty jejiho zajmu stavaji
i otazky ochrany Zivotniho prasdi a celé firody. Clovek, jenZ se nachazi v centru,
okolo rthoz se sit ,toci”, je hlavnim hybatelem veSkeréhond, situaci, které vyzaduji
moralni posouzeni. Proto je dle mého nazoru nemodbg se bioetika neobracela
na etiku tradini, a posuzovalagei jen tak, bez jakéhokoliv zakentného principu.

Clovék je bytost, ktera v s@bskryva srdce, je mu vlastni schopnost mluvit

a myslet, a to i abstraktnim {gobem. Problematika srdce je velice hezkyriisppem

% 0 w&chto pozadavcich hovb K. Sipr velanku ,Bioetika: principy a pistupy“ (In: Bioetika: Scripta

bioethica, 2004, 0 4,¢. 1, s. 4-5.).
% ONDOK, J. PBioetika, biotechnologie a biomedicinka vydani. Praha: TRITON, 2005, s. 13.
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vyswtlovana v Bibli, proto bych si dovolila tvrdit, Z#es mnozZstvi ,srdaich” vyrai,
jez se v ni objevuji, bychom ji mohli pouzivat vmim ohledu pimo jako slovnik.
»Srdce je v Bibli pokladano za centrum, Uhelny hidovéka i za jeho oswasto tam
dokonce zastupuje celéfitoveka. Ve vyrazech jake<pojal ve svém srdcitoérus>,
<<S nadji v srdck>, <<kdyz srdce sde zarmutek- nebo<<néco propijcuje srdci viru
a nadji>>, je onim srdcem mém ¢loveék jako takovy. KdyZz Bh oslovujec¢loveéka
slovy: <«steZte sva srdee, chce timiici, aby se lidé mi na pozoru.?” Clovek
bez srdce nefite byt povazovan za bytost, nébonu dava pozemsky Zivot.
Dle ontologického personalisriii ktery povaZuje za zaklad bioetiky osobuglevek
charakterizovaniémi zékladnimi prvky: 1. substance, 2. individugli8. racionalita.
V srdci ¢lovéka, ale i zvfat sidli individualni emoce, volni procesy..., srieergan,
ktery jako prvni reaguje na vesSkeré &y, podrety prichazejici z okolniho s¥a.
Je centrem, vamz se rodi naSe pocity, &iff, stavy libosti a nelibosti. Srdce je
od pradavna symbolem lasky, ktera, jéa K. Sipr® inspirovala unilce k vytvdaeni
d¢l trvalych hodnot. Milostny cit Zeny k muzi a mukeert podrécuje i dnes miliony
lidi, aby spojili @Bh svého Zivota s osudy druhélitovéka a spolen¢ celili vSem
zvratim, s nimiz se na své zivotni draze setkaji.

Pred dneSnim s¥em, jenZ se nachézi nagtku tetiho tisicileti, a ve kterém
ke znméndm dochazi bezpochyby tak den®, vyvstavaji zakladni etické otazky:
Za jakych podminek a jak imeme pezit vSechny nastrahy kazdodenniho Zivota
a lidsky, tedy eticky, utw@t nas individualni a socialni zivot? Jaky zaklagnncip
maji sledovat vedouci sily politiky, hospast¥i, wdy a v neposledniads také
ndboZenstvi? Jak ke kazdy z nds dosdhnoutastné a naplmé existence?
O to se musi zaslouzitgdevsimcloveék. Nesmi se stat pouhym objektem manipulace,
ale Zistavat subjektem, a byt onim zdrojem veSkerého jeyw&da, technika, gimysl,
prace, penize a kapital by mulinslouZzit pouze jako prostdky k dosahovani svych
cilt. ,Clovek dnesni civilizace je nasledkem stale novych metinmoderni techniky
a mediciny stale znova stav pred konflikty nezvladnutelné &nym moralnim

védomim [...]. Potebuje pro sva rozhodnuti pomoc a jetpm ovSem odkazan nejen

37 DAHLKE, R. Etikoterapie srdceRec srdce jako $ancel. vydani. Olomouc: FONTANA, 2006,
pieklad: Hubéek, M., s. 32.

¥ Jde o filozoficky pohled, ktery chrani lidstvi weech jeho aspektech. Lidsky Zivot musi byt
respektovan a ochtavan od samotného pétku az do okamziku mozkové smrti.

% SIPR, K.Hovory o lascel. vydani. Praha: Avicenum, 1981.
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na etiku, ale i na empirickédy [...] etika je z hlediska cile, ktery si kladeakticka
véda: jejim cilem neniddéni pro \&déni, nybrz wdomsjsi odpowdné jednani®

Bioetika se snazi posuzovatdecky a technicky rozvoj podle toho, jak dalece
slouzi ku prosgchu cloveéka, nikoliv jak casto se ¢lovék stava prosedkem
experimentovani. Proto ji jdergrevsim o to strikth odmitnout neetické zalezitosti,
jako jsou nap genové manipulace, pokusy provaél na zuiatech, unilé potraty
Ze se jedna o nehumanni zachazeni &esv Bioetika se zabyva celou Skalou takovych
problému, které se, bohuzel¢hn¢ musitesSit. Jak? To uz je otazkdigtupu a postoje,
jaky k nim pra¢ véda a technika zaujmou. Vzdy je tbovek, jenz dava podiy
k védeckému pokroku, ovSem i tyto musi zoliledat podminku etickou.

J. Dolistd* ze zdravota socialni fakulty Weskych Budjovicich, Katedry
filozofie a etiky v pomahajicich profesich, zforrowhl zakladni témata, jichz by
se ntla etickd argumentace tykat. Jedna se o tato: Viitadofie a mediciny; vztah
filosofie a vyzkumu v biologii; etika v psychiat@ai psychoterapii; uznani ndbozenského
pieswdéeni u pacierit; etické aspekty vzadavani sester a léki etické aspekty
paliativni mediciny; etické aspekty plastické méuyc etické aspekty experiment
na lidech; etické aspekty wého oplodgiovani, prenatalnich diagnoz; etické problémy
pocatkn lidského Zivota a jeho konce; etické problémy grabélniho vyzkumu; etické
problémy genového vyzkumu a genové terapie a esbkénoceni zakladnich lidskych

prav.

40 RICKEN, FE Obecna etikal. vydani. Praha: Oikoymenh, 199%klad: Patickova, D., s. 17.
“l DOLISTA, J.Argumentani dovednosti uzivané v bioetid¢e: Studie z bioetiky. Etika Biomedicir
a biotechnice. 1. vydani:eské Budjovice: Zdravot# socialni fakulta, 2006, s. 10.
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3.1 Filozoficka a teologicka vychodiska bioetiky

Bezprostedni vliv na bioetické problémy a zakladni koncepaé pluralitni
spol&nost, v niz dochazi kjejich formulovani. Vyskytige zde dzné teoretické
i praktické gistupy k poznani a hodnoceni skutesti, a tedy i navzgjemuzné
filozofické snery, swtonazorové postoje a tim padem i bioetické princighapani
zakladnich moralnich hodnot, pochazejicich z reflexaSeho jednani, zavisi také
nafad dalSich faktak, predevsim na witém kulturnim ,podtextu”, tzn. naginnych
posunech v naSem pohledu nagtswa v naSem hodnoceni, nacitgm powdomi
sowasnéhocloveéka utvdeného casto identifikaci siznymi vzory a zakierenymi
schématy chovani a jednani. Odhalovat ty&indé posuny v firozeném vnimani
z&kladnich morélnich hodnot je jednim z nezanettbatle Ukol bioetiky.

v

V souasnosti se etickéifstupy rozdluji na tzv. deontologické (¥ec. deon
estin — ,musi se"“) a tzv. teleologické (telos -",ciu¢el*). Deontologie se zadiuje
pii rozhodovani na to, co se ma a nemdatdMoralni spravnost vychazi z poslusnosti
vaci zakonu, zvykm a normam, které nas zavazuji autoritou zakonedarc
Teleologicky model uvaZzovani ma naopaki pozhodovani na mysli cil, ¢él.
Teleologové hledaji normy nikoliv v autatijtale ve vlastnim rozumti rozumu rgkoho
jiného, v thoZ maji dveru®.

Deontologicka etika vychazi z mysleni Kanta a jgdbomalismu. E. Kohak
uvadf®, Ze ztohoto faktu vyplyva jasné potani, e zakladem veskeré etické
toleranceclovéka ¢lovékem a s¥ta ¢lovékem je postoj dobré Ucty a dobréler vici
druhému, @ ¢lovéku & swétu. Ukolem etiky tedy podledn neni vytvdit néjaky novy
filozoficky systém, ale uplatnit zakladni piedt, tj. zasadu Ucty a dobréle, se kterou
se setkavame jak v etice naslédkak v etice moralniho zakona — v konkrétnich
situacich lidského souziti. Jékka Kant, s¥t neni ndhodny, ale maigwad, ktery jsme
schopni uchopit vlastnim rozumem, a grén nas zavazuije.

Kant meél ziejmé na mysli naSe lidstvi, kterym se liSime od Zicbu.

Ti se mohou chovat viznych situacich zcela sponté&ma zaklad svych pud, nemaji
rozum, tudiz se jim pochopitélmemohou anfidit. Lidé maji sva prava, maji je vSak

také zviata, ale jen&ko je mohou realizovat sami bez lidského zpemtitovani.

42 Teleologie je filozofické &ni, podle Bho? je veSkerédhi v realit (veetns lidského jednani) geno

néjakym (Eelem - nap. v kieg'anstvi je takovym posledninéglem swta Bih.
43" KOHAK, E. Svoboda sidomi souZiti. Kapitoly z mezilidské etily vydani. Praha: SLON, 2004.
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Clovék si musi, narozdil od ztdte, uedomit, Ze ma vedle svych prav také povinnosti,
jez jej v jehacinech zavazuji éat to, co je dobré bez ohledu pouze na vlastrggsoh.
Kazdy znas ma své &omi, které hraje v situaci rozhodovani se o toak |j
se zachovame,utkzitou roli. | kdyz IZeme, velice dod si u¢domujeme rozdil mezi
pravdou a naSi 1Zi a¢kde v pozadi naSehocdomi se snazime potia myslenku,
Ze bychom mdi fikat pravdu. Je to jakési vhifi nutkani, které je ndm déano
nepodmigné, asi jako nepodmémy reflex, o #mz mluvi I. P. Pavlov ve svych
Gvahach o lidském aeni. Ten vidi naSe lidstvi ¥@dpokladu, Ze je nam vlastni
tzv. druha signalni soustava, tedy schopritesta abstraktniho mysleni, jez bychom
u zvirat jen €zko hledali.

Mezi deontologické fistupy nmizeme zadit'* emotivismus (lidé vyjaiaji
své nazory na zakladpociti, prirozergé se zamtuji na dokonalou a uspokojujici
realizaci vSech svych schopnosti apod.); religidlagalismus (katolicka moralni
teleologie, jeZ trva na etice zaloZené mesgdéeni, Ze Bh chce, abychom pochopili
jeho moudré plany a abychom pouzivali na$S rozunkwsenosti, kdyZz pomahame
realizovat jeho zammy); pozitivismus (moralku fijima jako soubor pkazi, které
je nutno plnitf® formalismus (jedna se oigswdceni pochazejici jiz z obdobi
osvicenstvi — f@devsim J. J. Rousseau a |. Kant, Ze morélka jedgik zakonitosti
a zeclovék musi davat zakony sam 0l existencionalismus (existencionalisté tvrdi,
Ze ¢lovek konfrontovan s absurditou && a jeho nespravedlnosti si musi vyto
své vlastni moralni hodnoty).

Teleologicka etika je chdpéana jako etikéirgzeného zdkona ne ve smyslu
existence &aké autority, ale vnimajici lidskoutippzenost s jejimi pdebami, které
mohou byt nalezeny v lidském rozumu a n&pin svobodnym, ale moudrym
rozhodnutim. Z hlediska utilitaristje dilezitym predpokladem co ne§Si dobro
pro co nej¢étsi paet lidi, jde jim tedy mimo principu uzitaosti a prosgsnosti také
o atekavané nasledky a&inky jednani. Koncepce utilitarismu se ovSem protaézuje
obtiznosti uteni toho, co je lidem prog&gné, i proto se mnoho utilitanistuchyluje

k proporcionalismu. Ten se @loveka diva v dynamice jeho vyvoje a reflektujgqgm

4 Vice o jednotlivych Hstupech, jejichZ vymezeni a rateni jsem odtud takéipbrala: KRENEK,

J.Léka'ska etikal. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého v OlompR601, s. 20-23.

4 Jde o modifikovanou Kantovu formalni etiku, podii je morals zavazna ta zasada, kterézm byt
piijata vSemi lidmi (kategoricky imperativ: ,Jednejk{ aby maxima tvého jednani se mohla stat
principem vSeobecného zakonodarstvi.")
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nejen ¥decky pokrok, ale i pluralismus hodnotovych systenozdilnost jedinénych
lidskych individui a zcela nové situace gasného ssta.

Lidska girozenost (natura humana) je podle aristotelskogtioké filozofie
souhrnem podstatnych moznosti a schopnosti, ktgmgezuji byticlovéka. Obecny
moralni princip tedy odc¢lovéka pozaduje, aby jednal ve skod pozadavky
vyplyvajicimi z jeho pirozenosti. Pojemifrozenosti je totiz dynamicky, protoZe v gob
zahrnuje iznorodé tendena#oveka k jeho jednani. T. Akvinsky nazyva toto sponfann
smerovani lidské firozenosti ,rirozenymi sklony*, tedy fedem danymi f@dpoklady
k urcitym aktivitam, které jsou neodmyslité€lrspojeny s firozenosti a jsou v ni je5t
diive, nez jsou tematizovany.

Ontologicky personalismus, oémZ jsem se jiz znibvala, povazuje kazdé
individuum, & uz se jedna o dit ¢i teprve jeho embryo, dos&igho ¢i starnouciho
¢loveéka sfradou nemoci, za osobu, nébasechny obsahuji vSe pebné k tomu, aby
se staly dokonalymi lidskymi bytostmi. PersonalismpovaZzuje za osobuciovéka,
ktery trpi nevyléitelnou nemoci, i festoZze neiive plre vyjadit sveé lidstvi.
.Na zaklad koncepce osob je mozné definovat zakladni prinpgngonalistické etiky:
a) Zakladni hodnota lidského Zivota. b) Principistebsti nebo tzv. terapeuticky
princip. ¢) Princip svobody a odp&inosti. d) Princip solidarity a vzajemné pomdti.«

Myslim si, Ze hodnota lidského Zivota neni danazpoexistenci nasilesné
schranky, jejim minulym,iitomnym a budoucim bytim, ale i tim, co je v nikazdého
z nas. Hodnotu Zivota chapu jako harmotiovéka, jako souhru jehocha i duSe.
Odsuzuji sebemensi zpochyoim distojnosti lidstvi. Kazdyloveék si zaslouzi, aby byl
jeho Zivot naplan do takové miry, aby si dokazal na jeho sklofikti ,ano, mij Zivot
mel smysl“. Dovolim si v této souvislosti zminit peyj naSeho nyjSiho senatora
KDU-CSL J. Kalb&e, ktery 15. Gnora 200&iprilezitosti druhé volby prezidenaR
fekl, cituji: ,J& jsem cld toto svoje kratké vystoupeni &8 timto citatem: Svou
povinnost vZdy najit rdno a plniti ji celym dnemveger, vSe kdyZ vykonano, zrak #étv
s tichym Kklidnym snem® Myslim si, Ze pra¥ on velice hezkym zZisobem ositlil
problematiku smyslu a hodnoty lidského Zivota, netm jiného nize byt procloveéka
jeho dokonalym p@Benim nez to, Ze splnil svoje povinnosti &z s klidnym srdcem

usinat a probouzet se s pocitem, Ze ma zatim wS&agurolou.

% KORENEK, J.Léka'ska etikaOlomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 20023.
47 CTK: Boj o Hrad 15. Gnora 2008. [cit. 16. Gnora 2008].

Dostupné z: http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/tmeirad/gorily-a-dalsi-recnicke-perly-z-
hradu_44408.html
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Druhy princip — princip celistvosti — poukazuje lidskou osobu jako na celistvy
systém a fedpoklada, Ze kazdy lékdoto bude fi sebemenSim |ékském zasahu
respektovat. Princip svobody a odpdmosti poZaduje, aby svoboda pro nas znamenala
svobodu ve smyslu nikoliv &bt si to, co se nam prédvzamane, ale fpmout
zodpowdné rozhodnuti za sebeiidr ostatnim. Solidarita a vzdjemna pomoc igedita
nejen v etice jako takové, ale i ve veSkeryédnich oblastech, ibec v komunikaci
mezi lidmi a jejich souziti. Cestou zlepSovani xira Zivotaclovéka mizeme dojit
k plnému respektovani lidské&istojnosti, nebt zvlast dnes ma vztah mezi |&kan
a pacientem i socialni dimenzi.

Jak jsem se vipdchozich uvahéch snazila ukézat, vychazi biogiikaledani
svych specifickych etickych kritérii z etiky obecrigy jsou odvozovany jako aplikace
a konkretizace princip obecné etiky v jednotlivych oblastech lidského ngeoi
v souvislosti s biologickou a medicinskou strankaiedevsim co se &g pe&e cloveéka
0 své zdravi. OvSem pokud bychom bioetiku ztdtoali s medicinskou etikou, doslo
by ke zn&nému z0zZeni tohoto pojmu. Bioetika v 8atezahrnuje pouze §iéo zdravi,
ale zabyva se, jak jiz vimefadou jinych ¥ci.

Pokud se oft, stejré jako v uvodni kapitole o vymezeni pojmu etika,dez
zaneiime na oblast teologie, jieba zdraznit, Ze ndboZenstvi nelze redukovat na etiku,
avSak mezi virou a etikou existuje ‘nit spojeni. Teologickd etika bylafipsvém
rozvoji chapana jako dalSi rozvinuti filozofickékgt k arovni hlubSiho porozudmi
pomoci kritérii, jez nepochazela z racionality, aleologickych tvrzeni zakotvenych
v autorie Pisma Svatého. Jednalo se, a stéle jedna, o ,rémformovany virou®®,

V této souvislosti dostavaji jednotlivé filozofick&ategorie komplet)Si smysil,
nag. pojem ,osoby“ ziskava novou charakteristiku ,lmfdrazem BoZziho byti“. Vira
je prostedek, pomoci ¢hoz siclovek vytvari vlastni smysl Zivota a sta, ve kterém
Zije, a ktery ssebou nese i novy moralni nahleshoiiujici etické hodnoceni
skut&nosti tam, kde pouha racionalni zkuSenost tes@tazka, zda Zivot jéi neni
absolutni hodnotou, zda lze lidskému embryisyzovat status bytosti, jak posuzovat
moznosti technického manipulovani biologické kdnseg ¢lovéka — pro tyto a jest
fadu dalSich probléinse teologicky fistup stava rozhodujicim. AvSak proto, abychom

mohli aplikovat teologicka kritériaipieSeni konkrétnich bioetickych a medicinskych

48 ONDOK, J. PBioetika, biotechnologie a biomedicink vydani. Praha: TRITON, 2005, s. 21.
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problémi, je zapotebi znalost, pochopeni a schopnost syntetizovaglmioukazatele
v Bibli.

Jednim z nich je ozgani lidského Zivota jako bezpodméné dobro, jimz
¢lovéku nefisluelo disponovat. Zivot jako Bozi dar byl zasadedotknutelny (dnes
tomu jiz tak bohuzel neni). Teoreticky byl a jettepostoj zakotven v zakazu Desatera,
které zni: ,NezabijeS." Existuji v8ak i vyjimky, kdse hovei v biblickém kontextu
0 opraveném usmrceni, avSak zde bych odkazala na bibligky jako takovy.
V dobéach, kdy s& nedisponoval technickou vy&psti, sdhnuti na vlastni Zivot
¢i na zivot svého blizniho bylo chapano jako opowast. Etika, kterou teologie
zastava, je tedy etikou Ucty k Zivotu.

Jak je vidt, teologickd etikacerpa pi odvozovéani svych princip ze dvou
zakladnich zdrdj, a to z pirozeného zakona, prameniciho z racionalni refledské
piirozenosti, a ze zjeveni, ktera jsotegmétem viry a jsou chapana jako podloZzena
autoritou, kterowlovek v aktu viry gijima. Tyto d¥ distance by si ne@ly vzajemrg
odporovat. Turcem lidské frozenosti, nositelem igozeného zakona, je v obou
piipadech Bh, jakoZto ten, ktery vaginach mluvil k lidem skrze Krista.

Cirkev je nositelem magisteria, které bychom majgdnoduSe# chapat jako
urtité dogma vymezujici hranice, kam aZiza Keg'an ve své ¥e zajit. Stanoviska
ieSeni, jez zaujimaji édci v souvislosti s teologickym vychodiskem biogtiljsou
vyrazem oficialniho magisteria cirkve. Neplyne hdovSak, Ze toto magisterium je
zavaznym prohlasSenim, nybrz Ze teologicka tvrzanisso sob mu poskytuji podklady
nezbytné pro jeho formulaci a uteai. Teologie se snazi hledat i takok&seni
problémi, kter4 doposud nebyla znama nebo vniména. Molalday ji proto pipsat
i ur¢itou davku tveivosti, Iépereceno heuristiky.

Podle mého nazoru je ale nutné zminit se i o @yt nevrici jeSt obecrk
neznamena zit nemorélnPodivame-li se do 8tovych djin, ne vzdy v nich nalézame
piipady, kdy naboZenstvi byla hnacim motorem duchmvra mravniho pokroku
lidstva. V této souvislosti vzpomme fakt, kdy se naboZenstvi prezentovala jako
protireformace a protiosvicenstvi. Proto bych sivaida v souvislosti s touto
problematikou souhlasit s H. King&mktery tvrdi, Ze i wtici lidé museji uznat,
Ze moralni Zivot je mozny bez naboZenst¥icgmz se odvolava na historii, ve které

vidi priklady, kdy to byli prd¢ newfici lidé, ktéi se ¢asto stadli za otewenost,

49 KUNG, H.Swtovy étos. ProjekiZlin, 1992, peklad: Floss, K., Horyna, B.
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svobodu s¥domi, nabozZenstvi a ostatni lidska prava vic, mgznabozensky ,vazani®.
Dale se také zmuje o tom, Ze&lovéku jako rozumoveé bytostifmalezi skuténa lidska

autonomie, kterA mu i bez viry v Boha umoje chépat svoji zodpednost za sebe
I za sw¥t, ve kterém Zije. Odtud prameni i pravo kazdéthavéka na svobodu
nabozenstif. ,Zada se vzajemny respekt — jako to nejmensi &jevany respekt
vé&ticich a newticich. !

Opustime-li oblast teologie a vratime seétzgk samotnym bioetickym
problémim, miZzeme si dovolit konstatovat, Ze jejitdSeni zavisi na vychozi koncepci
etiky a konkrétnich normach, jez samotné bioetioskptuji motivaci k tomu, jak se
v danou situaci zachovat, jakou zvolit strategijatym zpisobem vyvodit z&r.
Na zaklad toho se pak fizeme setkat sékolikerym feSenim probléin neba to, co
se podle jedné varianty etické teorie jevi jakaolkgtinespravné a n&pustné z hlediska
etické kvalifikace, mze se jevit jako zcela neutralni z hlediska jinédepce etiky.
J. P. Ondok ve svém difeuvadi, Ze teoreticky existuifitirovns hledani vychozich
kritérii rozhodovéani, a to: (1) profesiondlrbio-medicinské, které se koncentruje
na uspokojivy a kvalitni psychosomaticky stdwvéka a jeho zdravi ve smyslu obecné
definice pojmu zdravi, jez vymezila ova zdravotnickd organizace WHO (World
Health Organization) jako ,dobry stav kompletnilyai€kého, mentalniho a socialniho
blaha“, nikoliv pouze jako stav absence nemoci mguo Dilezitym aspektem tohoto
vymezeni je, Ze zdravi v sblmezahrnuje pouzeiijpomny stavcloveéka, ale i jeho
povinnost svj ,zdravy* stav udrzovat, p®vat o & a neustale o tento usilovat, proto
je v definici zahrnuto i hledisko socialni, (2)ofloficko-etické, které se snazi raciorgaln
zdiavodnit moralni kvalifikaci jednanilovéka a etickou povinnost rozhodovat se
pro takovy zjsob jednani, jenZz méa pozitivni moralni klasifikg@) teologicko-eticke,
které navic pouziva kritéria zakemena v nabozenskych tvrzenich, jez jsdadmettem
viry ¢lena spolku ficich.

Podle autora by tytaritpostoje mohly byt teoretickyifpdmetem osobni volby.
AvSak v praxi jsou jednotliva bioeticka rozhodnrggulovana takeé statni legislativou,
neba’ nékteré varianty rozhodnuti jednotlivehibovéka maji i socialni dopad (nap

umelé preruseni ¢hotenstvi, eutanazie apod.). A pf&de se vyntuji otazky, jakym

U nés je tato svoboda zakotvena v Listm@kladnich prav a svobod, Hlava druhd — Lidsk&ara

a zakladni svobody, Oddil prvni — Zakladni lidskava a svobodyil. 15 a 16.
®1 KUNG, H.Swtovy étos. ProjekiZlin, 1992, peklad: Floss, K., Horyna, B., s. 45.
%2 ONDOK, J. PBioetika, biotechnologie a biomediciri vydani. Praha: TRITON, 2005, s. 24-25.
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zpusobem zvolit spolmou moralni bazi, ktera by dost&te zahrnovala vSechnyit
piistupy. Jednotliva legislativni ogiahi se totiz viiznych zemich od sebe liSi, a proto
¢asto vznikaji i konfliktni situace, nigjstji v piipadech, kdy zakonné opani je eticky
negijatelné pro ¥fici prijimajici moralni postoj svych naboZenskych spetestvi
(Castym gipadem je nap untlé preruSeni dhotenstvi — potrat). Je proto obtiznéiur
néjakou univerzalni moralni bazi, kterd by byla Iégfisnim vychodiskem a zéaroie
byla pijatelna pro vSechny stonazorové postoje jednotlivych &bi. A tak
se nakonec v demokratickych systémech, tedy i y opktuje politicky princip
vétsSiny, a to nejen v oblasti bioetiky.

V souwtasné civilizaci podle mého nézoribec obec# stoupa poet vyskytu
nereSitelnych situaci. Jednim z hlavnichvddi je Zejmé vysledek procesu ztraty
jakychsi jistot, které jsou nutné Kinému Zivotu, k orientaci vém, k uspokojeni, ale
také k @znym rutinnim Ukofim. Zda se mi, Ze se lidé v dnesni spotesti den co den
potykaji s problémem nedostatkasu, Ze si nedokazi ¢domit, co je pro & dulezité
z hlediska peziti a Ze na ukor toho se stale vice a vice kdngéma svoji socialni
a ekonomickou prestiz. Jako charakteristicky ryst&yu dneSni moderni spaesti
bychom mohli stanovit schopnost Zit veétsvprobléni, i kdyZz se nam jich diky
technické vysposti dostava vice, nez jsme schopni z hledisksové tisé vyresit. Cas
je zékladni kvalitou lidského Zivota, jeho rozvrdrasto od lidi slychame: §jjdu, ale
az budu mitas”, ,ted’ ale nemantas”, réjak mi nezbyv&as" atp. VSechna tato tvrzeni
vSak gispivaji, aniz by si to lid&asto u¢domovali, k hektickému Zsobu Zivota
a ke ztr&t jejich svobody v pravém slova smyslu. Za nejvygxinoty povazuje dnesni
spol&nost gedevSim vykon, Usgh, kariéru, zdravi, mladi a krasu a pletetsitdjnost
¢loveéka s jeho uzitenosti. Zakladnim pitem evropské kultury byl odedavna eticky
princip vzajemné pomoci a vzajemné odgnosti. Pomalu ale jigt & bychom mohli
konstatovat, Ze zcela nendpadmse zékladnim gfitkem stava to, co je uziteé
pro spolénost, a vyznamnym pojmem v hodnoceni Zivota seaggho kvalita. Kvalita
ve smyslu honby za pén, socialniho uznani a schopnosti v krajnichipadech
riskovat i swij vlastni Zivot za cenu vést z pohledu spotesti Zivot kvalitni.

Technicky vyvoj sice finesl fadu novych poznatk metod, objevil odpasdi
na otazky, které ifve zistavaly nezodpaizené, zkvalitnil moZnosti &by atp., ale
zarovei také posunul zZivot kazdého z nas do oblasti, kdenslze libovol nakladat.
Zkratka Zivot stejd tak, jako mnohé jiné kdysi nabozenské hodnoty,adyz této

souvislosti a je dnes k dispozici jako pouha visittska zalezitost volné manipulace.
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Zivot je chapan znmé funkcionalisticky a v disledku toho se stéle vice zneuznava jeho
hodnota. Vedle procesu sekularizace dochazi takétrlkpologizaci, jejiz cilem
je vztahnout veSkeré édi kcloveku, a za timto €elem zménit ostatni pirodu
ve spotebni zbozi. Vykon, pokrok a zisk se stavaji saietam. Lidské byti a jednota
osoby se tak rozpadarguevsim z pohledu antropologického, jehozZ integoeetje
vystavena libovolnému pluralismu. Kazdy Zivot s& teelice snadno G¥e octnout
v nebezpé, protoze se stava prostikem libovolnych &eli. Jako piklad nam zde
muze slouzit stale aktualni problematika terorismujeme v oblasti narodh
osvobozeneckych hnuti, ale i u anarahigjichz cilem je totalni narusSeni spaiesti.
Dochazi tak k absolugn nehumannimu disponovani s lidskymi Zivoty. VSeolgec
nebezpeéi rostouciho zhorSeni v oblasti ochrany Zivotat®eag¥inasi nemilé nasledky,
se kterymi se dnesSni spot®st potyka.

Je Zejmé, podivame-li se #mé na mohutny ¥decky vyvoj v oblasti lidského
Zivota a nakladdanim s nim, Zéda dnes dokaze téda nemozné — pragtdnictvim
raiznorodych opdéni, prostedki a vysglé etiky je s to usirnovat a kontrolovat vyvoj
¢loveka vibec.

,CO0 se ty¥e bioetiky zdneSniho pohledu, mnoho lidi z vycholn
(tzv. ne-zapadnich) kultur ji chape jako fenomépathi. Tento pohled je vSak nikterak
neomezuje; &kteri ne-zapadni &dci bioetice, jejim zakladn a princigim prosg
nedivéiuji. Zapadni wdci uznavaji  bioetiku jako zvlastni, kultérspecifickou ¥du,
jak naznauje ve svém citatu prévjeden z nich Enrico Chiavacti Existence
kulturniho pluralismu se zda byt velice rozsahld faor, aby se mohla eticka igbdreni
uzivat samostatinezavisle na kulte [...]. Zistava zde proto otazka, jak s tim budeme
vynakladat. Musi vZzdy byt bioetika specificka pandu kulturu? Nebo tize gekrait
hranice jednotlivych kultur a byt univerzalni ¢wou) cestou, ktera buddijptelna
pro vSechny? [...]

Problém dnesni bioetiky, se kterym seitvatvad potykdme, se nejevi jako
negekonatelny. Je zde dojem, jak uZ bylo poznamenaeo,bioetika dominuje

na Zapad a zapadnim étosu liberalniho individualismu. Tetdopraxe aplikuje oba

3 Each people and each culture finds its own djgmvithin its own cultural identity. Moreover,

cultural identities, if properly respected and wsti®od, can offer new richness of thought to thelah
human family. Therefore each culture and religioith its own ethical perspectives, must be respkcte
and appreciated. Our Western culture is not thé& lbesst of the papers and books on Bioethics dlte st
strongly ethnocentric and seem incapable of aacegplie simple truth that we Western people are only
one of the components of the complex system witsiché human family.” (GBADEGESIN, Bioethics
Today: Present Realitietn: A Companion to Bioethics. USA: Blackwell Pighling, 2001, s. 24.)
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piedpoklady, a to, Ze se bioetika tgpbuje étosu zapadniho liberalismu a Zedst
vyzkumu bioetiky lezi prav na Zapad Doposud se jako dsidni problém jevi
piedevsim rozpor mezi tim, co je zajmem Zapadu a jebbnologie a co je naopak
dulezité pro kultury ne-zapadni. Je zagbi proto tyto vyvstavajici konflikty wesit.
Vyzvou pro transkulturalni“ bioetiku je doslova gitohnout univerzalitu bioetiky
bez toho, aniz by podkopéavala vyznam rozdilnychukoich totoZnosti>*

Encyklopedie bioetiky? uvadi, Ze iznorodost samotné bioetiky se v evropském
praceli vyviji jednak jako vyzva specificka a jednalkgavyzva univerzalni. Jejimi
nejlepSimi formami v evropském kontextu js@isté ty, které se pokouSeji na ®byto

vyzvy reagovat.

> Srov. GBADEGESIN, SBioethics Today: Present Realitids: A Companion to Bioethics. USA:
Blackwell Publishing, 2001, s. 24-25.

% Srov. REICH, W. T.Encyclopedia of BioethicsVolume 3, New York: Georgetown University,
1995, s. 1556.
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4. Bioetika ve vztahu k |ékd&ské etice

Pojem ,lékdska etika® bychom ne#h, jak uz jsem poznamenala, zcela
ztotozovat s ,bioetikou”, i kdyz sktefi teoretici takcini. Tento vztah rizeme chapat
spiSe jako vztah mezi mnozinou (bioetikou) a jeydmnozinou (Iékéskou etikou).

Reich v,Encyklopedii bioetiky®® ¥

ika, Ze lekeska etika je tacast bioetiky, ktera
se za pedpokladu existence povolani zahrnujicich iéka a oSdbvatelstvi zaruje
na poskytovani |ékaké pée, na zavazky a prava pacigrat na etiku. Jeji n&usgjsi
témata jsou zejména odmitnutiéhg, kvalita Zivota, definice smrti, zdravi a nemoci
paternalismus, informovany souhlasivéryhodnost, vysloveni pravdy, rozpor zamu,
profesiondlni zakony, pokrok instrukci, stejjako Zivotni wile, vyzkumna etika
a analyzy specifickych Kklinickychifpad.

~Jak uz ukazuje individuatnetickd a vSeobe¢nlidska Gvahaglovek existuje
jen, pokud spoludisponuje svym Zivotem a zdraviniz. pbuhé zachovani Zivota,
nemluw o celkovém kulturnim pokroku, bylo a je mozné j@#hnasazeni existence,
a vyZaduje proto odpovidajici ochotu riskovatlidské zdravi je jednim z fenomién
které lze svoji vlastni gé a wili ovliviiovat, avSak nikoliv ovladat. Je zakladnim
pojmem lékéske etiky, ktera v co nejlepSim duchu usiluje @jehchovani.

Lékaska etika ma dlouhou a rozmanitou histdtiiMohli bychom alefici,
Ze v pravém slova smyslu jakoZto samostatnd disaipljak ji zname dnes, vznikla
ponerné nedavno, a to v minulém stoletifedevsSim v souvislosti se zZmami
a procesy, které se odehravaly na poli vztahu hdé&atem a pacienty vigsledku zngn
paternalistického (n&dzeného) modelu v model profesiorgapartnersky. Neznamena
to vSak, Ze by lékado této doby nefstovali jednotlivd eticka rozhodnuti, ale jedna
se zde pedevSim o fakt, Ze se mnohem viceaslddku technologického rozéw
a spoleéenskych zmin zaal klast diraz nikoliv pouze na teoretickou znalost etiky jako
filozofického oboru a aplikaci mravniho citu probdo pacienta, ale i na co mozna
nej\etsi zodpovdnost za zivot, lidskost a Zivotni moudrost. Zatimmohli bychom jej

tak nazvat, vijedtechnologickém modelu Sloigadevsim o duéalni vztah |k

®  Srov. REICH, W. T.Encyclopedia of BioethicsVolume 1, New York: Georgetown University,

1995, s. 257.

®"  FURGER, F.Etika seberealizace, osobnich vatah politiky. 1. vydani. Praha: Academia, 2003,
pieklad: Vopletal, M., s. 90.

8 K historii lékaské etiky rozsahly text In: REICH, W. Encyclopedia of Bioethic&/olume 3, New
York: Georgetown University, 1995, s. 1439-1646.
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a pacienta, vtechnologickém modelu jde o celodl \&tahi, ktera je mnohem
komplexrgjsi, ale zarovie také mnohdy komplikovana. Zahrnuje v 8dsong vztahu
pacienta a celého zdravotnického tymu i #miitvztahy realizované v ramci tohoto
tymu, stejit jako vztah pacienta a zdravotniho systému jakovi@ko.

DalSim dilezitym momentem charakterizujicim &ny na poli biomediciny
je ukité zpredmstnani cloveka v biomedicinském vyzkumu, @&émz hovdi J. Kue™,
jenz uvéadi, Ze zatimco vyzkumnici 19. stoleti pd#liasva pozorovani na zkdtech
¢i sami na sob ve 2. polovig 20. stoleti se transformuje zakladni pojeti
biomedicinského vyzkumu v rozsahlejSi pojeti nezajgoexperiment. #eédmetem
vyzkumu se stavélovék odliSny od toho, kdo vyzkum provadi.

Profesorka lékimké etiky H. Haskovcovaka, Ze veeskych zemich jako prvni
0 ustanoveni Iékaké etiky jakoZzto samostatného oboru usilovalilékaclav Cedrych.
Jeho usili ale bylo zniano gichodem druhé stové valky. Po ni pak v roce 1946
zalozZil Bohuslav Botek prvni Deontologicky Ustav v Praze, ktery vSakoge 1952
zanikl v souvislosti se zavedenim povinné vyuky xigmu-leninismu, a v jejim ramci
I prednasky o moralce socialistického l&kaKe cti @tSiny Iékan je vSak nutné
konstatovat, Ze i v tisnivych politickych dobacknevali wdci pozornost fedevsim
tém probléniim lékaské etiky, bez nichz by byl dalSi rozvoj mediciag gZko mozny.
Tésre po listopadu 1989 byly zruSeny katedry marxismmdAsmu a vznikla
tzv. Centra humanitni vZthnosti. Na lékeské fakulty se zf vratila vyuka filozofie
a sociologie, posilena byla vyuka psychologie arsgvv roce 1992 etablovala légka
etika. Zdravotni sestry dodnes powrsiuduji v rAmci oSébvatelstvi etiku.

Mezi zakladni zdroje |ékaké etiky pafi bezpochyby na prvnim miést
Hippokratova pisah&* pochazejici Recka #ejme ze 4. stoleti fed nasim letopem.
Jeji zreni je mozno nalézt vifloze na konci prace (7.1 Hippokratovéisaha, s. 62).
Jak uvadi,Encyklopedie bioetiky®, piesné datum vzniku Hippokratovyigahy neni
mozno uéit. Néktefi odbornici jej kladou do 4.,éktefi do 6. stoleti fed Kristem, jini

% KURE, J.Od bioetiky k (bio)filosofii In: Studie z bioetiky. Etika v biomedicina biotechnice.
1. vydani Ceské Budjovice: Zdravotg socialni fakulta, 2006, s. 25.

% HASKOVCOVA, H. Lékaska etika dive a dnesIn: A2 kulturni denik. 7. listopadu 2007.
[cit. 18. Unora 2008].

Dostupné z: http://www.zdn.cz/scripts/detail. phgBA8376

61 v této souvislosti bych rada zminila stejnojmemagnan, ktery poukazuje na zavazanostiékéto
piisaze a na to, jakou roltigejich Zivotnich rozhodnutich hraje: WOODOVA, Hippokratova pisaha.
2. vydani. Praha: Ikar, 200Zgklad: Starkova, J.

2 Srov. REICH, W. T.Encyclopedia of BioethicsVolume 3, New York: Georgetown University,
1995, s. 1510.
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naopak az do ga@atku obdobi keg'anského. Tatoifsaha dnes vSak jiZ neni jedinym
pilifem, na kterém se lékska \¥da stavi (i kdyzZ ji studenti mediciny stalié proma:ni
piisaze skladaji), nebobyla v mnohém fezita. Z mivodniho zwni Hippokratovy
piisahy je ¥ejmé, Ze si s ni v dnesSni mediciekai pros€ nevystdi. Diive, kdy byl
lekar pro pacienta jakousi autoritou a vzajenwd sebe mohli @ekavat uity typ
.zachovani se" v konkrétni situaci a kdy byfedevsSim Iékia tim, kdo dohlizel
na moralku v |ékstvi, byla tato fisaha jist mnohem vice &elova. Dnes je tomu vSak

jinak. Fred jednotliva eticka rozhodnuti jsou stavkrome lékad i sami pacienti, kiié

s oes

viw s

piedevsim vysglosti techniky nejiznéjSich vySeteni, i kterych viastd misto |€kée
pracuje stroj, a pacient si sam rozhoduje, zda tig§k absolvujeci nikoliv, neba
je vzdy gedem nejprve obeznamen i s moznymi negativnimedasgl Je to vSak také
dano obecnou vysSi vddnosti véejnosti, prosednictvim jiZ se pacienti dovolavaji
co nejodborgjsSi p&e a maji pravo volby. Nové objevydy, predevSim pravv oblasti
biologie, finaseji stale &Si koncentraci na samotny procegbl¢ a nemoci, nikoliv
na celéhaloveka.

Hippokratova pisaha byla jak v dabstedowku, tak i v sodasnosti pedevsim
z hlediska bioetiky trzn¢ upravovana a dofpbvana. Byly proti ni vzneseny namitky,
Ze je zamfena pouze na individudlini prag pacienta a Ze dostam& nerespektuje
zajem celé spotmosti, neb6 nekteré Iékaské zasahy maji ip aplikaci nove
technologie i socialni aspekty (ffaputanaziei proces klonovani). Takeé ji je #igan
paternalismus, o kterém jsem se iowala jiz vySe — student by anbyt nadale
i po absolvovani lékakého oboru w&Eny univerzig, na které studoval, a svym
ucitelam-lékaam.

Do Hippokratovy pisahy byla v souvislosti s Norimberskym proce¥em
v 50. letech vloZzena kapitola oripustnosti medicinskych pokiusa grisaha byla
upravena tak, aby bylatifatelna pro Iékée mizné s¥tonadzorové a naboZenské
orientace. Tato jeji verze pak byla zahrnuta v ¥eké deklaraci nav zalozené

Swtové lekdske asociace. Mienych formulacich byla fgjimana legislativami

8 Mezinarodni soudni tribunal pro potrestani ¥ajeh zlasinci za Druhé sstové valky byl

ustanoveny 8. srpna 1945. Obzaloba byla vedé¢edepSim vdchto fech bodech: (1) ztony proti
lidskosti, (2) valeéné zlainy a (3) zl@&iny proti miru.
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jednotlivych stai. Jeji strdny text, nepatr& upraveny je$t vroce 1983, uvadi
J. P. Ondok ve sygioetice®...“. Zni takto:
V dob& mého pijeti zaclena |ékdiské profese:
Slavnostg se zavazuji zastit svij Zivot sluzkE lidstvu
budu svym uitelim prokazovat Uctu a ¥dnost, kterou jsem jim povinen
« budu prokazovat svou profesi¢somité a distojre
« mym prvotnim zajmem bude zdravi mého pacienta
budu respektovat gtena tajemstvi i po smrti pacienta
vSemi prostedky, které jsou v mé moci, budu dbat cti a vzngderradic |€ékéské
profese
- moji kolegové budou mymi bratry
nedovolim, aby nabozZenskeé, nacionalni, rasovenisk@apolitické nebo socialni
piedsudky ovliviovaly mé povinnosti kK mému pacientu
« budu uchovéavat nejvyssi respekt k lidskému Zivatyatno p@atku ges jakoukoli
hrozbu a neuziji svych Iékskych \¥domosti proti zakaim humanity
tyto sliby¢inim slavnosti, svobodg a na svouest.

Krom¢ moralnich ctnosti a Ukdn které Hippokratova fjisaha pedepisuje
a které jsou vysledkem sebevychovy ié&gredpoklada lIékska etika také jeStdalSi
kompetence léka, ke kterym paf nag. schopnost komunikace,igswdcovani,
ovliviiovani (mohli bychom ji firovnat k tzv. persvazivni schopnosti, kterou zname
z publicistiky), se¥domitosti, empatie, solidarity, odpg&nosti, respektu k autonomii,
spravedInosti a Ucty k jakémukoliv Zivotu.

Cilem lékaske etiky je, jak uvadi J. Kenek, ,orientace lékaké profese
ve smyslu humannichristupi ve vSech odstvich lékdské praxe®. Znamena to tedy,
Ze v lékaskeé praxi budou vzdy v souladuddzakladni slozky, a to odbornost lé&a
a jeho lidskost. Co si vSakgalstavit pod pojmem lidskost? Nesgtdle mého nazoru,
aby byl I1ékd@ hodny, pivétivy a ochotny pomoci, ale musi tato a §edalsi jind sva
pozitiva také jak se&ika un®t ,prodat‘, musi je urt pouzit ve vhodnych situacich
a zaujmout vzdy takové stanovisko, jez bude ni@dpvSim pro pacienta pozitivni
nasledky. Otazkou aldigtava, zda je toto z hlediska pozadagkpovinnosti, které jsou
na lékae kladeny, ve vSech situacich mozné, a zda sewabdec |ék@ vzdy snaZzi.
Zrejmé¢ se mnourada lidi nebude souhlasit, a nelieba také ano, ale myslim si,

ONDOK, J. PBioetika, biotechnologie a biomedicink vydani. Praha: TRITON, 2005, s. 49.
%  KORENEK, J.Léka'ska etikaOlomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 200B3G.
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Ze v dnesSni moderni spofosti nejde vSem |ékam pouze a jen o prosgh svych
pacienti, ale také o prosigh swij viastni, o hmotny zisk, i kdyZz na druhou strasay
|ékari také jenom lidé, a pibuji mit kjaky zdroj obZivy. Lék# jsou dnes do zraé
miry zangstnanci velkych organizaci, jez owuinje spolénost a sni spojeno
hospodéeni, proto jsou nuceni sumarizovat dle principlkkzia naklad své cinnosti.
Muzeme vSak o takovémto ¢giadni mluvit jako o etickém? Z mého pohledu nikoliv
Jis€ stim ma co dctinéni, alespé tedy v naSi spotmosti, obec nedostaténé
finanéni ohodnoceni pracovnikv Iékastvi. Myslim si, Ze lékaka profese, pokud ji
samozejm¢ neni rjak zneuZzivano, je profesi, dovolim si ji tak nazvyaosvatnou,
protoze kdo jiny dokdze pomoctiovéku, kterého trapi bolestitauz €lesného
¢i duSevniho razu, aipvzit za & pIlné zodpo¥dnost nez |éka Timto svym nazorem
nechci v zadnémifpads zpochyliovat Iékastvi v Ceské republice, nebgsem si dobe
védoma toho, Ze se dnes nachazi na guoénvysoké uarovni, ale mozna by nebylo
od wci zamyslet se nad tim, grovelmi kvalitni |ék& od nas odchézeji za praci
do zahrarii. ,Podle prezident&eské lékiské komory Milana Kubka odchéazicre
do ciziny zhruba 40@eskych |ék&i, negastji do Britanie a Nmecka, pracuji také
v USA a arabskych zemich. Ziprancnich oblasttasto dojizdji 1ékafi za praci denf
je to pro & vyhodné, protoZe naklady na Zivobyti mégiské, ale fijmy némecké
&i rakouské. Odchod je pro lékapo vstupiCeské republiky do EU jednodussi, protoze
je jim uznavana nejen odborna, ale i specializovagpigobilost. Lék&im je uznano
vSeobecné medicinské i i specializace v oboru, jejich uplatr se tim rozsilo.
V Cesku ma kvalifikovany lékav priméru mgsiéné kolem 40 000 korun, v cizénaZz
300 000 korun® Tento problém se v3ak nevegi pouze Usilim jednotlivych |1éKa ale
je zapotebi tsna spoluprace celého zdravotnického systému, kisryvytvail
strukturu maximal&é podporujici zdravi vSech, strukturu pré&pou pro dvéryhodny
vztah mezi Iékem a pacientem. Celé zdravotnictvi se dnes, bohodaehazi na postu
praimyslu, v #mz jde o trzni systém zaloZeny na zavislosti nab&koptavky. Znény
pokrok v medicinské technice a ve vykaiejriznéjSich I&€iv ma tendenci stay¥ |ékare
do pozic obsluhovatg&ltohoto ptimysilu.

DiivejSi spolénost v tzv. pedtechnologickém st jist¢ takové problémy
nemuselaesit. | kdyz je povolani |éka jiz od davnych dob povazovano za povolani

vysadni, vlivem pokroku se postaveni Ekaznané zmeénilo. Cim je to dano?

® DUSANEK, V.Proc¢ odchézejiesti Iékai do zahrandi. In: denik Pravo, 6. 9. 2007, s. 3.
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Dnes jefada Ukofi swrovana pistrojam a pd@itacam, lékaské wdéni a unéni se
monopolizuje a stdva se majetkem elitnich profeédionl prestoZe nejsem Zadny
odbornik v oblasti IéKatvi, vidim utité divody predevSim v moZnostech, které dnes
lekari maji, vSeobeahv mnohem uvolénéjSi moralce, oteenosti spolénosti, ve které
Zijeme, ale takeé, jak uz jsem uvedla, vedliazdosti lidi. Redpokladam, Ze siitve leka
nemohl dovolit nepomoct trpicimilovéku jen proto, Ze byl jiné narodnosti
¢i si nehradil zdravotni a socialni davky, a pacemnhaopak nebal jit k Iékaen proto,

Ze na to prostnengl finance. To vSe ma co dénéni s vladnimi n&zenimi, ktera
nejsou podle mého nazoru vzdy oprévé Literatura atuzné girucky sice gedepisuji,
jak by se nal 1ékar chovat ke svym pacieir, jakym zgisobem s nimi komunikovat,
jak jim umgt co nejSetrgjSim zpisobem podat fiféinu a podstatu jejich onemaini,
ale praxe tomu mnohdy neodpovida. Rrade je podle mne na misklast si otazku:
Je v této souvislosti v kompetencich lgkaristupovat ke své profesi vzdy a ve vSech
oblastech své praxe humé&nTuto odpo¥d’ bych vSak spiSe ponechala na zvazeni
odborniki, jejichZz rozhodnuti rize veéejnost, konkrété v naSem stéf bohuzel jen

velice minimalg ovlivnit.
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4.1 Profesni kodex lék#e

Cilem etického kodexu léka je jiz od doby star@ku zargit vysoky mravni
standart. Mohli bychom jej chapat jako odpdvna vyzvu smsfovanou ke kazdému
lékari, jenz je postaven do prasti moralky sotasné spoknosti. Proto se z hlediska
jeho charakterufpdpoklada uiita otewenost a petvdeni vlastni individualni osobnosti
v socialnim kontextu. ,Eticky kodex je vyrazem sglaliity uvni¥ skupiny a sotasré
solidarity s pacienty. Spaleost a kazdy jednotlivy nemocny maji mit jistotu,
Ze se pislusnici zdravotnického povolani chovaji mravrezavadé a mohou poznat,
jak lékasky stav chape sebe sanfa.”

Swij vlastni profesni kodex nemaji pouze I@kaale i dalSi odbornici
z nemedicinského prdetli. Tento kodex jim umdkije orientovat se v hranicich svého
pasobeni. Aktuélnim vyjdgnim sodasné etické odp@dnosti 1ékai je Stavovsky
piedpis Ceské |éksské komory¢é. 10. Novela tohoto stavovského dokumentu byla
schvélena na 5. sjezdiLK dne 10. prosince roku 1995. Jeji¢mh uvadim v piloze
(7.2 Eticky kodexCeské |ékeské komory, s. 64).

J. Kaenek mluvi v souvislosti s osobnosti l&kao tzv. mravni kultie
osobnosti: ,Urové mravni kultury osobnosti pozname ve schopnostidtl@ nachéazet
optimalni feSeni mravni situace a v @m realizovat ho kultivovanym #gobem,

i pfes moZné neporozumi a frekazky v Zivotni praxi®

Dnesni eticky vztah l1éka k pacientovi nese specificky charakter. | kdythaa
Hippokratova pisaha |ék& predepisuje, jak se maus pacientovi chovat, jedna
se vzdy o individuélni vztah dvou osob, pro kteldy neni gesré stanoveno, jakym
zpisobem by rdl byt realizovan. Tento vztah dalecéepahuje smlouvu o vykonu,
jedna se spiSe o uskateni jakési smluvni etiky. Na jedné stigje |éka sam odkazan
na moznosti &by, které ma kdispozici z hlediska sasné medicinské ¢udy,

a na druhé strane konfrontovan s pacientem jaklmvékem, kterého &co trapi a ktery
od rgj ocekava lidskou solidaritu a pr&wonen humanniffstup. Pedmétem lékaske

p&e by proto nerda byt jen nemoc jako takova, ale celistvd, kompleasobnost
pacienta. Lékamnohdy, pedevSim pokud se €jakym onemocénim setkava poprvé,

spatuje v pacientovi pouze zajimavytipad nemoci, dostavd se mu tak impuls

7 DOLISTA, J., VURM, V. Vybrané kapitoly z bioetikyl. vydani.Ceské Budjovice: Zdravots
socialni fakulta, 2004, s. 36.
%  KORENEK, J.Léka'ska etikaOlomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 20011G9.
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pro vyuziti svych lekeskych dovednosti, aniz by zohtexVal to, Ze ped nim stoji trpici

¢lovek, ktery od ®j vyZaduje pomoc. Je protailgzité takovym situacimipdchéazet

a dbat na to, aby vztah, ktery mezi @ a pacientem vznika, byl
co nejdivéryhodrgjSi, nebd pouze takovy rize byt pro Iébu samotnou progpny.

Obecrt Ize eticky spravny postoj déele k pacientovi a poZzadavky n&itéle
redukovat, jakika J. P. Onddk, na ti prvky:

(a) Zjem. — Lékamusi s pacientem komunikovat jako s osobou zaghtihsi jeho
respekt a zajem.

(b) Znalost. — Lékamusi mit patebné znalosti a dovednosti v oblasti mediciny.

(c) Komunikace. — LéKamusi undt dolre naslouchat pacientovi.

Osobr si myslim, Ze by f&d €mito ttemi prvky n€lo na prvnim mist stat
hledisko dobrovolnosti, naémz bezpochyby musi vztah |ékaacient vznikat. Pokud
by tomu tak nebylo, nemohla by spoluprace nemocsdbkaem fungovat, a uzibec
ne v Fatelské, partnerské atmoisde

DuleZitou roli z hlediska vztahu mezi pacientem aatékn hraje déle dle mého
nazoru upimnost a dvéra, a to jak na rovihemocionalni, tak i na arovni racionalni.
Léka je povinen paciefitn trpelivé naslouchat, &it jim a rikat pravdu, tedy pokud je
to mozné, nehd se mu vlasth swiuji stim nejcengSim, co maji, se zdravim
a Zivotem wibec. Naopak ma kazdy pacient pravo (dalSi pravéepiicviz. piloha
7.3 Eticky kodex, s. 69) na respektovani svéhotnibe soukromi a na to, aby léka
pokladal jeho s&leni za s¥iené tajemstvi — mysli se jim tzv. |égké tajemstvi, které
by meélo tajemstvim opravdu istat. Lék& by nel pacienta informovat o jeho
zdravotnim stavu a také o mozZnostectbye a to pro B co nejsrozumitel&§Sim
zpisobem. Zamyslime-li se vSak nad situaci, kdy iléitaji ged €Zce nemocnym
pacientem, jeho situace neni distibec gijemna, a proto si nejsem jista, zda je
v takovém pipadt dobréfict mu na rovinu, jak na tom je, nebo jej ponechatd;ji
a rekteré strdnky jeho stavu zataet. Bezpochyby to jist zalezi také na povaze
nemocného. Proto je dobré, aby lEkepohlizel natlovéka pouze jako na dalSiho
v fack, kteryceka na stanoveni své diagnozy, ale jako na byeistna uéité svebytné
cittni a hodnoty. Lékamusi dobe zvazit, zda by nemohlo dojit kjakému naruseni
jejich vzajemné spolupracefipprocesu léby, a nebo dokonce k Uplné rezignaci
ze strany nemocného a odmitnuti dalSi¢kelbaych krok. Proradu Iékan jsou takova

% ONDOK, J. PBioetika, biotechnologie a biomedicini vydani. Praha: TRITON, 2005, s. 51.
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rozhodnuti velice obtizna, hotlrzde zalezi fedevSim na jejich lékské zkuSenosti
a moudrosti. Tim, Ze Iékamylné informuje pacienta, dochazi k naruSeni jejich
vzajemné dvéry. Jedna se proto o velice citlivy problém, kt¢ipn padem vyZaduje

i citlivé feSeni. A uz se leékazachova jakkoliv, vzdy to musi byt ve présp pacienta,

a v zadném ippact se nesmi pacientovi Skodit. Je zdpbt zohledovat do uéité miry
autonomii nemocného, ale zarévmit na paniti fakt, Ze plnou pravni odpéunost
za rgj nese sam oSefjici Iéka, ktery Zistdva koneénou autoritou.

Podivame-li se na systém, podl€hoz dnes probiha nap hospitalizace
nemocného v ebném z#zeni, mizeme zpozorovat &ité odcizeni ze strany nejen
|ékari, ale obec# i zdravotnického personalu. Sama z vlastni zkusemeohu tvrdit,
Ze pokud se&lovek dostane do nemocmiho prostedi, je s nim sice jednano velice
ohledupl®, neba se zde s¥fuje se svymi nejintimSimi problémy, ale jen malokdy
zde najde &akou ,stalou* osobu, na kterou by se mohlusd@ou obracetClovek
doslova putuje Iékédm z ruky do ruky a ma pocit, Ze se nig medivaji jako na osobu,
ale pouze fes [istroje jako na ,majitele” svébytné nemoci. Tak@acit nelze nazvat
jinak nez pocit odcizeni. Ten vznika i ¥ipads, kdy ¢lovék v nemocnici umira, opousti
swt v cizim prostedi bez blizkych osob, v odcizené atmesféDiive |ékdi
navstvovali nemocné doma a davali pokyny raglifak o r¢ petovat, proto k takovym
situacim nedochézelo.

DalSim dilezitym znakem lékaké praxe je spravedlnost a socialni unosnost
poskytované p&. Obecd to znamena, Ze débné postupy by &y byt vzdy
spravedlivé, oprawmé a pro osobu soci&gnmnosné ve smyslu zohlefim nejen jeji
finaneni situace (dnes si pacienti mdiadu vySeateni hradit sami a jak je nam znamo,
od 1. 1. 2008 jsou povinni zaplatit za kazdou nAnstékae), ale i jejiho celkového
socialniho postaveni a zabezpei. Je evidentni, Ze naSe &asna transformace
zdravotnictvi probihajici na pozadi¢tawého trendu, specificky na tendencétbnstvi
Ceské republiky v Evropské unii, vede k obti&imu a rkdy dokonce osejsimu
vhimanitady situaci, do kterych se obyvatelé ve styku savadnimi sluzbami a @&
dostavaji. Jak jsme mohli, a stalézeame vypozorovatada lidi se zavedenim poplatk
ve zdravotnictvi nesouhlasi. Zda se mi neetickg, gzcienti platili za nav&vu Iékae
a dalSich ukoin s Iékdstvim spjatych. Nabidka tykajici se limitu 5.000 #hrazenych
roéné za tyto poplatky je sice lakava, ale jak jsem s#anmoznost dozdét z Ust
samotnych |éki, jen Zidkakdo jej dosahne. Osobmi pripada, Ze se nasSi zakonodarci

> v

opiraji o poskytovani stale drazSich diagnostickyeh |&ebnych postuip

46



které by ovSem obeénnently vést k omezovani zakladni a cenodostupné pee
pro nemocné. Lze tedy o naSem zdravotnictvi tvigityZzdy voli sociak spravedlivy
pristup?

Nemeli bychom se #ejm¢ divit, Ze se lidé dovolavaji ¢t8i spravedinosti
a transformace takové povahy, jeZz by oliemspektovala lidstvi —ipdevSim nizké
ekonomické postavertady rodin, matek saimi a lidi v dichodovém ¥ku — nikoliv
pouze snahudinit medicinu finakné vynosrgjsi. Zrejmé ndm nezbyva nic jiného, nez
doufat, Ze se toho v budoucnostick@me. Taktéz se nelze nikterak pozastavovat nad
tim, Ze si spolnost stanovuje stale vysSi pozadavky na znaldstifdéa jeho uréni,
ale také na urove lékaova swdomi a kooperaci moralniho &ii s jeho ¢iny.
Na druhou stranu je vS8ak nemozné, aby pacientidimfn€&né vyZzadovali v zavislosti
na stale vysglejSi technice, aby bylo jejich zdravi neustalezodéno v optimalnim
stavu, protoZze to nedokaze ani ten nejdokonal&§j. &/ prvnitad je zapotebi vzit
v Uvahu fakt, Ze zdravi kazdéblovéka, ale i zvifete je omezenou hodnotou.

Medicina se nikdy nefite vyhnout trvalému dialogu s lidskou spwiesti,
neba’ praw pro ni pracuje a tw Nengla by se nechat zatlé do rohu a volit si sva
vlastni pravidla, aniz by ijtom pohlizela na spatenské padeby a pozadavky.
Z naslouchani impuisn prichazejicim z okoli by #a vytvaet své vyzkumné priority,
prohlubovat s@j humanni pistup k Zivotu a respektovat vSechny jeho projevy.
Bylo by zajisté nerozumnym, jakka i P. Skrabanek spaiss s J. McCormicker?,
chtit po doktorech, aby séekli svych osobnich nazibra svych koncepci spravného
a nespravného, dobrého a Spatného. Nadto je tu a&&lavani, Zze |éka nejinak
nez krézi, soudci a vyznai politikové, povedou Zivot bez poskvrny, Ze jhjic
soukroma moralka bude v souladu s konvencemi &po$ti, v niz Ziji. Ne vzdy vSak
tomu tak je.

Principy Iékdské etiky obeao prispivaji kieSeni etickych dilemat v medicinské
praxi, neb@ sniZuji osobni nejistotu. Stale aktualnim a zaya¥nse nam
ve zdravotnictvi, stefhjako v ostatnich &dnich oborech, jevi princip spravedinosti.
Bude zejm¢ zapotebi lidem gjak vyswitlit, nikoliv jim pouze gedlozit stanovena

vladni ndizeni a navic patkud abstraktnim zZisobent!, to, e svobodou neomezena

0 SKRABANEK, P., McCORMICK, JPogetilosti a omyly v medieinPraha: Lidové noviny, 1998,
pieklad: Holub, M.

I Touto myslenkou s#iiuji k jiz zmitiované transformaciCasto totiz ve spotmosti slychame, Ze se
lidé v dneSnim systému zdravotnictvi postevyznaji, i pestoze pro & ministerstvo zdravotnictvi
vydalo jakousi firucku (pokud ji vSak cli vlastnit, i tu si musi zaplatit).

47



spoteba zdravotnickych sluzeb musi byt vrovnovazeédomim odpowdnosti
za naklady této nadimé spateby. Nejsem si vSak jista, zda se naSim zakonadaérc
tohoto pod# prostednictvim stale probihajici transformace dosahnout.

Pokud bychom ckiti n¢jakym zpisobem sumarizovat étos lékas sodasnosti,
museli bychom zkoumat jeStadu dalSich ukazatel kteri jej ovliviuji. V nasi dob
se ukazuje, Ze povinnost a kultura¢bhustupuji do pozadi. lipstoze se nam ine
zdat, Ze dochazi k procesuéapeho zdjmu o etiku nejen v léktvi, ale i ve vSech
ostatnich oblastech, jako jsou hamédiaci jind zangstnani, ve skutmosti se tak &e
jen jakoby na oko. Skutea odpowdnost v lidskych vztazich neni totiz provazena
odpowdnym gistupem k trvalym hodnotam lidského Zivota. LiddneSni konzumni
spole&nosti usiluji gedevsim o libé uspokojeni svych vlastnichigiotbez ohledu
na své spoluatany. Vyvoj mezilidskych vztah se posunul na dpdnjinou Urove,
nez tomu bylo tive. Ne nadarmo slychame od svych praibde je dneSni sv
zkazeny a ze sitthe lidé mnohem vice vazili jeden druhého, nezj@mkomu dnes.
Tomuto posunu ffispéla podle mého nazoriada starosti a zajim které ¢lovéku
piibyly, a proto nem&as a zajem starat se navic o dobro ostatnich. deStm dano
také faktem, Ze se lidé obe&cpovinnostem ragji vyhybaji, nez aby je plnili, a tim
si naopak, aniz by si to samiadomovali, starosti jeStpiidélavaji. Tyto povinnosti
byvaji casto dokonce pra¥nzakotveny, proto se netému divit, kdyZ se setkavame
s pipady, kdy je i |ék&a poruSuji. Sami dale vime, Ze existence pevra pravet
vytyéenych hranic je§tneznamena, Zze nebudotekratovany. Je proto zap@bi ucita
tolerance vSech, konkrétnzde mam na mysli toleranci jak ze strany téka
tak i pacieni. Otazkou ale ustava, do jaké miry je tato tolerance mozna a o o
strany pipustna. Lékiesky étos by rél tvorit zaklad, na 8mzZ se stavi medicinské
pusobeni i kolegialni spoldgobeni. MZeme ho povazovat za fenomén,
ktery poukazuje na nepostradatelno&stdjnosti v existenci vSech sloZzek spaleské
populace. V ovzduSi u$tného dialogu je mozné zrealizovat péue prostedi
pro zdravy vyvoj kazdého jedince. Charakter dnepoig€nosti ovSem napovida, Ze ne
vzdy se jedna o dialog ¥atny. V takovém fpac pak musi ,zapracovat® prév
samotna osobnost léle touha povzbudit kvalitni péo nemocného, vyha@t jeho
pozadavkm, ale zarovie jej také peswdiit o pravdivosti svych Uvah. Etos |éka
i kdyZz pokazdé neni z pohledu paciestoprocentni, je i dnes velice cennyiiinpsem
pro kvalitu vztalt v obtanské spolkosti. Je schopen byt ugmujicim ¢lankem mezi

egoistickymi tlaky paciefit i spole&nosti, jejich mnohdy agresivnimi figtupy,
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vSeobecd tedy mezi véejnym mirgnim a Iék#skym systémem. Lékamusi Ehem
svého fisobeni investovat nemalou miru energie ochradravi svych s¥fendai,

a pitom mit na pardti vhodrg zvolenou strategii pro oblast racionality, emoci
i odbornosti. Je protoadezité, aby byli lidé i v dnesSni postmoderni sgatesti I€kaské
profesi va@&¢ni nejen za p# o jejich zdravi, ale i za jeji Usili rozmnoZitjea ocloveka,
jeho hodnotu aigstojnost zivota.

Na zawr této kapitoly bych rdda citovala slova bioloZzky. HaSkovcoveé,
ktera o lék&ské etice piSe: ,Po ceéstivota bez nemoci a k tomuto cili bez ®eft
stradani a bolesti by ¢hlékat vést své sitence. Kromd medicinské p& by nel
poskytnout Gtchu a oporu. Proto jefdba rozpracovat |ékskou etiku. Nekulturni
¢lovék by byl Spatnym |ékam, i kdyby ovladal diagnostiku a terapii. Lékausi mit

zajem o humanitu, musi byt lidsk{?“

2. HASKOVCOVA, H.Rub zivota — lic smrtPraha: Orbis, 1975, s. 161.
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5. Problematika distojnosti lidského Zivota

Zivot kazdého z nés je jedireou, bohuzel viak pomijivou hodnotou. Rrav
proto bychom si jej #li vazit a zbyténé s nim nehazardovat, nebtn, co mu v dané
chvili, byt je opravdu jen kratinka, uskodi, uz nikdy ng®mme ,vzit* zpgt.
Existencialg pravou dstojnost svého Zivota nikdy neuchovame bez Ucty
a odpo¥dnosti k #mu a ke sydomi druhého. fevzeti této zodpavnosti pochazi
ziejme jiz z davnych dob, kdy iBli na st prvni lidé, je zakladem pro komplexni
fungovani nasi osobnosti — slouzi nam jakwitko tazani se po smyslu naseho Zivota.

Zivot je biologicky, filozoficky a teologicky fenoém. Jeho p&atek je z mnoha
hledisek velkym tajemstvim. Jakilvec vznikl ¢clovék? Kdo je pdatenim tuircem
tohoto s¥ta? Jak a kym byly stanoveny zakonitosti vyvoje grapplodu, novorozence
a dalSich obdobi lidského Zivota? Tyto a detda dalSich otadzek jsouegumétem
neustalého badaniédci. Nikdo na ® nemiZze odpowdét tak, aby se jednalo
0 stoprocentni pravdivost a danost, rnelmkdo z nich nestdl na Uplném gadku.
Osobr si myslim, Ze samasda neni schopna tato tajemstvi nikdy odhalit.

Zamyslime-li se nad tim, jakileec nize z pouhého okem neviditelného vk,

s nimz se v okamziku oplozeni spoji muzska spemzeiknout rgco tak dokonalého
jako je ¢lovek, nedokdZzeme si to vy&lit. Tento moment je &&im neopakovatelnym

a jedingnym. Vznika zde &co zcela nového, novy Zivot, ktery bude i spdkgbicim
Cinitelem Zivoti ostatnich. ¥decka badani sice odkryla mnoho tajemstvi
z problematiky embryonalniho vyvoje, ale nedokazaines je&t s Uplnou pesnosti
mluvit o lidském zarodku jako o lidské osplkteré nalezi vSechna prava. @zpani
lidskych prav, zejména prava na ochranu Zivota,hodamji gedevsim hlediska
filozoficka, teologickd, moralni a také politick¥.této souvislosti se neustéale vede
diskuse na téma pottatimiz se bioetika také zabyva.

Nechci zde popisovat vznik lidského Zivota, jediétlevolwni teorie atp.,
chttla bych spiSe poukazat na nezbytnost vhodného zechée Zivotem ve vztahu
k dnesni postmodernistické spiiesti a pokusit se s pomaoci literatury vymezitteré
zakladni pojmy, které sama povazuji za veliddedité.

Je zapdtebi si v prvnitact uvédomit fakt, Ze po Zivétkazdéhailovéka na této
zemi vzdy nasleduje smrt, ktera se nikomu nevyheéze i nijak obejit ani obelstit.
Jednd se o individualni zaleZitost — a st¢fko narozeni — pitk plné skuténosti nasi
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existence. | na toto téma existujzné nazory, ale vSechny se shoduji na jednom, a to,
Ze smrtelnost p#tk prirozenosti pozemskéhtioveka. Problém smrti je slozity a nikdy
nikdo ani o #m nedokézal viknout jednoznény soud. Clovék vi o objektivni smrti.
Na zaklad své Zivotni praxe a zkuSenosti chape, Ze i on jakady z Zivych tvar
muze byt kdykoliv ohroZzen nemoci nebo Urazem, ktawmfeomit za nasledek smrt.
Clovek v3ak v BZném Zivot na smrt nemysli, i kdyZ pod jejim znamenim Zijaopak
jedna tak, jako by bylipswdien o své nesmrtelnosti*Ze své vlastni zkugenosti viak
bohuZel mohu tvrdit, Ze pokud sivek dostane do situace, kdy je jeho Zivot v&zn
ohrozen, a stimto pocitem usina a rano se propeefice rychle si usdomi svoji
vlastni pomijivost. Sama jsem se v takoveé situatiap a proto, i festoZze jsem toho
Vv Zivot jeS€ moc neprozila, si dovolim tvrdit, Ze diovéka, jenZ si Zivota vazi a je
za rgj vdéény svym rodéam, ktei mu jej ,dali“, je strach o vlastni Zivot ten neji§i

a nejntivejsi strach, ktery kdy frze zakusit.

Pro ilustraci patby zachovani hodnoty lidského Zivota se nyni pejdie
nag. na situaci, kdy se dostavame &hsového stresu. V tu chvili je naSim ré&pm
pranim, a zaroue pottebou, snaha stahnout sé&kam do Ustrani a zZitidtojre beze
vSeho spchu, ktery je jednim z charakteristickychirysoudobé spotmosti. Hlavni roli
piitom zde nehraji pouze ¥3i okolnosti, ale také nasSe wumit prozivani. Uvnit
jsme neustéle neklidni, zaédm se Zeneme, afippm mnohdy zapominame sami
na sebe, na to, ze pebujeme vedle prace také odpek, oddech, relaxacClovek
neni stroj, ktery kdyZ fiestane fungovat, opravime aibe svoji¢innost vykonavat dal,
¢loveék je bytost majici wité hranice, a pokud se z& dostane, nemusi to préjrvzdy
dopadnout #astré. Neexistuje Bjaky univerzalni navod, jak zachovat svoji vlastni
hodnotu v boji s v&Sim cnim, ale ja osolinbych vychodisko hledala ve snaze udrzet
si od r&j urcity odstup a divat se naai s nadhledem, nepodléhat dennimu stereotypu
a zatzovym — frustrujicim, v horSimifpack pak stresujicim situacim.

Dustojnost lidského Zivota spiva vedle samotného utieni socidlni identity
¢loveéka i vtvarné moraka volni slozce jeho osobnosti. VeSkera eticka romnldicl
nemam zde na mysli pouze ta, kterd se vztahujick @é&dravi, musi uspokojovat
vrozené i kulturni pdgeby kazdé lidské osoby. Co sedysamotné p@ o zdravi,
J. P. Ondok se k ni vyjagie takto: ,ProtoZe zdravi v integralnim smysluiza byt

dosaZzeno pouze ve spatesti, je zdravotni g také otdzkou spalenského zgjmu.

*  HASKOVCOVA, H.Rub zivota — lic smrtPraha: Orbis, 1975, s. 47.
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Je teba usilovat o konsenzus respektujici priority flivych poteb cloveka.“™

Je vSeobeeh znamo, Ze kazdylovék ve svém Zivat usiluje gedevSim o to,
aby dochazelo neustale k uspokojovani jeho viastpdteb, teprve az na druhém ndist
zohlediuje poteby ostatnich lidi. Zni to pskud sobecky, ale je to takllovéku jde
vzdy predevSim o své vlastnirg¥iti. Autorem tzv. hierarchie peb, jak vime, je
A. Maslow. Sestavil z nich pyramidu, jejiz zaklagif potteby fyziologické, které jsou
nezbytné pro Zivot kazdého z nés, nasledujéepat bezpd, soundlezitosti, uznani
a seberealizace. Lidé jsouzni, a proto i obsahé¢hto konkrétnich typ poteb je
u kazdého jiny. Zalezi to néloveéku, jeho charakteru, &ku, zkuSenosti, kulturnim
i socialnim zazemi, dli, zjevnych i skrytych zdjmech a jeStack dalSich aspekt
Dulezita je také motivace, Zenoutdvéeéka dogedu. Jeho motivimi program by rél byt
natolik obsirny, aby jej dokazal uspokaoijit.

Z pohledu keg’anského je vizi wktojnosti ¢lovéka distojné lidstvi takové
povahy, jak se zjevilo v lidstvi Kristév V psané formd existuje rkolik dokument
cirkevnich instituci, které vyjadji postoje areSeni opirajici se o pojem osoby,
nebo naopak o kritiku, vychazejici z bioetickyclolgémi, v nichz tento pojem chybi.
J. P. Ondok uvadi, Ze o iistojnosti lidské osoby hovbnag. pastoralni konstituce
II. Vatikanského koncilu Gaudium et spes (Radosadije) ve své 1. kapitole. Ta je
zde dana primaentim, Ze ¢lovék byl stvaden Bohem, a to ,k Bozimu obrazu*“.
»~Je jednotou duse &la. Jakoztodlesna bytost v s@bzahrnuje prvky hmotného &a;

v ném dosahuji svého vrcholu a pozvedaji hlas k svoéoudn chvaleni stutele.”
DalSim divodem jeho dstojnosti je schopnost a vysada hledat a nalézadpy a také
to, Ze je moralni bytosti, Ze m4 své vlastnddewni, které podle této konstituce je
v nitru“. Dustojnost osoby plyne, a to nejen z pohledestanskeé viry, z jeji svobody.

| tou je ,obrazem“ Boha, i kdyz nikdy neni absolutNekdy se ji niize ¢lovek sam
dokonce i vzdat, a to v situaci, kdy neni schopivzit zodpo¥dnost za svoji vlastni
volbu a radji splyne v davu, i festoze sé&im nesouhlasi. Podle konstituce plyne
lidsk& distojnost také z tajemstvi smrti. Jak uz jsem poaraiaclovek je mezi vSemi

tvory jedinym, ktery si uddomuje swij zanik, smrt a jeji nevyhnutelnost.

" ONDOK, J. PBioetika, biotechnologie a biomediciri vydani. Praha: TRITON, 2005, s. 61.
> Dokumenty II. Vatikanského koncilln: ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biafizna.
1. vydani. Praha: TRITON, 2005, s. 61-62.
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Princip lidské dstojnosti slouzi jako kritériumipvétsing etickych rozhodovani.
Ma co do¢inéni nag. s ochranou vznikajiciho Zivota i jeho ukenim. Je proto
dulezitym vychodiskem # posuzovani etické kvality medicinskych zasafako je
umelé oplodréni, transplantace, experimentovaris/¢kem apod. Pravproto bychom
o tomto principu mohli tvrdit, Ze je tim nejzaklagiim a nejobea)Sim principem
bioetiky. Pro ilustraci v loze uvadim &které prav zakotvené&ilanky, jez se k této
problematice vztahuji (7.4 Umluva o lidskych prévex biomedicia Rady Evropy,
s.71)

5.1 Odpowdnost za lidsky Zivot

Clovék jakoZto souast Zivé pirody byl odedavna popisovan jako subjekt
s lidskymi rysy. Ped \wdci proto stéla a stéle stoji snaha o to, aby p@plgo rysi byl
piedevsim biologm, ale jelikoZz jecloveék bytost velice komplikovana a slozita,
vyzaduje to &snou spolupraci i dalSich odborfijijako jsou psychologové, filozofové
a v neposlednfad také teologové. Biologové seivke tolik nepodileli na zkoumani
¢loveka, jak je tomu dnes. Hlavni Ulohu sehrala spigdugpace antropolag neba
astednim zajmem byla definicélovéka stojiciho mimo ostatni figlusniky Zzivé
piirody. Pozdji, spole&né s vyvojem poznani a techniky, se posunulo jadrzkugnu
¢lovéka prae do oblasti biologie — genetiky. ,Podle geneticlafinice jecloveék jako
druh charakterizovan 42 pary chromozZop@rovych a déma chromozomy pohlavnimi,
jejichz kombinace wuje pohlavi kazdého jedince. Chromozomy jsou sleupebo
fetzce molekul nukleovych kyselin us@aanych podle ditych vnitinich zékonitosti
do tzv. gen.“’® Kazdy clovek je tedy nositelem svého vlastniho genetickéhoukéd
Mohli bychom fici, Ze soubor jeho gén(tzv. genotyp) se projevuje Vv souvislosti

s pozorovanim daného jedince vjeho charakterigtitk rysech jako fenotyp.

® 'HACH, P.Poznatky o p¢atku lidského Zivota nejen z pohledu embryaldga Bioetika: Scripta

bioethica, 2002, ra 2,¢. 1 [20], s. 4.

Problematikou genetiky se dnes zabyada studii a literatury. K podrogj8imu studiu je moznoghkteré

z nich doportit: napt. KOCAREK, E. Genetika: obecna genetika a cytogenetika, molekilgiologie,

biotechnologie, genomikaVACEK, Z. Embryologie pro pediatcy OBRUCNIK, M. Narys embryologie
cloveka.
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Pokud tedy budemé&ovéka chapat tak, jak jej vymezuje genetikajzeme za zaklad
Zivota povazovat vSechny jeho genetické charakileyis

Lidsky Zivot je definovanizre, ale domnivam se, Ze se vSechny teorie shodnou
na faktu, Zeclovék Zije pouze tehdy, kdyz je schopen uskiiterat koordinovanou
latkovou vynenu a rgjakym zpisobem reagovat na &8i i vnitini podréty. Stejré jako
kazda jina hodnota, tak i lidsky Zivot, jakoztonedz hodnot nejdezitéjSich, vyZzaduje
od ¢loveka respekt, povinnost a odpmnost. V praxi se tento pozadavek aplikuje
v n¢kterych typickych situacich, které zahrnujéity bioeticky probléem. Mizeme mezi
n¢ zaadit: odpo¥dné rodtovstvi, kontrola peeti jedince, sterilizace, ufly zasah
do oplodrni a potrat.

Priméarni odpo¥dnost za lidsky Zivot nesou raei kté¢i se rozhodnou,
e ffivedou na sét novou bytost. Fii tomto rozhodovani museji zvaZit celdadu
aspekii, jako nap. kompetence obou ragi k vychow svého potomka, get dti
z hlediska ekonomického zabezpri, posouzeni rizikaédicnych anomalii atp., proto
by jejich uvazeni @o byt ,zralé* a odpowdné. ZaloZenim rodiny vznik4 radm
povinnost starat se o djtvychovavat jej, rozvijet jeho spravngld@sny i dusevni vyvoj,
dobro a dstojnost. Odpoddné rodtovstvi v sok také zahrnuje @& o dit pred jeho
narozenim. Pro matku to znamen& vyleni a vyvarovani se vSem fakior, které
by v obdobi &hotenstvi mohly jakymkoliv negativnim &gobem ovlivnit embryonalni
vyvoj ditéte. Narozeni déte by tedy nerlo byt vysledkem nahody, ale vysledkem
peclivého uvazeni vsech utezitych okolnosti. S timto faktem souvisi mimo gin
i bioeticky problém kontroly pgeti — antikoncefni prostedky, firozena metoda,
sterilizace. @vodi, praé K jejich uzivani dochazi, existuje¢kolik, ale ne¢astji
se za B uvadji vzrast populace, jakozto fenomén moznostlneéni nasi planety,
a stale stoupajici get potrati. Nikde neni psana;i dokonce zakazano, jaka metoda
pro kontrolu pdeti se ma uzivat. Kazda nesgaha rizika, ale jeji volba je pouze a jen
na manzelském péaru. V naSi sgolesti ovSem existuje cel@dda dti, kterd se narodi
jako mimomanzelska, proto bych é&lat upgesnit, Ze ozngeni manzelsky par zde neni
zcela vystizne.

Co se tge problematiky urgiého oplodeni, tak ta je dnesipdevsim zalezitosti
vyspilé medicinské technologie. Osa@bjej vnimam jako potkud rozporuplnou &c.
Pokud se zamyslime nad tim, Ze pro pary, kteréosgkaji s nemoznosti oplodni

" 7de miize byt podle mého néazoruiposna publikace: SIPR, Kiirozené planovani rodovstvi

1. vydani. Praha: Avicenum, 1972,
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piirozenou cestou, nebo bhbtenstvi a nasledny porod byli pro matkilig riskantni,

je unelé oplodreéni jedinym moznymieSenim, pak bychom jej mohli chdpat jako
moralni, neb6t t¢tmto lidem vlastd umozni dosadhnouttipozeného cile reproddhkiho
procesu a nasledny plnohodnotny zivot. OvSem kdyzaswiime pouze na samotny
akt, ktery probiha hil formou zavedeni muzského semene dhd Zeny, nebo
k oplodréni dochazi zcela mimo jejélo, tzv. ,ve zkumavce®, jevi se mi tento postup
naprosto proti frock.

Stejre tak jako existuji rozdily v ekonomické urovni ziadidi (mam na mysli
fakt, Ze v kkterych¢astech nasi planety ziji lidé, jez trpi hladomorarppsuneme-li se
vzhledem k velikosti zedkoule o kousek dal, fiieme najit spotmosti, ve kterych je
hlavni charakteristikou Zivotni Gro¥nluxus), tak existuji i pary, jez se potykaji
S nemoznosti ij;gozeného oplodini, a na druhé stranjsou zde divky, Zeny, které
podstupuji proces wtého potratu. Potrat je jednim z nejdiskutasjaith bioetickych
problémi sowasné doby. Stale gesi otazka jeho moralniho — nemoralniho podtextu.
Vyjimkou ovSem je tzv. samovolny (spontanni) powapotrat tykajici se defektniho
plodu. Bohudik je dnes mozné za pomoci ¥é&gechnologie a genetikycas zjistit
stav vyvijejiciho se embrya. Obecmpiijatelny nazor tykajici se etické kvalifikace
potratu neexistuje. Neni sgemu divit, kdyZ se dnesni pluralitni sp@iest neni
schopna ujednotit ani na vymezeni zakladnich pgpko je lidstvi, osob&lovéka a
jeho g@irozena prava, o nichZ jsem se jiz aowala v souvislosti s pravy vyvijejiciho se
embrya. Osobh si myslim, Ze stale zvySujici se ggb potrat je dan pedevsSim
nedostaténou informovanosti Zen o moznostech rizik, ktemé firozi, a také neédéra
.budoucich* svobodnych matek v to, Ze jim bude marg spolénosti poskytnuta
dostaténad pomoc. Na to, aby dosSlo ke sniZzenétpgootrati je zapaoitebi spoluprace
fady odbornili, kterfi by se postarali ndpo poskytnuti financiétmto matkam, v prvni
fadk je pouili o vSeobecném vnimani potratu jakoZto nutnéhidgpoustného zla,
nabidli jim pomoc progednictvim Zizovanych poraden atp.

H. Kiing se ve svémProjektu“ "

zminuje o tzv. postmodernich pozZadavcich,
na rez by bylo dobré v budoucnosti bratetel, nebé tvori zaklad pro budovani

odpowdnosti za lidsky Zivot. Otazkou ale je, zda se dregepouze o jakousi autorovu
idealni naboZenskou vizi, jejiz realizace je z mélagliska jend&ce mozna. Jedné se

0 pozadavek vzajemné solidarity, tedy existencebesy, ale sotasré také

8 KUNG, H.Swtovy étos. Projekizlin, 1992, peklad: Floss, K., Horyna, B., s. 69-71.
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spravedinosti. K. jej charakterizuje jako vyvarovése rozdik mezi bohatymi
a chudymi, mocnymi a bezmocnymi, jako izolaci oduldur zagicinujicich hlad,
stradani a smrt. Na misto nezstmanosti miliod lidi a poruSovani lidskych prav
prosazuje zagteni se na moralni a etické hodnoty lidstvi. Na prvmisg vyzdvihuje
jakysi socialni sgtovy fad, do ®hoz zahrnuje také pozadavek seni vSech kultur
a tradic, Ustup od jakékoliv diskriminace — dnesvdéto souvislosti rizeme stale
castji setkdvat s pojmem multikulturni tolerance. Dal§doZadavkem, ktery zde stoji,
je nalézt cestu do obnovené pospolitosti in@ Zen nejen v cirkvi, ale obecn
i ve spolénosti. Mohli bychomtici, se jedna o d&to obdobného, o co se dnes snazi
Gender Studiéd K. jej nazyva partnerskym &ovym fadem. Pro nové tisicileti,
na jehoz peatku se pré&¥ nachazime, je podlegndale dilezité budovat spobmost,
ktera bude podporovat mirotvornost a mirégggeni konflikl, a gispivat tak k blahu
vSech. Také jei¢ba najit cestu do speéteosti, ktera bude zohlédvat prava vSech
stvaeni, nejen lidskych, ve které bude odstran panstviclovéka nad pirodou,
zmenén jeho Zivotni styl, jimZz poskozuje fippdu. Tyto poZzadavky uzavird
K. mySlenkou pdebné tolerance, nabozenské svobodineny.

Na zaklad toho, jakym stylem autor vede myslenky sveBuctového étosu;
je dost dobe vidkt jeho stoprocentni rpswdcivost, Zze existence globalniho étosu
a s nim souvisejici etiky je bezpochyby z#éebt My sami jsme si sice [Feby
vSeobecné odpednosti w¥domi, ale myslim si, Ze podle toho, jak se dnegéti wyviji,
nebudeme schopnimto poZadavékm vyhowt.

Na uplny z&¥r bych rada jestpripojila nekteré své pogthy. Obec se nam
muze zdat, Ze teoreticky je mozné odstranit z&aswidu, utrpeni, nemoci a dalsi
procesy majici negativni dopad na naSe Zivotyptekou stalelstava, zda i v praxi je
to mozné a zda sdilbec vSichni o to snazi. §jlnazor je takovy, Ze proto, aby na celém
swté panoval mir, svoboda a vzajemny respekt, muselsebzgit od Uplného z&tku
a nikdy nedat lidem fileZitost k sebemensi zavisti, zlu a nasili. Ob&semnovsem,
Ze je to powkud utopistickd pedstava, nehb vzhledem k mnoZzstvi lidi, jejich
rozlicnych povah, Zivotnich smysla cili by na to nikdo a nic neposib.
Proto vratime-li se do reality, je vtomto ohledwrpgm predpokladem pro zlepSeni

spole&enského postaveni kazdého z nésdpvSim to, Ze si @domime, Ze nejen my,

" Gender Studies je neziskova organizace zaby\sgipiostavenim miz Zen, jejich pravy, rovnymi

piilezitostmi v oblasti trhu prace atp.
Vice informaci Ize nalézt na: http://genderstudiz’s.
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ale i ostatni lidé Ziji pouze jednou, a tady na izgme jen jakoby ,na skok®, tudiz
bychom si ndli vazit jeden druhého a naplno uZivat let, ktee§emu Zivotu fislusi.
Bioetika je sice jednim z nastigjjez k tomuto fispivaji, ale pokud se my lidé
nebudeme alespotrochu snazit prosazovat fegnou prospsSnost, bude i ona téa

MG

bezmocna. Jiz ve svych gcich byla bioetika povazovana za&gu o geziti“, ,nadji

na geziti“. A takto chapana bioetika jeqei mozna pouze zagdpokladu, Ze&lovek
bere vaza svoji biologickou podstatu a prasti, ve kterém Zzije, nebgeho Zivotni
podminky se prav na interakci ¢&chto dvou elemefit utvaeji. Doba, kdy se lidé
domnivali, Ze podminky jejich existence nemohourgiusSovany, je nenavratipryc.
Veédecky pokrok sice finesl fadu prospSnych objeu, ale zarove postavil ¢lovéka
do mnohem sloZi{si situace. Podivame-li se na udalosti, me&Zi pati nag. dnes jiz
béZnd manipulace s valem, spermatem, embryefi,problematika klonovani, mame
zde jasnou ukazku toho, Ze naruSova&echto podminek je zalezitosti realnou. Plati
tedy, ze¢im vétSi wdecké vyzkumy a&im dokonalejSi technologie, tim nastavsv
ohrozeni samotného lidského Zivota. Nechci zde s#ajme tvrdit, Ze jsem zasadn
proti védeckému pokroku, ale myslim si, Ze i on byl mit urité hranice, pravidla
a nemdl by se v zadnémifpadt vymknout svému uSlechtilému Ukolu a poslani slouzi
Je proto na migtdbat na posileni dnesni, bohuzel vSakéime@ moréalky i pokleslého
etického cini.
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6. Zaver

Tématem diplomové prace je vztah bioetiky ke sfmiekym ¥dam. Jejim
zamerem bylo dokazat nezastupitelnou ulohu bioetikyer&t spsivd ve snaze
0 co mozna nejoptimalsi reSeni @iznorodych etickych otadzek vytkgicich se
na zaklad védeckého pokroku nejen v mediéjrale i viadk dalSich obat zabyvajicich
se obeca situaci dneSnihélovéka a jeho moznostmi. Jina&kéeno co nejviceifspivat
ku prosgchu zivota kazdého individua a za kazdou cenu zath® podporovat jeho
piirozeny zivot a zarovetaké konec — smrt.

V Gvodni ¢asti prace doslo prasidnictvim komparace ¢holika etickych dl
k vymezeni toho, co si lzegdstavit pod pojmy ,etika“ a ,etické“, a zaravede bylo
poukazano na nepostradatelndgitggnnost moralniho chovani a jednani lidi. Nastedn
na to pak byla vramci druhé kapitoly vyvozena wieg bioetiky, ovSem nikoliv
definice vSeobecna, nebgako takova v podstatneexistuje, proto bychom ji mohli
spiSe nazvat definici pracovni. Déle byla n&si@nhistorie vzniku této discipliny, jeji
z&kladni ukoly, majici co @meéni nejen s technologickym pokrokem, ale i geyeym
zdravim a p& o ngj. Jako stZejni dilo ke studiu dané problematiky byla nejadno
zminovana gtisvazkova,Encyclopedia of Bioethics“z roku 1995, jejiz autorem je
Warren T. Reich. Toto dilo obsahuje Zné mnoZstvi informaci, bohuzZel vSak nebylo
dosud peloZeno, tudiz je dostupné pouzeiv@dnim zgni, tedy v jazyce anglickém.
DalSi cast prace je zivodu dokresleni podstaty bioetikgnovana jejim teologickym
a filozofickym vychodiskm. Z hlediska teologie je velkyudaz kladen pedevsSim
na viru, ktera je prostdkem, pomoci oz sicloveék vytvari vlastni smysl Zivota
a s\vta, ve kterém Zije, a ktery s sebou nese i novyamonahled, umatijici etické
hodnoceni skutmosti tam, kde pouha racionalni zkuSenost festd souvislosti
s filozofickymi vychodisky bioetiky jsou zmovana jména jako I. Kant, T. Akvinsky.
Kapitola je uzavena aktudlni situaci bioetiky. Z dneSniho pohlegltzs. ne-zapadnim
spol&nostem bioetika jevi jako fenomén Zapadu. Existage tedy rozpor mezi tim,
co je zajmem tohoto Zapadu a jeho technologie adinje naopak prioritni pro kultury
ne-zapadni. Proto, jak uvadi Gbadegesin ve svéii siBibethics Today: Present

«80

Realities™, se jako vyzva pro ,transkulturalni® bioetiku jewoslova schopnost

8  GBADEGESIN, SBioethics Today: Present Realitiés: A Companion to Bioethics. USA:
Blackwell Publishing, 2001, s. 25.
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podtrhnout jeji univerzalitu bez toho, aniz by popé&vala vyznam rozdilnych
kulturnich totoZnosti.

Nasledujici kapitola pojedndva o vztahu bioetiketky lékaské. Ta je zde
piedstavena jako jeji podmnoZzina, jak@st bioetiky, jeZz se zargdpokladu existence
povolani zahrnujicich Iékstvi a oSdgbvatelstvi zaréruje na poskytovani Iékské pée,
na zavazky a prava paciérd na etiku. Samotna léiska etika méa dlouholetou tradici,
jeji koreny sahaji zhruba do obdobi 4. stoletédp naSim letopdem, kdy vznikla
Hippokratova pisaha, povaZzovana za jeden z jejich zakladnichftipillelikoZz jsou
obecrt hlavnimi subjekty lékistvi I€ék& a pacient, zagiuje se prace také na jejich
vztah, ktery proSel ve srovnani s tzvegtechnologickym sstem nemalymi zrégnami.
Oba jsou dnes postavenieg problémy, vyplivajicimi nejen zdeckého pokroku,
Lékai maji sice i dnes gy profesni kodex, jehoz cilem je za&ituvysoky mravni
standart, ale ne vzdy se podlg tiidi. Z dneSni konzumni spdleosti se, bohuzel
i v Iékarském progedi, vytraci dstojnost lidského Zivota, vSeobecny zdjem o lidstvi
a Ucta k gmu. Je zapoebi proto rozmnozit zdjem oloveéka. A prag¥ bioetika
je pro splrni této vyzvy vhodnym prosdkem. Ja osolksnji v tomto ohledu povazuiji

za velice piznivou a jedinénou disciplinu.
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6. Conclusion

The topic of my diploma thesis is the relation addihics to social sciences.
Its aim was to approve the irreplaceable role dfethics, which tries to find
the best possible solution of various ethical doast arising along with
the development of science not only in medicing, dso in a large number of other
fields which generally deal with the situation bétpeople today and their possibilities.
In other words, its role is to contribute to thenéft of life of each individual as much
as possible, and to preserve and support by adlifjesmeans his or her natural life and,
also, his or her end — the death.

In the introductory part of my thesis, | used a pamson of several ethical
works in order to determine what can be undersipothe terms “ethics” and “ethical”,
and | also pointed out how necessary moral behavisuin human society.
Consequently, in the second chapter, | deduceddt#fmition of bioethics — not
the general definition as there is no such deénitin fact; therefore it may rather
be called an “operational” definition. Afterwardsutlined the history of this discipline,
its elementary tasks that have something in comnainonly with the technological
progress, but also with public health and taking e that. The key studying material
for me was, as | have mentioned several time betbee five-volume Encyclopedia
of Bioethics” written by Warren T. Reich in 1995. This work ca@ins a large quantity
of information; however, it has not yet been tratesil; therefore the original English
version is the only one available at present. ldeprto give more details about
the essence of bioethics, | dedicated the next glarhy thesis to theological and
philosophical resources. From the viewpoint of thgp, a heavy stress is put on faith,
which is the means for a person to form their oemsg of life and of the world where
they live. It also brings a new moral point of viemhich enables the aesthetic
evaluation of a situation where mere rational elgmee is not sufficient. Names
as Immanuel Kant and Thomas Aquinas are mentianednnection with philosophical
resources of bioethics. The chapter is concludeddéscribing the contemporary
situation of bioethics. From today’s viewpoint, then-western societies find bioethics
to be a phenomenon of the West. As a result, tiseaeconflict between the interests
of the West and its technologies, and, on the eoptthe priorities of the non-western
cultures. Hence, as Gbadegesin states in his stiBlgethics Today: Present
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Realities™*

, the challenge of “transcultural” bioethics appedn be its ability to
underline its universality without undermining theeaning of various cultural
identities.

The following chapter deals with the relation betwebioethics and medical
ethics. Medical ethics is presented here as a sdleea part of bioethics which, in case
of medical and caring professions, focuses on piogihealth care, on the liabilities
and rights of the patients and on ethics. Meditlailce alone has a long-term tradition
and its roots date back to th8 dentury BC when the Hippocratic Oath, being thénma
corner-stone of medical ethics, was formulated. ths main subjects of medicine
are the doctor and the patient, my thesis is alsaded on the relation between these
two. This relation has gone through significant rgpes when compared to
the pretechnological world. They are both facinglglems which come as consequences
of the scientific progress, but at the same timetaafay’s much looser morality.
The earlier society did not have to solve such lgrob. Today’s doctors still have
a professional code, the aim of which is to guaard high moral standard, but they
do not always follow it. In today’s consumptionented society, the dignity of human
life, general interest in humanity and respect taré disappearing even in the medical
environment. It is therefore necessary to multifhe interest in the human being.
And it is exactly bioethics that is a suitable meéor achieving this goal. | personally

consider it a very promising and unique discipiiméhis respect.

8 GBADEGESIN, SBioethics Today: Present Realitiés: A Companion to Bioethics. USA:
Blackwell Publishing, 2001, s. 25.
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7. Prilohy

7.1 Hippokratova prisaha

o opkos Toy INNeokealors

MMNYM ATTOAAANA IHTPON KA ATRAHTON
= | KAl YTEIAN kKAl DANAKEIAN kAl ©EOYs NAN
=/ TAS TE KAl NASAS 1SToPAS MelEYMENSS BN
TEAEA NOIHSEIN EATA AYNAMIN KAl KPIHN EMHN
opkoNTONAE kAl YT PASHN THNAE HIHsAs@
Al MENToN AIAATANTA ME THN TEXNHN TAYTH
N [$A TENETHSIN EMolSI KA| BloY kolMasAseal kK
Al XPEAN XPHIZONTI METAAGSIN NolHsAsQALK
Al TENDs Te EE riyTEoY AAEA$ Ol (SON ENIEPIN
EEIN APPE7], KAl AIAATEIN THN TEXNHN TAYTHN
AN XPHIZNAS] MANGANEIN ANEY MIFOOY KAl EY
FrEAPHS DAPATTEAIHS TE KAl AKPOHSIof KAl THY
AolMHs ANASHS MasHslof METAL @FIN NolRsAL
@Al Yiolsl TE EMolsl kal Tolsl Toy EME AIAATAN
Tos kal MASHTALS SYTTEMPAMMENGISI TE kal np
KISMENolS NoMy, IRTPIRN AAAN, AE SYAEN]
AIAITHMAS| TE xPHSoMAl BNV N$EAEIH BAMND
NTAN KATA AYNAMIN EAL EPISIN EMBN ENL ARAH
$El AE KAl AAIKIH, BEIPEEIN. oy Anjn AE oyAE
SAPMAKON OYABN] AITHEEIF SANA$IMON oYAEY
SHIHsoOMAl TYMBSYAIHN TolHNAE Ofopng AE oY
AE TYNAIK]I NE$SON $@0PIoN AN, ANNS A
E kA| 03lns AIATHPHSO BloN ToN EMON KAITEXN
HN THN EMHN, oY TEMEN AF SyAE MHEN Mo
LNNTAY, ERXnPHsA AR EPTATHHIN ANAPASI NP
HIlos THSAR, Es OlRias AE okosAs AN Bsin
EsEAEYSOMAI ENV NP EAEIH EAMNONTNN, EKT
o3 EnN NASHS AAIRIHS EkoY$IHS KAl $ooPIPs T
HS TE AAAHS KAl A4POAISIAN EPMAN BMITE (Y
NAIREINN snMATNAN kAl ANAPAAN ENEYSEP
NN TE KAl povAnN, A N AN ENGEPANEIH
H |An, H AkSYsn H KAl ANEY ©EPANHIHY kATA B
loN ANGPANAN A MH XPH NOTE EKAANEESBAI
EEN SIFTHsoMAL APPHTA FrEYMENGS EINAITATO
IAYTA. oPkCiN MEN oYV Mol ToNAE ETUTEAE
A NOIEONTI kAl MH IYTXEoNT| EIH ENAYPASE
Al EAI BIOY kAl TEXNBES ACEATOMENA NAPA T
ASIN ANMePNNOls E$ Tol AIE| XP OMNON NAPARA]
NoNT| AR KAl ENJOPKOYNT], TANANTIA TOYTEAN,
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Texty se v fiznych zemich liSi, ale |z&ci, Ze odpovidaji duchudpodni

piisahy starodké, jejiz prvni odkaz pochazi z 1. stoleti po Krist

I. ,Pfisaham a volam Apolléna léieg Asklépia a Hygieu a Panakiu a vSechny bohy
a bohyrt za sedky, Ze budu tutoifisahu a smlouvu podle svych schopnosti a podle
svého ¥domi dodrzovat.

[I. Toho, kdo & nawil umeéni, budu si vazit jako svych radi a budu ho ze svého

zajiseni podporovat. KdyZ se dostane do nouze, dam msveébo, stejg tak i jeho

potomkim dam, a budou stejni jako moji biatPokud po znalosti tohoto wmi
zatouzi, budu je vyiovat zdarma a beze smlouvy. Seznamim své syny \aragho
wcitele a v8echny ustanovené a na ték§ mrav pisahajici s fedpisy, pednaskami

a vSemi ostatnimi radami. Jinak vSak s nimi neseamanikoho dalSiho.

[l

1. Lékarské ukony budu konat v zdjmu a ve pragp nemocného podle svych
schopnosti a svého Usudku. \fiilsém se vSeho, co by bylo ke Skatlco by nebylo
spravné.

2. Nepodam nikomu smrtici pragetiek, ani kdyby mne kdokoliv o to poZzadal,
a nikomu také nebudu radit jak z8mZadné Zetinedam progedek k potratu.

3. Swjj Zivot uchovam Wistot a bohabojnosti, stertak i své umini.

Nebuduiezat ani ty, co trpi kameny, a tento zakrognecham muim, ktei takové
femeslo provatji.

5. Do v8ech dorn, kam vstoupim, vstupovat budu ve prédp nemocného, zbaven
kazdého ¥domého bezpravi a kazdého zléfru. ZvIaSt se vystiham pohlavniho
zneuziti zen i mu¥, svobodnych i otrok

6. Cokoliv pri 1é¢bé i mimo svou praxi ve styku s lidmi uvidim a usly§ico nesmi
se sdlit, to zamEim a uchovam v tajnosti.

IV. KdyZ tuto grisahu dodrZzim a neporuSim, nécle svém Zivat i ve svém urdni

dopredu postoupim. Tim ziskam si vaznost vSech lidigazhnycasy. Kdyz ale zakazy

prestoupim a fisahu porusim, neélstane se pravy opak?

82 CTK: Jak vznikla Hippokratovaifsaha.29. srpna 2007. fpvzato 18. Ginora 2008].

Jednéa se o volnyigklad givodniho zgni prisahy, ktery se fize liSit, ale pouze v ramci jednotlivych
slovnich obrat. Pivodni obsah a vyznaniigtava zachovan.

Dostupné z: http://cestovani.idnes.cz/jak-vznikipplokratova-prisaha-dgs-

fig_recko.asp?c=A070829 130755 _ig_recko ton
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7.2 Eticky kodexCeské |ékaské komory

Obecné zasady
§1

(1) Stavovskou povinnosti |éka je pé€e o zdravi kazdéhalovéka bez rozdilu
v souladu se zasadami lidskosti, v duchu Gcty Kedému lidskému Zivotu od jeho

pocatku az do jeho konce a se vSemi ohledytusajnost lidského jedince.

(2) Ukolem léka&e je chranit zdravi a Zivot, mirnit utrpeni, a &zimhledu na narodnost,
rasu, barvu pleti, ndboZzenské vyznani, politickaislpSnost, socialni postaveni,

sexudlni orientaci,&k, rozumovou Uroviea powst pacienta&i osobni pocity |€kie.

(3) Léka ma znat zakony a zavaznéegpisy platné pro vykon povolani a tyto
dodrzovat. S &omim osobniho rizika se nemusi citit byt jimi vdz@okud svym
obsahem nebo ve svycligledcich narusuji I€ékskou etikuci ohrozuji zakladni lidsk&

prava.

(4) Léka je povinen byt za vSech okolnosti ve svych praofedinich rozhodnutich

nezavisly a odpasdny.

(5) Léka uznava pravo kazdeélktoveka na svobodnou volbu léka

Lékar a vykon povolani
§2

(1) Léka v ramci své odborné #pobilosti a kompetence svobadmoli a provadi
ty preventivni, diagnostické a c¢kgbné ukony, které odpovidaji sasnému stavu
lékarské wdy a jsou prakticky proveditelné a které pro nendéban povaZuje
za nejvyhodgjSi. Hitom je povinen respektovat v co n&§i mozné nie wili

nemocného (nebo jeho zakonného zastupce).

(2) Kazdy Iéka je povinen v pipadech ohrozZeni Zivota a bezptedhiho vazného

ohrozeni zdravi neodkladiposkytnout Iékéeskou pomoc.
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(3) Léka musi plnit své povinnosti v situacichiggmého ohrozeni afipkatastrofach

piirodni nebo jiné povahy.

(4) Léeka ma pravo odmitnout pé o nemocného z odbornychivbdi nebo je-li
pracovr pretizen, nebo je-lifgswdcen, Ze se nevytwid potiebny vztah dvéry mezi
nim a pacientem. Je v3ak povinen dopibra v gipac souhlasu zajistit vhodny postup

v pokraovani |&€by.

(5) Léka nemize byt donucen k takovému Iékkému vykon nebo spolaasti na gm,
ktery odporuje jeho sdomi.

(6) Léeka nesmi pedepisovat Iéky, na nichZz vznikd zavislost, neberétvykazuji

U¢inky dopingového typu, k jinym nezdébnym @elim.

(7) Léka u nevyl&€itelné nemocnych a umirajicichc¢iane tiSi bolest, Sét lidskou
dustojnost a mirni utrpeni. i neodvratitelné a bezprdstré ocekavané smrti vSak
nema byt cilem Iékava jednéni prodluZzovat Zivot za kazdou cenu. EAgien
a asistované suicidium nejsotigustné.

(8) U transplantaci se lék&di piisluSnymi gedpisy. Odbru tkani a orgain nesmi byt

zneuzito ke kome&nim &elim.

(9) Léka je v zajmu pacienta povinenagledr® zachovavat |ékake tajemstvi,
s vyjimkou gipadi, kdy je této povinnosti souhlasem pacienta zbawemo kdyzZ je

to stanoveno zakonem.

(10) Leka, ktery vykonava své povolani, je povinen odkisea vzdlavat.

(11) Léka je povinen p vykonu povolani vést a uchovavédnou dokumentaci
pisemnou nebo jinou formou. Ve vSecliippdech je nutnd fpnéfena ochrana

znemo#ujici zmenu, znéeni nebo zneuZiti.

(12) Leka nesmi své povolani vykonavat formou potulné praxe.

(13) Léka nesmi sdm nebo po doRod jinymi ordinovat netelné |&ebné,
diagnostické a jiné ukony ze ziStnych méti rdmci své pravomoci nesmi poskytovat

odborré neodpovidajici vyjaeni, z nichz by plynuly atamim neopraviané vyhody.
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(14) Pokud lekadoporiuje ve sveé lé&ebné praxi leky, kebné prosedky a zdravotni
pomicky, nesmi sefidit komegnimi hledisky, ale vyhradn svym s¥domim

a prosgchem pacienta.

(15) Léka se podle svého uvazentastni na prezentaci a diskusi medicinskych témat
na veejnosti, v tisku, v televizi, rozhlasu, musi se kw$adat individualg cilenych

leékarskych rad a dopoteni ve suj soukromy prosgch.

(16) Léka se musi zdrzet vSech netojnych aktivit, které fmo nebo nefimo
znamenaji propagaci nebo reklamu jeho osoby adk&goraxe a ve svychisledcich
jsou agit&ni cinnosti, cilenou na roz&ni klientely. Nesmi rowZ tyto aktivity

iniciovat prostednictvim druhych osob.

(17) Novy zmsob I&€eni je moZné pouZit u nemocného aZz po dastaoh
biologickych zkouskach, za podminek dodrzeni Hslginkonvence a Norimberského

kodexu, pod fisnym dohledem a pouze tehdy, pokud pacienta nepafk

(18) Léka si ma byt ¥dom své obanské ulohy i vlivu na okoli.

Lékai a nemocny
§3
(1) Léka pIni viaci kazdému nemocnému své profesionalni povinnosiidyV\cas

a disledre zajisti nalezita k&ebna opdeni, ktera zdravotni stav nemocnéeho vyzaduje.

(2) Léka se k nemocnému chova korektrs pochopenim a téfivosti a nesnizi se

k hrubému nebo nemravnému jednani. Bere ohledawapremocného.

(3) Léka se ma vzdat paternalistickych pozic v postojictici vhemocnému
a respektovat ho jako rovnocenného partnera sei\@®anskymi pravy i povinnostmi,

véetne zodpowdnosti za sveé zdravi.

4) Léka je povinen pro nemocného srozumitelnymisgbem odpoddné informovat
jeho nebo jeho zakonného zéastupce o charakteru ammeém, zamysSlenych
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diagnostickych a k&ebnych postupechcetre rizik, o uvazované prognéze a o dalSich

dulezitych okolnostech, kter&bem I&eni mohou nastat.

(5) Zadrzeni informaci o né&mnivé diagn6ze nebo progndze je mozné individualn
v zdjmu nemocného dle UGvahy aédomi Iékde. V #chto gipadech by ré Iékar,
pokud nemocny nedit jinak, informovat rodinné fislusniky pacienta nebo osoby jemu
blizké.

(6) Léka nesmi zneuzit ve vztahu k nemocnému jebedidi a zavislost jakymkoliv

Zpasobem.

Vztahy mezi lékaFi
§4

(1) Zakladem vztah mezi lékdi je vzajemr cestné, slusné a spobnsky korektni
chovani spolu s kritickou n&foosti, respektovanim kompetence, izpanim prava

na odliSny nazor.

(2) Léka v zajmu své stavovské cti i s ohledem nagsbuékaské profese nesmi
podceéiovat a znevazovat profesionalni dovednosti, znalgstskytované sluzby jinych
leékara, natoZz pouzivat ponizujicich vyitao jejich osobach, komentovat nevhodnym

zpisoben¥innost ostatnich Iéka v piitomnosti nemocnych a neléka

(3) Léka kolegialre spolupracuje seini lékai, ktefi sowtasre nebo naslednvysetu;ji
¢i |é&c¢i stejného pacientar&dava-li z dvodnych @icin nemocného jinému lékia musi

mu odevzdat zjighé nalezy a informovat ho o dosavadniriibphu I&by.

(4) Léka je povinen pozadat dalSiho nebo dalsi #éka konzilium vzdy, kdyz si to
vyZzadaji okolnosti a nemocny souhlasi. Je pravdwidénavrhnout osobu konzultanta.
Zawry konziliarniho vySdéeni maji byt dokumentovany zas&dpisemnou formou
a je povinnosti o nich informovat nemocného, séd&vim drazem tehdy, pokud
se nazory lékd liSi, a je pravem léka vzdat se dalSihodéni, pokud se nemocny

piikloni k jinému nazoru konzultanta.
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(5) Léka musi svou praxi vykonavat zas&donsobr. Zastupovan rive byt jen
dotasreé, a to lékéem vedenym v seznam(eské lékiské komory a splijicim
potirebné odbornétpdpoklady.

Lékar a neléka

§5

(1) Léka spolupracuje se zdravotnimi pracovniky vySkolenymi raznych
specializovanychc¢innostech. Padti-li je diagnostickymi nebo t&ebnymi Gkoly
a dalSimi procedurami, musi seifegp¥déit, zda jsou odbomy zkuSenostmi

I zodpowvdnosti zfasobili tyto ukony vykonavat.

(2) Lékai neni dovoleno vySetvat nebo léit s osobou, ktera neni |&kam a nepat
k zdravotnimu personalu. Tyto osoby négmbyt piitomny ani jako divaci
pii lékarskych vykonech. Vyjimkou z uvedenych zasad jsoubgséteré se u léka
vzklavaji, nebo pracuji v lékskych oborech a dalSi osoby, s jejichiitggmnosti
pacient souhlasi, pokud neni l&kay zdivodrgnych namitek®

® KORENEK, J.Léka'ska etikaOlomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 200 3%42.
Dostupné také ndipz www stranek Univerzity Karlovy v Praze, 3. l&eé fakulty, Ustavu pro lékskou
etiku: http://old.If3.cuni.cz/etika/
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7.3 Eticky kodex (prava pacient)

Pacient ma pravo na ohleduplnost a odbornou zdmavp&i provadnou

s porozundnim kvalifikovanymi pracovniky.

Pacient mé pravo znat jméno lékaa dalSich zdravotnickych pracowvinikteri ho
oSetuji. M& pravo Zadat soukromi a sluzbinpifené moznostem Ustavu, jakoz
i denre se stykat séleny své rodinyi s prateli. Omezeni takového agobu navéty

muze byt provedeno pouze ze zavaznyawodii.

Pacient ma pravo ziskat od svého fékaldaje pdtbné k tomu, aby mohl
pied zahajenim kazdého dalSiho diagnostického adetiaRého postupu zassers
rozhodnout, zda s nim souhlasi. Vyjmidppdi akutniho ohroZzeni ma byt nalezit
informovan o pipadnych rizicich, ktera jsou s uvedenym postuppajesa. Pokud
existuje vice alternativnich postupnebo pokud pacient vyzaduje informace
o l&ebnych alternativdch, ma na seznameni s nimi prshorovrez pravo znat

jména osob, které se na nictagtni.

Pacient ma v rozsahu, ktery povoluje zakon, pradmitnout I€bu a ma byt

sowasre informovan o zdravotnichidledcich svého rozhodnuti.

V prabéhu ambulantniho i nemocmiho vySeteni, oSaeni a I€by ma nemocny
pravo na to, aby byly v souvislosti s programerbyébrany maximalni ohledy
na jeho soukromi a stud. Rozbory jeh@ppdu, konzultace vySeni a I€ba jsou
véci davérnou a museji byt provédy diskrét. Pritomnost osob, které nejsou
na I&b¢ piimo z(astrény, musi odsouhlasit nemocny, a to i ve fakultnich
za‘izenich, pokud si tyto osoby nemocny sam nevybral.

Pacient ma pravocekavat, Zze veSkeré zpravy a zaznamy tykajici selg@by jsou
povazovany za wérné. Ochrana informaci o nemocném musi byt zagst
i v pfipadech péitacového zpracovani.

Pacient ma pravocekavat, Ze nemocnice musi podle svych mozndsti¢penym
zpisobem vyhowdt pacientovym Zadostem o poskytovanégp& mie odpovidajici
povaze onemoemi. Je-li to nutné, iize byt pacient i@dan jinému [&ebnému
Gstavu, pipadré tam ffevezen poté, kdyZz mu bylo poskytnuto Uplnévaainini

a informace o nezbytnosti tohotdegani a ostatnich alternativach, kterétpm
existuji. Instituce, kterda ma nemocnéhevzit do své p#, musi peklad nejdive

schvdlit.
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Pacient ma pravocekavat, ze jeho #ba bude vedena gimérenou kontinuitou.
Ma pravo ¥dét predem, jaci 1€kig, v jakych ordingnich hodindch a na jakém ngist
jsou mu k dispozici. Po propuési ma pravo &ekavat, Ze nemocnice dirpostup,

jimz bude jeho Iékapokraovat v informacich o tom, jaka bude jeho dal%iepé

Pacient ma pravo na podrobné a jemu srozumitelsgtlgni v gipac, Ze léeka
rozhodl k nadstandartnimu postugu experimentu. Pisemnyégomy souhlas
nemocného je podminkou k zahdjeni neterapeutick§lzbumu. Pacient iiZe
kdykoliv, a to bez uvedeniugodu, z experimentu odstoupit, kdyZz byl pen

o pripadnych zdravotnichigdledcich takoveho rozhodnuti.

Nemocny v zagru Zivota ma pravo na citlivou pévSech zdravotnik ktefi musi

respektovat jehoiani, pokud tato nejsou v rozporu s platnymi zakony.

Pacient ma pravo a povinnost znétidit se platnymiddem zdravotnické instituce,

kde se léi (tzv. nemocnini f4d). Pacient bude mit pravo kontrolovatijsucet
a vyZadovat ofivodnsni jeho poloZek bez ohledu na to, kym fetiplacerf?
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Prevzato z dokumefitNemocnice Znojmo, fiispivkovéa organizace, MUDr. Jana Janského 11,

Znojmo.
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7.4 Umluva o lidskych pravech a biomedicitRady Evropy
Tato Umluva je dosti rozsahla, proto zde pro iasitruvedu pouze dkteré

¢lanky, o kterych si osormyslim, Ze jsou zajimavé, aniz bych tim safepe chttla
dat najevo, Zetdezitostclanka ostatnich jakymkoliv zjsobem zpochyi;ji.

Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti
s aplikaci biologie a mediciny

Kapitola | - Obecna ustanoveni

Clanek 1 - el a predmet
Smluvni strany budou chranitistojnost a svébytnost vSech lidskych bytosti
a kazdému bez rozdilu z&fwictu k integri¢ jeho bytosti a ostatni prava a zakladni
svobody pi aplikaci biologie a mediciny. Kazda smluvni gta gijme do svého
pravnihoradu opateni nezbytna pro zajisti (&innosti ustanoveni této Umluvy.

Clanek 2 - Nadtazenost lidské bytosti
Zajmy a blaho lidské bytosti budou fadenyzajmim spol€nosti nebo vdy.

Clanek 3 — Rovna dostupnost zdravotni p&
Smluvni strany, majice nareteli zdravotni pdeby a dostupné zdrojegiai
odpovidajici opdeni, aby v ramci své jurisdikce zajistily rovnoustiqpnostzdravotni
p&e pati¢né kvality.

Clanek 4 - Profesni standardy

Jakykoliv zakrok v oblasti @@ o zdravi, vetré védeckého vyzkumu, je nutno

provadt v souladu s fisluSnymi profesnimi povinnostmi a standardy.
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Kapitola Il - Souhlas

Clanek 5 - Obecné pravidlo
Jakykoli zakrok v oblasti @@ o zdravi je mozno proveést pouze za podminky,
Ze k rtemu dotena osoba poskytla svobodny a informovany soufilam osoba musi
byt predemiadre informovana o &elu a povaze zakroku, jakoz i o jehastedcich
a rizicich. Dotena osoba fize kdykoli svobod# suij souhlas odvolat.

Clanek 6 - Ochrana osob neschopnych dat souhlas

Podlec¢lanka 17 a 20 uvedenych nizeue byt proveden zakrok na osob
ktera neni schopna déat souhlas, pouze pokud jégjinku @gfimému prosgchu.

Jestlize nezletila osoba neni podle zakonasapila k udleni souhlasu
se zakrokem, neiiie byt zakrok proveden bez svoleni jejiho zakonngastupce,
Uiedni osobyi jiné osoby nebo organu, které jsou k tomuto zmningrzakonem.

Nazor nezletilé osoby bude zohleédnjako faktor, jehoz zavaznost fata
ameérné s wkem a stupém vysglosti.

Pokud podle platného prava désp osoba neni schopna dat souhlas
se zakrokem z todu duSevniho postizeni, nemoci nebo z podobnyivodi,
lze zakrok provést pouze se souhlasem jejiho zé#tum zastupce nebdigluSného
organu nebo osohy instituce po¥ienych ze zakona.

Dle moZnosti se déena osoba zastni udleni zastupného souhlasu.

Zakonny zastupce,iglusny organ, osoba nebo instituce §fené ze zakona
podle vySe uvedenych odstéve a 3 obdrzi na zakladtejnych podminek informace
uvedené lanku 5.

Zastupny souhlas podle vySe uvedenych odét&va 3 Ize kdykoliv odvolat,

je-li to v nejlepSim z4jmu dééné osoby.

Clanek 8 - Stav nouze vyZadujici neodkladngeseni
Pokud v situacich nouze nelze ziskaslpSny souhlas, jakykoliv nutny |élsky

zakrok Ize provést okaméjtpokud je nezbytny pro prosgh zdravi dotyné osoby.

Clanek 9 - Dive vyslovena pani
Bude bran #etel na dive vyslovena fani pacienta ohledrniékarského zakroku,

pokud pacient v dabzakroku neni ve stavu, kdytide vyjadit své gani.
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Kapitola Ill — Ochrana soukromi a pravo nainformace

Clanek 10 — Ochrana soukromi a pravo na informace
Kazdy ma pravo na ochranu soukromi ve vztahudmécim o svém zdravi.
Kazdy je opraven znat veSkeré informace shrorda¥ané o jeho zdravotnim
stavu. Nicméa prani kazdého nebyt takto informovan je nutno respeit
Pokud je to v zdmu pacientaie ve vyjimeénych gipadech zakon omezit

uplatreni prav podle odstavce 2.

Kapitola IV - Lidsky genom

Clanek 11 - Z&kaz diskriminace
Jakakoliv forma diskriminace osoby zivbdu jejiho genetického édictvi

je zakazana.

Clanek 14 - Zéakaz volby pohlavi
PouZziti postup lékasky asistované reprodukce nebude dovoleno cadern
volby budouciho pohlavi dite, ledaze tak lze fpdejit vazné &Hicné nemoci

na pohlavi.

Kapitola V - V édecky vyzkum

Clanek 15 - Obecné pravidlo
Védecky vyzkum v oblasti biologie a mediciny bude vaain svobods
pii respektovani ustanoveni této Umluvy a v souladdaimi pravnimi fedpisy,
které slouzi ochranlidské bytosti.

Clanek 16 - Ochrana osob zapojenych daédeckého vyzkumu
Védecky vyzkum natlovéku Ize provadt pouze tehdy, pokud jsou spity
vSechny néasledujici podminky :
k vyzkumu n&lovéku neexistuje Zadna alternativa srovnatelnétioki,
rizika vyzkumu, kterym by mohla byt vystavena doy osoba, nejsou neémé

vysoka vzhledem k moznému préshu z vyzkumu,
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vyzkumny projekt byl schvaleniigsluSnym organem po nezavislém posouzeni jeho
védeckého finosu etre zhodnoceni vyznamu cile vyzkumu a multidisciplimifo
posouzeni jeho etickéifatelnosti,

osoby zapojené do vyzkumu byly informovany o svgdivech a zarukach, které zakon
stanovi na jejich ochranu,

nezbytny souhlas podlganku 5 byl dan vyslow) konkrétg a je zdokumentovan.
Takovy souhlas Ize kdykoliv svobogndvolat.

Clanek 18 - Vyzkum na embryich in vitro
Pokud zakon umdilije provadt vyzkum na embryich in vitro, musi byt
zékonem zaji$ha odpovidajici ochrana embrya.
Vytvareni lidskych embryi pro vyzkumnéely je zakazano.

ey

Kapitola VI - Odb ér organu a tk&né z zijicich darai pro Uéely transplantace

Clanek 19 - Obecné pravidlo
Odbér orgari nebo tkani od zijici osoby praiély transplantace Ize prowéd
vyhradré v zajmu léebného finosu pro fijemce, a pouze pokud neni k dispozici
Zadny vhodny organ nebo tkae zentelé osoby nebo jina alternativniébna metoda
srovnatelnéhodinku.
Nezbytny souhlas dlglanku 5 musi byt vyjaen vyslovié a konkrétd bud

pisemnou formou nebdgd @islusSnym dednim organem.

Kapitola VIl - Zakaz finan éniho prospéchu a nakladani séastmi lidského €la

Clanek 21 - Z&kaz finartniho prospéchu
Lidské €lo a jehocasti nesmi byt jako takové zdrojem fitaiho prospchu.

Clanek 22 - Nakladani s odebranowasti lidského €la
Je-li v piibéhu zakroku odebrana jakakokast lidskéhoda, mize se uchovat
a pouzit pro &ely jiné nez ty, pro & byla odebrana, pouze pokud byly sipin
nalezitosti v souvislosti s psenim a souhlasem.
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Kapitola VIII - Poruseni ustanoveni Umluvy

Clanek 24 - Nahrada za zfisobenou Gjmu
Osoba, kterd utgla Ujmu zmisobenou zakrokem, ma narok na spravedlivou

nahradu skody za podminek a postsfanovenych zakonem.

Kapitola X - Verejna diskuse

Clanek 28 - Véejna diskuse
Smluvni strany zajisti, abyreSeni zakladnich otazek, které vyvstavaji
S rozvojem biologie a mediciny prdilo poifadné véejné diskusi zejména co s&ey
jejich vyznamnych Iékakych, spoléenskych, ekonomickych, etickych a pravnich

dusledki, a aby jejich fipadna aplikace bylatfpdmétem odpovidajici odborné diskuse.

Kapitola XI - Vyklad a dodrZzovani Umluvy

Clanek 30 - Zpravy o aplikaci Umluvy
Po obdrzeni Zadosti od generalniho tajemnika Radyply poda kazda smluvni
strana vys#tleni o zmisobu, kterym jeji vnitrostatni zakon zdjige &inné provadni

v3ech ustanoveni Umluvy.

Kapitola XIV - Zav é&reéna ustanoveni

Clanek 33 - Podpis, ratifikace a vstup v platnost

Tato Umluva je oteena k podpisttlenskym st&tm Rady Evropy, ngenskym
statim, které se &mstnily jejiho vypracovani a Evropskému sgelestvi.

Tato Umluva podléha ratifikaci, fieti nebo schvéleni. Ratifikai listiny,
doklady o pijeti nebo schvéleni budou uloZzeny u generélnifeartaika Rady Evropy.

Tato Umluva vstoupi v platnost prvni dergsite néasledujiciho po uplynuti
obdobi ti mésiail od data, ke kteremwpstafi, z toho alespddtyii ¢lenské staty Rady
Evropy, vyjadi souhlas byt vazany touto Umluvou v souladu snestanimi odstavce

2 tohotoc¢lanku.
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Pro kazdého signat ktery nasledh vyjadii svij souhlas byt takto vazan,
vstoupi Umluva v platnost prvni derssice nasledujiciho po uplynuti obdatbimésiai
od data uloZeni ratifikeni listiny, dokladu o pjeti nebo schvéleni.

Clanek 34 - Ne&lenské staty
Po vstupu této Umluvy v platnost tiie Vybor ministh Rady Evropy,
po konzultaci se stranami Umluvyfipvat kterykoli nélensky stat Rady Evropy
k pristupu k této Umlu¥ rozhodnutim #tSiny podleglanku 20, pododstavce d, stanov
Rady Evropy a jednomysinym hlasovanim zasiugpmluvnich stét, opravrignych byt

ve Vyboru ministé.

Clanek 36 - Vyhrady

Kazdy stat a Evropské spo@mstvi mohou $ podpisu této Umluvy nebo
pii ukladani ratifik&nich listin winit vyhradu ke kterémukoli ustanoveni Umluvy
do takového rozsahu, do jakého zakon, platny na jetemi, neni v souladu s timto
ustanovenim. Na zakladohotoclanku vSak nejsou povoleny vyhrady obecné povahy.

Kazda smluvni strana, kter&inila vyhradu podle tohot@lanku, ji mize
odvolat v prohlaSeni adresovaném generalnimu tdil@winRady Evropy. Odvolani
nabude dinnosti prvni den rsice nasledujiciho po uplynuti jedngsiiniho obdobi

od data jehoievzeti generalnim tajemnikem.

Clanek 37 - Vypowzeni Umluvy
Kazda strana Umluvy @ite kdykoliv vypowdst tuto Umluvu cestou steni
adresovaného generalnimu tajemnikovi Rady Evropy.
Vypovézeni nabudedinnosti prvni den rsice nasledujiciho po uplynuti obdobi

tiéi mésial od data fevzeti tohoto s#leni generalnim tajemnikem.

Déano v Oviedu (Asturie) dne 4. dubna 1997 v jazguglickém a francouzskémyiigemz ol
zréni maji stejnou platnost, v jednom vyhotoveni, &tbude ulozeno v archivu Rady Evropy. Generalni
tajemnik Rady Evropy ieda owiené kopie kazdémuélenskému statu Rady Evropy, Evropskému
spolgenstvi, n&lenskym staim, které se zfastnily gipravy této Umluvy a kazdému stattizvanému

k piistupu k této Umlug.®®

®  Srov. KQRENEK, J.Léka'ska etika.Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006%63.
Dostupné taktéz nap z www stranek Univerzity Karlovy v Praze, 3. l&le fakulty, Ustavu
pro Iékdskou etiku;_http://old.If3.cuni.cz/etika/
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