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Hodnoceni prace:
Volba tématu préace a jeji vyznam: (3) bézné téma
KomentaF: Obdobné témata byla zpracovavana na KCR v Tabofre viz knihovna JU

Formulace cild préace: (3) cile byly formulovany dostate¢né

Komentar: Nebyva zvykem vytvéret hypotézy pred definovanim cile préce. Obsah hypotézy je
prazdny a nem(ze dovést autorku k Zadnému zaveéru.

Metodika zpracovani: (5) formulovana nedostatecné

Komentar: Problém spatfuji v tom, Ze autorka ve velice kratké kapitole \\\\"Metodika\\\\" spiSe
popisuje obsah prace, ale skuteCné metody se objevuji v jinych kapitolach, kam systémové nepatfi.
Zasadni chybu spatfuji i v tom, Ze autorka se nedostateCné zabyvala analyzou podstaty zadaného
tématu a nésledné i analyzou cile prace. V tomto smyslu postraddm definice stfedisek cestovniho
ruchu (viz nazev prace), metodu jejich tfidéni a metodu ziskavani srovnatelnych dat. Pochopitelné
tato podstatna poloZzka i chybi v analytické ¢asti a musim konstatovat, Ze do$lo k odchyleni préace od
zadani.

Préce s daty a informacemi: (5) prace s daty a informacemi chaoticka a nedostate¢na

Komentar: Pfikladem jsou grafy €.1 aZ 5., kde neni uveden zdroj informaci. Legenda nevysvétluje co
jsou hromadnd ubytovaci zafizeni co jsou ostatni hotely a penziony. V komparacih je neStasné
poufivat pocet zarizeni rliznych druh( vhodngjsi je porovnavat Ilizka. Napfiklad 1 hotel ma 400 lGzek
10 penzionl ma celkem 100 IGzZek. Adekvatni méfitelné informace a Udaje o stfediscich CR ani o
konkrétnich atraktivitdch se vibec nevyskytuji.

Celkovy postup feseni: (4) nespravny postup feSeni, jen nékteré metody adekvatni
Komentar: Ocenuji pouZiti GIS ovSem ne zcela koresponduji s potfebnym kontextem.

Teoretické zazemi autora: (5) autor nepouZil relevantni literarni prameny, nezna teorii
problematiky

Komental: Kapitola ¢. 2 obsahuje pouze 8 radk(, které obsahuji pouze informaci o nékolika
webovych strankach mést a CSU. Na zakladé této kapitoly Ize predpokladat, Ze autorka adekvatni
literaturu nezna. Knihovna JU poskytuje celou fadu potfebnych pro danou problematiku. Napriklad
jsou zde uloZeny diplomové prace student(l byvalé KCR v Tabore - Kozlova, Pacovska, Gorelova,
Svarcova které se zabyvaji metodami hodnoceni gravitace atraktivit fcestovniho ruchu v okresech



JCK.
Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrZel citatni normu - s vyjimkami

Komentar: napr grafy 1-5. nejsou uvedeny zdroje.

Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni
PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (3) autor pouziva nékteré neodborné vyrazy

Komentar: Césti zabyvajici se charakteristikami regiond a mést jsou prebirany z webd a prdvodct,
kde je pouZzivano Casto spiSe popularniho vyjadfovani nez odborného jazyka.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (4) prace vykazuje formalni chyby

Komentar: Prace je Spatné strukturovana.Hypotézy jsou pfed stanovenymi cily. Proporce nékterych
kapitol napf. literatura jsou nedostatecné. Kapitola \W\\"Metodika\\\" obsahuje minimum popisu
metod, ktré se objevuji v jinych kapitolach atd.

Splnéni cill préace: (5) cile prace nebyly spinény

Komentaf: Cilem prace bylo hodnoceni atraktivity turistickych stfedisek JCK. Toto hodnoceni jsem
tam nenasel. Turisticka stfediska nebyla definovana a nebyla srovnana.

Formulace zavérl prace: (5) zavéry nejsou spravné formulovany a nejsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentar: Zavér préace je obecny a vici zadanému tématu prazdny.

Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti: (5) prace neni po odborné ani po praktické strance
vyuZiteln

Celkove hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: nevyhovél(a)

Doporucuji praci k obhajobé: NE

Otézky k obhajobé:

Otazka 1: Pro¢ se autorka neseznamila s adekvatni literaturou zabyvajici se hodnocenim potencial(l
cestovniho ruchu,gravitaci a tfidénim atraktivit cetovniho ruchu, typologii stfedisek cestovniho
ruchu?
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