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Z hlediska rozsahu, návaznosti či vnitřní vyváženosti práce splňuje požadavky kladené na BP.
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Po metodické stránce je práce na solidní úrovni.
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Při citaci autorka nevyužila celkového množství prostudované literatury. Citace je v podstatě správná; dle citační normy se používá pojmenování „obrázek“ místo pojmenování „graf“. 
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Práce prokazuje určitou znalost dané problematiky. Uvedená odborná literatura vypovídá o zájmu o uvedené téma.
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Vhodná interpretace grafického zobrazení výsledků, dle mého názoru chybí komentář u každého obrázku. Znalostní část dotazníku je velmi stručná, totéž lze říci i o závěrečném shrnutí.
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Z hlediska jazykového a stylistického zpracování se objevují některé nedostatky, např. s. 31, 43, 54.
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Jaké konkrétní závěry si studentka odnáší pro svoji vlastní budoucí pedagogickou praxi?

















