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Dalsi hodnoceni:

Autorka predklada praci tykajici se zkuSenosti déti s diagnostikou a tiSenim bolesti. Sledovani,
diagnostika a tiSeni bolesti déti je téma aktualni, uZiteéné a prospéine. V teoreticke asti je zpracovana
definice bolesti, jeji funkce a déleni. Pfevazna Cast teoretické Casti se vénuje bolesti u déti, jejimu
hodnoceni a 1é€b&. V teoretické &asti se objevuji formdlni nedostatky (typ pisma v ndzvech kapitol,
prace je &élenéna do velkého mnozstvi jednotlivych segmenti, na nékterych strankach chybi odkazy na
pouzité zdroje — str. 28, 31).

Vyzkumna Cast je zpracovana kvalitativné, pomoci rozhovoru a analyzy dokumentace. Vysledky
rozhovori, které autorka vedla s 12 sestrami a 12 détskymi pacienty, jsou zpracovany do pfehlednych
kasuistik, ve kterych se objevuji autentické odpovédi respondentd, tak jak je uvadéli. Nasledné autorka
data kvantifikovala a zpracovala do pfehlednych tabulek. Kazdou tabulku autorka uvedla otizkou a
kratkym zhodnocenim. V jednotlivych tabulkach jsou uvedeny souéty odpovédi jak v absolutnich
cislech, tak nestandardné také v procentech, které oviem pii vicetetnych odpovédich piresahuji 100 %
(tabulka 10, 12, 13, 14, 15, 16, 26, 28, 29, 30, 32, 34, 38, 40, 43, 44). V pétistrankové diskusi autorka
na zakladé odpovédi détskych respondentil a sester odpovidd na vyzkumné otizky. V diskusi bych
doporuéila vétsi komparaci vysledkia s literaturou. V zivéru autorka navrhuje hypotézy, které
doporucuje ovéfit kvantitativnim Setfenim. Praktickym vystupem diplomoveé prace je vytvofeni
standardu ,, Péce o dité v pfedskolnim a $kolnim véku s bolesti ", ktery najdeme v pfiloze F.

Celkové je v praci vidét zaujeti autorky pro dané téma a peélivost pfi sbéru dat a jejich zpracovani.
Priace ma prakticky vystup, bude ji moZno vyuZit v praxi i ve vyuce a i pfes vvie uvedené vytky ji
hodnotim velmi kladné a doporuéuji k obhajobé s klasifikaci velmi dobfe.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k tstni

obhajobeé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobFe
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
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