Pracoviště: katedra českého jazyka a literatury
Datum odevzdání posudku: 19. 1. 2015

Posudek bakalářské práce

Název práce: K charakteristice a vývoji humoristického časopisu Paleček v letech 1873–1880

Kritéria hodnocení práce (označte vždy právě jednu z možných známek: A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, N – nevyhověl):

1. Aktuálnost tématu, struktura práce 

(rozsah, logická návaznost, vnitřní vyváženost) 


2. Metodologická a metodická stránka práce 

(stanovení hypotéz a cílů práce, užití metod)


3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji

(výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem)


4. Odborná správnost – znalost problematiky

(prokázání znalosti řešené problematiky, 

schopnost  aplikovat znalosti na konkrétní problém)


5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi


6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování


7. Formální a grafická úroveň práce


  Připomínky a otázky k obhajobě:



Celkové hodnocení práce (výsledná známka není aritmetickým průměrem známek jednotlivých kritérií hodnocení práce): Předložená práce splňuje kritéria bakalářské práce. Pokud se studentka při obhajobě uspokojivě vyrovná s připomínkami, navrhuji klasifikaci velmi dobře.
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V zásadě je struktura uspokojivá. Pasáže 1.1–1.4 jsou z hlediska tématu nadbytečné, ale chápu je jako  mapování širšího kontextu. 
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Cíl práce je jasně stanoven (vycházejme z cíle v Abstraktu), ze struktury práce vyplývá logická souslednost postupu od obecného ke konkrétnímu. Z použitých metod převládá deskripce materiálu, objevují se prvky analýzy a komparace.
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Část použité odborné literatury je zastaralá (zejm. Beránková, Klimeš, Čeští spisovatelé 19. a počátku 20. století), což se projevuje na volbě některých vlastních formulací i citací. Citace jsou v souladu s požadavky, práce s odbornou literaturou je i přes vznesenou výhradu funkční.
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Autorka prokázala schopnost zpracovat odbornou literaturu i pramenný materiál na úrovni potřebné k získání bakalářského titulu. 
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Cíl práce vytčený v Abstraktu – analýza sedmi ročníků časopisu Paleček – byl splněn. V rozporu s tím je stanovení cíle v Úvodu – získat přehled o historii českého novinářství a časopisectví. Takto stanovený cíl je 


v rozsahu bakalářské práce nereálný.
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Práce obsahuje množství pravopisných chyb menší  i větší závažnosti – záměna pomlčky a spojovníku, malá/velká písmena, i/y („Havlíčkovi Tyrolské elegie“, s. 37), nedůsledná interpunkce, užívání zastaralých podob v rozporu s pravopisnou normou (sensační, s. 9), vyšinutí z vazby („Ojedinělým pokusem o humor vyšší úrovně ukazovala črta...“, s. 24; „Další autoři, kteří do časopisu přispěli, lze rozdělit na dvě skupiny“, s. 31).
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K formální a grafické stránce nemám přiipomínky.








Bylo by účelné specifikovat přesněji žánr humoresky a její místo v systematice prozaických žánrů: synchronně (dobový kontext) i – v základních rysech – diachronně (další vývoj žánru).





V obhajobě doporučuji  podrobněji se věnovat srovnání Palečka a Švandy dudáka s důrazem na žánrovou skladbu obou periodik a jejich funkci v dobové společenské struktuře.  Z tohoto srovnání vyplyne specifičnost obou titulů v literárním i širším kulturněhistorickém kontextu.











