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Naézev dzplomove prdce: Odmitani okovani a jeho etické souvislosti
‘Volba tématu: . Mimoradné aktualni

- Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groveri
..Neobvyklé

DB W N e

Cil préice a jeho naplnéni:. . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. 'Vhodné zvoleny cil; ktery byl &aste€né naplnén
. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl:naplnén

. Nevhodng zvoleny cil
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Struktura prace: ..Origindlni — zdafil4

. Logick4d — systémovd

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturot: . Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
- Dobra, b&zn& dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmii dobré, funkéni
3. Odpovida nutnénu doplnéni textu
4, Nedosta¢ujici

Pfinosy diplomové price: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni nizor argumentaéné podpofeny
4, Vlastni nazor chybi.

Uplatnéni'diplomové price v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce.
3. Vhodni pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pH vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal$i hodnoceni:

Bc. Jana Bischofova ptedklada k obhajob& mimofadné kvalitni diplomovou préci na velice aktualni,
aviak zaroveil velmi kontroverzni a va§né€ budici téma. Na prvnim misté je tedy nutno ocenit, Ze i
kdyZ autorka praci psala v dobg, kdy otdzka povinného o&kovani byla horkym tématem vefejné debaty
a stala se i tématem politickym, zachovala si chladnou hlavu a nekoncipovala svou praci jako apologii
pfedem daného nazoru. Problém odmitani ofkovani stavi autorka hned od pocatku do roviny etické,
jako ukazkovy pfiklad konfliktu Beauchampovych a Childressovych &tyf principi lékafské etiky
(beneficence, nonmaleficence, autonomie a spravedlnosti). JiZ v této asti prace prokazuje porozuméni
pro etickou argumentaci ve snaze nahlédnout zkoumany jev z co nevice uhli pohledu a ve snaze
porozumét odlisnym nazorovym vychodiskim. V kapitolach 1.1.1 a 1.1.2 velmi jasné a ukazuje dvé
zékladni paradigmata ve vztahu k o¢kovéni — osobni svoboda (autonomie) versus spolefenska
odpovédnost. V celé teoretické ¢asti Eerpala autorka z relevantnich aktudlnich zdroji a hojné vyuzila i
literatury cizojazyéné. Vechny informace jsou predany srozumitelné a uspofadany do piehledné
struktury.

I v teoretické Easti se snaZi drZet pfedem vyty&eného usili po objektivité. Zkoumanym souborem jsou
ji proto na jedné strané rodie (matky) odmitajici ofkovani svych déti, na strané druhé détsti 1ékafi,
ktefi se s témito rodi€i ve svych ordinacich setkévaji. Pro lep3i pochopeni argumentace reprezentanti
obou nazorovych pola vhodng voli kvalitativni vyzkumnou strategii zaloZenou na poloizenych
rozhovorech. Ve shod& se stanovanym cilem price se autorce podafilo metodou kdédovani a
vytvafenim shodnych kategorii zjistit a popsat hlavni divody vedouci rodie k odmitani otkovani.
Tyto diivody jsou ilustrovany vystizn& vybranymi citacemi rozhovord. VSechny citace jsou pfi
zachovéani anonymity respondentek piifaditelné ke konkrétnim kasuistikam. Identifikované okruhy
Jjsou pak v kapitole Diskuze podrobeny srovnani snazory publikovanymi v literatufe, opét pfi
zachovani nestrannosti.

I v zavéru, kde se autorka vyslovuje pro nutnost dialogu namisto prosazovani silovych a mocenskych
feSeni, prokazala pochopeni dialogického charakteru moderni zdravotnické etiky.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni obhajobé:
1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k astni obhajobé prace:

Demonstrujte na ptikladu odmitani ofkovani zakladni rysy paternalistického a partnerského vzta
Iékafe a pacienta. Jaky model vztahu jste zaznamenala u oslovenych lékafa?
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