Posudek oponenta bakalarské prace

Autor prace (jméno a Jan SIMECEK
prijmeni)

Nazev prace Porovnani katalogiza¢nich informacnich systémd
P Clavius a Tritius

Nazev a typ studijniho Systémové inzenyrstvi a informatika / Bakalarsky

programu

Fakulta / katedra Ekonomicka fakulta / KMI
Vedouci prace Remes Radim, Mqr.
Oponent Jifi Silha

Hodnoceni prace

Vyznam a narocnost tématu 75 %

Logickd struktura prace 100 %

NaplInéni cile prace 100 %

Metodologicky postup 75 %

Hodnoceni teoretického zobecnéni a prinosu 75 %
Prakticky prinos prace 100 %

Prace s literaturou 75 %

Formalni stranka 75 %

ONoOUAWNHE

Zaver

Vysledek: 85.0 bod(
Hodnoceni prace znadmkou: vyborné
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy prinos, celkova hodnota prace

Vytykam jen mensi nedostatky: Stylistickd neobratnost a fakticka chyba v jednom z
prikladl popisujicich préaci prevodniku uvedenych v praci.

Celkove je prace obsahove vyvazend, zejména kladné hodnotim c¢ast o formatu
Bibframe. Student by se mohl v budoucnu tomuto tématu vice vénovat a pfipravit
podklady pro implementaci forméatu Bibframe v CR.

Vysledek prace - SW konvertor je v praxi pouzitelny a pouzivany a tak vlastni celkovy
prinos prace pro praxi je znacny na rozdil od rady jinych zavérecnych praci vétsiny
studentd.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi
Fondy ceskych knihoven jsou zpracovany ve formatu UNIMARC i MARC21. Dokdazete

posoudit, ktery z nich ma vétsi budoucnost je perspektivnéjsi a proc€. (Spravna
odpoveéd= MARC21, stale se vyviji a pouziva)
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