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1. Originélni — zdaiila
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1. Mimotadné, funkéni
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3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
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Uplatnéni diplomoveé prace v praxi a ve vyuce:

Formadlni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Priaci lze uplatnit ve vvuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobri
3. Piijatelna

4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vvborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pripominky k diplomové praci:
1. nemiam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prdce (vyjddiete se prosim k jednotlivvm cdstem prdce:
teoretickd &dast, metodologie, vysledky, diskuze, zdver):

Teoreticka Cast prace obsahuje vSechny kapitoly, které maji terminologicky vztah k cilim
prace a nazvu prace. Autorka vyuziva 71 zdroju.

Zaméfeni prace na Skolni socidlni praci je velmi aktuélni, autorka se snazila téma komplexné
zpracovat. Z hlediska sbéru dat je nutné ocenit velky pocet oslovenych respondentt (5332
zadosti o spolupraci na vyzkumu), taktéz velikost vyzkumného souboru pro analyzy (580
respondentt). I pfes tato pozitiva je nutné zminit nékolik nedostatku, které bohuzel snizuji
vyznam prace ¢i interpretaci analyz.

V metodologické ¢asti chybi operacionalizace termint uzitych v hypotézach, které slouzi pro
testovani. To mé samozfejmé vliv na stanovené hypotézy, u nichZ se testuje pouze
vyznamnost odpovédi na 1 otdzku. Hypotéza tedy neni vztahem alesponl dvou veli¢in (dvou
otazek, které by se ovliviiovaly). Testuje se tedy pouze, zda je statisticky vyznamna velikost
souboru odpovédi na otdzky ano ¢i ne... Déle chybi popis statistické analyzy dat — zejména
popis testl, které byly vyuzity pro testovani hypotéz. V etice vyzkumu chybi odkaz na
,survio.cz® (resp. na dokument oSetieni etiky zachéazeni s daty). V &asti ,rizika vyzkumu*
bylo vhodné popsat, s jakymi riziky se autor potykal a k ¢emu tato rizika vedou (ne to, co
zminuje Hendl).

Prvnim cilem bylo zjistit aktudlni stav Skolské legislativy v kontextu pozice socialniho
pracovnika ve Skole. Je otazkou, pro¢ je toto cilem prace, kdyz stav $kolské legislativy je dan
legislativnimi dokumenty (o ¢emz svéd¢i i pomémé podrobné zpracovana kapitola 6
v teoretické ¢asti prace). Od respondenti byl zjistovan nézor na to, kterou profesi by bylo
vhodné;jsi legislativné ukotvit - nejde tedy o zjistovani aktualniho stavu Skolské legislativy.
Navic se zde objevuje socidlni pedagog, aniz by byl v cili prace zminén... (otdzka 18). Cil
prace a zpusob, jak je napliovan, bohuzel pfimo nesouvisi. Dalsi cile jsou jiz adekvatné
naplnény.

Vyzkumny néstroj bohuzel obsahuje navodné otazky — (napf. otazka 17, 15), které zkresluji
vysledky.

V zavéru prace neni vhodné hodnotit, Ze se vyzkum povedl dle o¢ekavani (str. 73 — vSechny
hypotézy byly potvrzeny, cile naplnény...)



]

I pfes tyto vytky je nutné uvést, Ze prace obsahuje vyznamna zjisténi a zajimava data, kterd
mohou byt vyuZita dal§imi institucemi, ale i odpovédnymi organy v Jiho¢eském kraji.

DalSi drobné robné terminologické a formalni nedostatky

V soucasné dobé je termin ,,multidisciplindrni* nahrazovan terninem ,.interprofesni* — nebot’ v praxi
interaguji lidé riznych profesi (nejde tedy o discipliny postavené vedle sebe — ,,multi*).

Na str. 40 méla autorka jisté na mysli termin ,,preventivni*.

Prace splnuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobe: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe

4. nevyhovel

Otézka k ustni obhajob¢ prace:

1. Jakym zpusobem by se dalo fesit financovani socialni prace na $kolach? V ¢em vidite
rozdil v uplatnéni socidlniho pracovnika a socialniho pedagoga na $kolach, pro¢ jste
pro zavedeni obou profesi?

2. Z jakého duvodu jste vyzkum zpracovavala v MS Excel? Jaka to ma rizika?
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