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Ustav oetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné
Porovnani jazykové vybavenostl osetru jlciho personilu na
zdravotnickych pracovistich v CR, Némecku a Rakousku

. Mimot4dng aktuilni

. Aktualni pro danou oblast
. UZitecné a prospésné

. Standardni aroveri

. Neobvyklé:

. Vhodn& zvoleny cil, Ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnen

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradié¢ni
..Pro dané téma tradieni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobr4, pouZity dostupné prameny

. Dobra, b&Zn€ dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy pnlohy)

Pf'inoéy bakalafské prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v

1. Mimo#adné, funk&ni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému dopln&ni textu

4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni. nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoteny

4. Vlastni nazor ¢liybi — problematika diskuze

praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. 'Vhodna pro publikovani

Formalni stranka:

Jazykova strénka:

4.Préci v této podobé nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
1.'Vybornd

2. Velmi dobri

3. Prijatelna

4. Ne_]\_i_yhovuj ici

1. Stylistika a) vyborna



b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
l. nemam
2. mam tyto:
Chybi erudovanéjsi pfistup ke zpracovani dat vyzkumného $etieni, viz mé pfipominky niZe.

Dalsi hodnoceni:

V uvodu sepisovani tohoto posudku se vyhnu popisu obsahu prace a zaméfim se na témata,
ktera mne zaujala. Pfedev$im chci autora ptedloZené prace pochvalit za volbu tématu i za jeho
empirické uchopeni. Pochvalu zaslouZi i to, Ze se autor pustil do prace, ktera je nesnadna,
totiz do komparace na poli jazykové vybavenosti zdravotnického personalu (jak v CR, tak i
v Némecku a Rakousku). Uchopeni samotné problematiky je pomémé sloZité a je pro
vyzkumnika velkym prubifskym kamenem v oblasti sbéru relevantnich dat, zejména ve
vztahu k zahrani¢nim respondentiim. Vyzkumnik musi prokazat komunikaéni dovednosti a
byt obdafen velkou trpélivosti a ¢asovou dotaci.

I ptes tato pozitiva prace naraZi na nékteré nedostatky. Autor zvolil pro své vyzkumné Setfeni
kvantitativni design pomoci dotaznikové metody - v této &asti postrddam vyhodnoceni pomoci
testu dobré shody (Pearsoniiv chi-kvadrat test). Dale neni zcela jasné, z jakého divodu bylo
pfistoupeno ke kvalitativnimu vyzkumnému Setfeni, které by z logiky véci mélo pfedchazet
kvantitativnimu Setfeni, coZ z prace, tak jak je pfedloZend, nevyplyva a vyzkumné otazky jsou
poloZeny jako uzaviené, ¢imz vyzkumnika limituji pfi odkryvani n&kterych jevil, které jsou
pfedmétem vyzkumného Setfeni.

Posledni zminkou z mé strany je pojeti ,,Dlskuze ktera je autorem prace koncipovana spise
jako kapitola shrujici.

I ptes vy3e uvedené problémy pfedloZena prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento
typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni obhajobé: ano

Navrhovana kiasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfie

4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:
Jaké komunikaéni bariéry jste musel fesit Vy osobné v ramci sbéru dat v CR a zahrani&i?
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