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Nizev bakaldrské prdce: Zivot osob bez pistiesi o¢ima Policie CR

Volba tématu: 1. Mimotadné aktudlni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni troven
5.Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni:
1.Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2.Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3.Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4.Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originalni - zdafila
2.Logicka - systémova
3. Logick4 - tradi¢ni
4.Pro dané téma nevhodna
Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2.Velmi dobré, pouZzity nejnovejsi dostupné prameny
3.Dobra, bézné dostupné prameny
4.Nedostate¢na - s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2.Velmi dobré, funkéni
3.Odpovida nutnému doplnéni textu
4.Nedostacujici

Pfinosy bakaldfské prace: | (Originalni, inspirativni nazory
2.Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentacné podpoieny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2.Praci lze uplatnit ve vyuce
3.Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka:
1.Vyborna

2.Velmi dobra
3.Ptijatelna
4 Nevyhovujici

Jazykova stranka:



Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

1. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) préce dle posouzen je plagiat

Slovni hodnoceni v p¥ipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
2% shody.
Zdtvodnéni shody: pfimé citace, fadné ocitovano

Zasadni pfipominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver): Jedna se o standardng zpracovanou
bakaléfskou préci odpovidajici urovng, v které nenachazim vétsich chyb, snad jenom v podobe
nedostate¢né propracované prace se zdroji, které by bylo mozné nalézt nov¢jsiho data a ve
vetSim poctu. Napad na zpracovéni tématu je prakticky a potencialng uZite¢ny. Prace obsahuje
v teoretické Césti relevantni kapitoly, na sebe navazujei a vytvarejici podklad pro &ast
praktickou. Cil, metodika a nasledny postup sbéru dat je v pofadku, stejn¢ jako zpracovani
vysledki. To je analytické, je z ngj patrny postup autorky a jsou &tivé a prehledné. Diskuse by
opét mohla lépe pracovat s dostupnou literaturou, nicméné pro potieby BP se mi jevi byt
dostacujici. Autorka spravné cituje a rovnéz po formélni strance prace odpovidd pozadavkim
opatfeni pro tento typ praci. Studentka po celou dobu psani prace pravideln& konzultovala.

Préce splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
3. B

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné



4. velmi dobfe
5. dobfie
6. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace: Jak konkrétné Ize vysledy prace vyuzit v praxi? Co byste
navrhovala pro zlep3eni povédomi PCR?
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