Priloha k protokolu o SZZ ¢. Jmeno a prijmeni studenta:

Vysoka Skola: JU v C. Budé&jovicich g;ﬁ?na i st

Pedagogicka fakulta Ov
Vedouci diplomové prace:

PhDr. Helena Pavli¢ikova, CSc.

Oponent diplomové prace:
PhDr. Pavel Hejtman, CSc.

Pracovisté: katedra spolecenskych véd

Datum odevzdani posudku: 27.1.201 1

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho/oponenta diplomové préce)

Nazev prace: Environmentalismus v ¢eském filosofickém mysSleni 20. stoleti (se zamérenim na
vybrané osobnosti- E. Kohaka, J. Smajse)

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobie, C —
dobie, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji tema a cile E..
(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu - ___(_j___lj_

a cilu prace z hlediska prinosu pro urCity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

[ "
 Téma diplomové prace patti jiz nékolik let k problematice, ktera je se stale vétsi frekvenci a hloubkou predmétem filosofickych Givah ( a
nejen jich). Pokud uvazujeme o Ceském filosofickém mysleni ve dvacatém stoleti, nemtizeme prehlédnout otazky vztahu ¢lovéka a
prostiedi. Proto povazuji volbu tématu diplomové prace za velice vhodnou. Struktura je logicka a prehledna, podobné ale nemtzu
hodnotit vyvazenost jednotlivych kapitol, veetné vybranych pasazi v kapitolach obsazenych. Zafazeni n€kterych osobnosti do struktury
prace neni dostatedne vysvétleno a logicky propojeno s textem.Zpracované téma je mozné vyuzit v pedagogické praxi, nebot
environmentalni vychova jako souc¢ést Skolnich vzdélavacich programi patii neodmyslitelné do komplexu predméti o ¢lovéku a pfirodé.
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2. Prace s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji ' "“"""“
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na .C .N

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich reSersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumneho problému, prace s cizojazycnou literaturou)

Ke zvolenému tématu bylo prostudovano pomérné velké mnozstvi publikaci. Jejich poCet ale mohl byt jeste vétsi, pokud by byly
internetove zdroje nahrazeny sekundarni literaturou. Vzhledem k zaméteni diplomové prace na ¢eskou filosofii, nepouziva Kristyna
DolejSova literaturu cizojazyCnou. Ve vztahu k citacim bych chtél poznamenat, Ze na fadé mist diplomové prace se neda poznat, co je
vlastni ptivodni text diplomantky a co je parafraze. Naptiklad Zivotopisy jednotlivych filosofii prili3 toto hledisko nerespektuji.
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3. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cilu prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popripadé _ |

metodologicke zduvodnéni vybéru metod)

Diplomantka bohuzel v textu své prace dostateéné nevymezuje metody, které pfi psani prace pouzivala. Z kontextu vyplyva, Ze vyuZivala
zeymena analytickou metodu doplnénou komparaci. Pfi studiu pomérné velkého mnozstvi literatury byla schopna vysledky textovée
zpracovat kompilacni metodou. Cile diplomové prace jsou uvadény v samotném vodu a jsou srozumitelné formulovany.
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(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Diplomantka zvolenou literaturu pe¢livé prostudovala, je schopné ji charakterizovat, stru¢né€ hodnotit, vybrat dulezité pasaze a
komentovat je. | kdyz uvedené citace dalezitych myslenek vybranych autori nabizely diplomantce velky prostor ke komentafum a k
interpretaci, nevyuzila ho v dostate¢né mite. Sklouzava spise k popisu a opakovani jiz uvedenych nazord. K nejzdarilejSim Castem
diplomové prace patfi komentovany vyklad vénovany environmentalni etice.
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5. Zavéry a naplnéni cilu e
|AIB|CIN

(jsou formulovany jasné zavéry, je zrejmé, jaké poznatky prace prinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k pivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahlizeny kriticky — napfiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)
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V zavérech své préace diplomantka spravné zdiraziiuje, Ze v souasném environmentalismu ziskava vyznamné postaveni problematika
existencialni hrozby, nebot’ vztah mezi ¢lovékem a svétem muizeme charakterizovat jako krizovy. Vedle environmentalni etiky neni
opomenuta potfeba obnovy ontologie, konkrétné evolu¢ni ontologie, jak plyne z dila Josefa Smajse. Vzhledem k dalSimu pedagogickému

pusobeni diplomantky mohu konstatovat, Zze uvedené zavéry mohou byt vyuzity ve vyucovacim procesu.
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6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani , s
A[B|CIN

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita) |
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V t&ch ¢astech diplomoveé prace, které se tykaji biologické a ekologické problematiky, se diplomantka dopousti vyraznych zjednodu3eni, a
to zejména v pasazich, kdy se snaZi charakterizovat darwinismus a vitalismus. Zde se projevuje fakt, Ze diplomantka nestudovala
biologii, ani ekologii a Ze pouZivani odborného jazyka z té€chto obord ji dél4 problémy. MoZna je to dano i tim, Ze s¢ neopicla o
relevantni odbornou literaturu.
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7. Formalni a graficka uroven prace | 'L

(obsahuje prace vSechny nalezitosti, jaka je jeji graticka uroven)

V tématu, které zasahuje do rady disciplin, je dtlezita prace s poznamkovym aparatem, proto v praci tohoto druhu musi byt uvedeny
vedle odkaz na literaturu i vysvétlivky. Na nékterych mistech odkazy chybi, nebo spi$ si diplomantka nevi rady, jak odliSovat pfimou
citaci, parafrazi puvodniho textu a svuj text vlastni.
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Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

V celkovém zhodnoceni diplomoveé prace Kristyny DolejSové zastavam stanovisko, Ze tato prace, pres
uvedené vytky a kritické pripominky, spliiuje podminky pro to, aby mohla probéhnout obhajoba pied
statnicovou komisi. Jako recenzent prace doporucuji hodnoceni znamkou dobfe.

Diplomova prace splituje pozadavky na ni kladené, proto ji doporucuji k obhajobé.




Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

i A -vyborné | B - velmi dobre C - dobre N - nevyhovél
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V Ceskych Budé€jovicich dne 26. 1. 2011 Podpis vedoug fohf{one\ a diplomové prace
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