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Ndzev bakaldrské prdce: Edukace pacienta s kolostomii

. Mimofadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uzite¢né a prospésné
4
5

. Standardni uroven
. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

1. Originalni — zdafrila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

W N —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakaléiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze p#ili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) yyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem. prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

V teoretické ¢asti autorka piedstavuje problematiku pacientii s kolostomii, a to zejména
z pohledu edukace pacienta. Teoreticka ¢ast je zpracovana adekvatnim zplsobem a tvofi
uceleny a dostate¢né podrobny podklad pro zpracovani vyzkumného Setfeni.

Metodologicky: po metodologické strance jde o kvalitni praci, kterda formou kvalitativniho
Setfeni, technikou polostrukturovanych rozhovorti se sestrami a pacienty, ziskala dostatek
potiebnych informaci.

Cil prace a vysledky: Cil prace byl naplnén, ve vysledkové &asti studentka predstavuje
zasadni informace.

Diskuze: Autorka v diskuzi podrobné s oporou literatury diskutuje vysledky. Velmi ocefiuji
vyjadieni vlastnich postojl k dané problematice.

Zavér: Autorka uzavird svou praci celkovym shrnutim a hodnocenim s doporu¢enim pro
praxi. Celkové jde o velmi zdafilou praci.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovel

Otazka k Gstni obhajob¢ prace:

Myslite si, Ze by v rdmci edukace bylo vhodné pacienty informovat o existenci sdruzeni Ceské
ILCO, z.s. ¢i jiné pacientské organizace puisobici napf. v okoli ¢i misté bydlisté? Myslite si, Ze
by pacienti tuto informaci ocenili a ndsledné ji i vyuZili?

Datum: 22.8. 2022 Podpis oponenta bakalafské prace........




