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Autorka predkladané bakalarské prace si vybrala vzhledem ke studovanému oboru nepravniho
zaméteni naro¢né téma, kdyz si zvolila hlavni ukol ,,ovéfit, zda maji cizinci srovnatelna prava
v Ceské republice a ve Spanélsku. (s. 7). Druhotnym cilem pak byla analyza pfislusné
Spanélské terminologie a ,,navrzeni nejvhodnéjSich piekladt v Ceském jazyce* (tamtéz).
Sledovanym cilim odpovidaji prevazujici deskriptivni a komparativni metody i struktura prace,
ktera je mimo uvod a zavér rozdélena do sedmi kapitol. V prvnich péti popisnych kapitolach
autorka pfiblizuje vybrané aspekty cizineckého prava v obou zemich (nejvétsi diraz je kladen
na druhy pobyti), které v dalsi kapitole srovnava. Nasleduje jazykové zamétena kapitola, kde
autorka rozebird vybrané Spanélské terminy a hleda ¢eské ekvivalenty do glosare.

Predkladana bakalaiskéd prace je piinosna snahou o zpracovani zvoleného tématu z oblasti
srovnavaciho préva, které¢ v integrované Evrop€ neustdle nabyvd na vyznamu. PredevS§im
ocenuji praci s relevantnimi Spanélskymi primarnimi prameny i sekundarnimi zdroji, stejné
jako relevantni ptilohy.

Z vécného hlediska je prace relativné v poradku, zasadni pochybeni se nevyskytuji. Autorka se
navzdory absenci Uplného pravniho vzdélani dokazala dobie zorientovat ve studovanych
upravach (nepochybné i diky Vv zavéru zminovanym stazim na zahrani¢nich oddé€lenich
JihoCeské univerzity a neupfesnéné Spanélské univerzity) a identifikovala hlavni rozdily a
podobnosti. Pochopitelné zvlasté v technickych pasazich lze narazit na nepfesnosti ¢i omyly,
napf. v pasazi 0 pramenech na s. 13, kde autorka ,,8achuje” s evropskymi a vnitrostatnimi
predpisy.

Nepiesnosti se objevujiiv ¢asti jazykové, kdyZ napft. slovnik Lingea ¢i databdzi IATE oznacuje
za piekladace na s. 44. Samotna analyza vybranych termind a volba vhodnych piekladt neni
vzdy jasnd, nebot’ autorka neupiesiiuje zvolenou piekladovou strategii, ani kritéria vybéru
nejvhodnéjsich protéjskli. Obvykle a ¢asto spravné voli funkéni ekvivalenty, ne vzdy jde ale o
idealni feSeni (napf. Oficina de extranjeria ¢i Comisaria de Policia). U obhajoby bych proto
ocenil ujasnéni pouzité prekladatelské strategie a prekladatelskych postupti.

Celkové praci povazuji za zdafilou a ptinosnou v informaéni rovin€. Doporucuji ji k obhajobé
a vzhledem k uvadénym vyhradam ji navrhuji klasifikovat znamkou velmi dobfe.
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