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Anotace

HORALKOVA, L. Hodnoceni 7aka ugitelem pifi odborném vycviku

vzdélavaciho oboru kuchar — ¢isnik.

Predmétem mé bakalaiské prace je teoreticky popsat problematiku hodnoceni
zéaka ucitelem pfi odborném vycviku a navrhnout systém hodnoceni pro odborny
vycvik vzdélavaciho oboru kuchar-¢isnik.
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Abstract

HORALKOVA, L. Pupil assessment by teachers in vocational training in the

educational field cook—waiter.

The subject of my thesis is to theoretically describe the problem of assessment
of pupils by teachers in vocational training and to design evaluation system for
vocational training in the educational field cook—waiter.
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I.Teoreticka Cast
Uvod

Hodnoceni zéka wucitelem je velmi zodpovédnd a psychicky ndro¢na
pedagogicka ¢innost. To, co zak v praktickém vyucovani umi (kromé znalosti) nelze
ni¢im presné zméfit ani zvazit. Kazdy pohled, kazdé hodnoceni a kazd4d myslenka o
druhém ¢loveku je jina, kazdy mame jiny nazor a jiny nahled na véci, které se kolem
nas déji. Toto téma jsem si vybrala pravé z tohoto diivodu. Je totiz velice zajimavé
porovnavat hodnoceni jedné ¢innosti jednoho Zaka od vice ucitelt.

Ve své bakalarské praci se zabyvam hodnocenim zéka ucitelem pii odborném
vycviku, zplisoby hodnoceni a nakolik hodnoceni ovliviiuje zdka v jeho praci.

V praktické ¢asti se zaméiuji na hodnoceni zédka ucitelem, hodnocenim zéka
spoluzdkem a sebehodnocenim zédka. Mym cilem v této Casti je, vytvofit archy pro
vyse uvedené tfi druhy hodnoceni, které by se daly v budoucnu vyuzit ve vyu€ovacim

procesu jako souc¢ast hodnoceni v odborném vycviku oboru kuchat — ¢isnik.

1 Co je to hodnoceni

Hodnoceni zaka ve vyucovani je nezbytnd soucast vychovné vzdélavaciho
procesu. Tato neustild Cinnost je velice slozitd a dotyka se vSech ucastnikil
vyucovaciho procesu. Hodnoceni do vyucovani vnasi dobrou naladu, radost, ale také
zavazné situace, které do budoucna vyznamné ovliviiuji zivot ditéte a mladého
Cloveka, prispiva k optimalnimu rozvoji zéka, coz je jeho zakladni funkci. (Kolaft,
Sikulova, 2009, 5.8 - 9)

~Hodnoceni meri hloubku a $iFi znalosti a dovednosti. Sprdavné providené
hodnoceni inspiruje, motivuje a dodava zpétnou vazbu, ktera je podstatna pro
zameérovani rychlé korektivni pomoci. Miize ovSem téz zpiisobovat, Ze budeme
prehlizet to, co nelze snadno hodnotit“. (G Petty, 2008, s. 343)

Pokud se rozhodneme podivat se na hodnoceni obecnéji, miizeme ho pojmout
jako vynaSeni posudku, ocenéni néjakého jevu na zakladé¢ poznéani, pochopeni
funkénosti jevu pro uréité situace a jejich fedeni. (Kolat, Sikulova, 2009, s. 11)

Podle Slavika (1999, s. 22) je hodnoceni intelektudlné¢ vysoce narocna

dovednost, kterd umoznuje Clovéku rozliSovat v okolnim svété jevy dilezité od



nedulezitych a mezi dualezitymi jevy dobré od Spatnych. Hodnoceni objevuje,
potvrzuje, zpochybiiuje a kritizuje.

Kazdy clovek, aniz by si tuto ¢innost vliibec uvédomoval, hodnoti témet stéle.
Nejcastéji vynasSime ziejmé hodnotici soudy pii poslechu politikl, vyjadiujeme se
k ¢innostem svych déti, kritizujeme nebo chvélime své kolegy. Musime si vSak
uvédomit, ze kazdé nase hodnoceni je ve vétSing€ piipadi znacné subjektivni, protoze
vétsina lidi hodnoti dle svého z4jmu, na zékladé néjakého svého predsvédceni nebo
n¢jaké zkuSenosti, ze které mu plyne uzitek a to je asi pfirozené. Vnimejme toto
jednéani jako soucast kazdého clovéka spolecné s procesem rozhodovéni. (Kolaf,
Sikulova, 2009, s.12 - 13)

Dle Pettyho, ktery hodnoceni rozdéluje na sumativni a formativni typ, jak
uvadim nize, spravné provadéné hodnoceni inspiruje a dodava zpétnou vazbu, ktera je
podstatna pro zamétovani rychlé korektivni pomoci.

Formativni neboli pritbézné hodnoceni je nejvice pouzivané hodnoceni uciteli.
Diky formativnimu hodnoceni zjisti ucitel zda a kolik se toho zék naucil a umoznuje
uciteli sjednat napravu. Na rozdil od prabézného formativniho, je toto hodnoceni
souhrnné neboli findlni. Cilem tohoto hodnocenti je, shrnout, co zak umi. (Petty, 2008,
s. 343, 354)

Jestlize si tedy budeme chtit odpovédét na otazku co je to hodnoceni, mizeme
hodnoceni shrnout jako ocenéni jakékoli prace a jednani. Ackoli se zdd hodnoceni
jako jednoducha ¢innost, na zédklad¢ vyzkumu v empiritické ¢asti bakalaiské prace se

budu snazit dokézat, Ze je to ¢innost nelehka.

2 Metody hodnoceni

~Predmetem didaktického posuzovani a hodnoceni Zakii jsou vzdelavaci a
vychovné vysledky procesu vyucovani. Je to vyznamna soucast -celkového
pedagogického posuzovani a hodnoceni “. (Skalkova, 2007, s. 209)

Dle Nelesovské a Spacilové (2001, s. 8) metody hodnoceni znamenaji zptisob
zkoumani a posuzovani pribéhu vyucovani a jeho vysledkti u zakd, slouzi jako
zpétnd vazba. UCcitel by mél jednotlivé metody vhodné stiidat a kombinovat

s ostatnimi diagnostickymi metodami. Pii vybéru metod hodnoceni musi brat ucitel
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zietel na okolnosti, prostiedi, povahu uciva, individualitu zdka a v neposledni fad¢ na
cil, kterého chce dosahnout.
Metody hodnoceni:
e metoda systematického pozorovani,
e Ustni a pisemné zkousky,
¢ hodnoceni slozitych vykona zakd,

e didaktické testy. (Skalkova, 2007, s. 210 — 214)

2.1 Metoda systematického pozorovani

Tato metoda patii k nejvice pouzivané metod¢ hodnoceni v odborném vycviku,
kazdého ucitele provazi trvale po celou dobu uceni. Toto dlouhodobé pozorovani
uciteli odkryje nejen individualitu zakd, jejich postoje, zajmy, ale i vztahy ve skuping.
Na zéklad¢ vSech téchto zanalyzovanych poznatki, které by mély byt dostatecné
detailni, sméfuje ucitel ke svému cili — spravedlivému hodnoceni Zaka nejen jako
individualniho jedince, ale 1 jako soucasti skupiny. Pozorovani poskytuje
nejvyznamnéjsi poznatky dileZzité pro praci ucitele. (Skalkova, 2007, s. 210)

Soucasti systematického pozorovani zakl je také sledovani zmén v zakové
chovani a rozpoznavani zvlaStnosti charakteru jednotlivych Zzakid. Soucasti této
metody je hodnotit nejen vysledek prace, ale i priabeh, chovani a ptistup jednotlivcl
k zadané praci. (Skalkova, 2007, s. 210)

Zaméfme se na slovo ,,spravedlivé™ hodnoceni. Tento pozadavek se objevuje
ve Skolnim hodnoceni spolu s objektivnim hodnocenim. Miuze byt hodnoceni
spravedlivé? Spravedlivé hodnoceni miize byt jen tehdy, jde-li o komplexni
hodnoceni, to znamena takové, které postihuje pravé celou osobnost zaka
s ptihlédnutim k vyvojové tendenci, k jeho osobnosti a celé¢ fad¢ dalSich faktort.
(Kolat, Sikulova, 2009, 5.99)

Kazdy zacinajici ucitel by si mél uvédomit, Ze systematické
pozorovani zdka provazi kazdého ucitele nejen pii vyucovacich jednotkach, ale toto
pozorovani jej provazi i mimo vyucovani. Dobry ucitel pozoruje Zaky stale. Pokud se
zam¢efime pfimo na ucitele odborného vycviku, je tato metoda, jak je uvedeno
v ivodu této kapitoly, nedilnou soucasti hodnoceni pii posuzovani odbornych praci

zéka. Ucitel odborného vycviku hodnoti kromé vysledku, vétSinou tedy konkrétné
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vyrobku, cely pritb¢h prace zaka, nezli se onoho vysledku dobral. Pijdeme-li hloubé;i,
zak je hodnocen ucitelem v praxi i za svlij postoj a citéni, cit i talent vzhledem

k vybranému oboru.
2.2 Ustni a pisemné zkousky

Pti vysloveni tstni zkousSka si kazdy vybavi zaka u tabule, kde se ucitel taze
na otazky, na které musi znat zak odpovédi. Ve skutecnosti tstni zkouskou nemusime
chépat pouze kladeni otazek pro jednordzové a okamzité ptidéleni znamky prospéchu.
Chapejme ustni hodnoceni jako formu rozhovoru, na jejichz zakladé muze ucitel
zhodnotit, jak zaci pochopili vylozenou latku. Tomuto zkousSeni se fikd orientacni a
neprovazi jej klasifikace. (Skalkova, 2007, s. 211)
hloubky Zakovych znalosti. U obou téchto zkouSeni je nutny uciteliv cit pro spravné
kladeni otazek, které musi byt jednoznacné a jasné. Spravna technika této ¢innosti je
velice ndrocnéd a vyzaduje dukladnou piipravu ucitele. Pti Gstnim zkouseni je tieba
navodit pfiznivou atmosféru, nepfipustné je vyvolavat zamérné u zakl strach a stres.
(Skalkova, 2007, s. 211)

Krom¢ ustni formy Ize zaky vyzkousSet pisemné. Vyhodou této metody je
moznost vyzkouseni vice zaka najednou. Ptiprava na pisemné zkouseni je pro ucitele
velice naro¢na, ma viak svoje veliké vyhody. Zak pracuje samostatné, bez pomoci
ucitele a byva vétSinou pod mensim tlakem, naproti tomu se zde miZou projevit
zékovy dalsi vlastnosti, jako je trpélivost a peclivost. (Skalkova, 2007, s. 212)

Po shrnuti poznatkti z literatury na téma ustni a pisemné zkousky mizeme fici,
ze pro zaka bude nejméné stresujicim zkouSenim pisemné zkouSeni. Pii hodnoceni
zéka je vSak zapotiebi kombinovat Ustni 1 pisemné typy zkousek, pravé kvuli vyse
uvedenym davodiim, kde se u kazdého typu zkousky mohou projevit zdkovy osobité
vlastnosti, které je tfeba podporovat. Z hlediska praktického vyucovani lze fici, Ze
metoda pisemného zkouSeni je mdélo pouzivanou metodou v odborném vycviku.
Ucitelé odborného vycviku se spiSe zaméiuji na ustni zkouSeni, které cCasto byva

soucasti pii vyrobé ur¢itého druhu vyrobku, pro ktery musi zak znat teoreticky postup.
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2.3 Hodnoceni slozitych vykoni zaki

Skalkova (2007, s. 212) zatazuje do slozitych vykont zaki ¢teni, slohové
prace, pokusy, referaty, projekty teoretické a praktické. Jsou to piredev§im dovednosti,
které¢ si zak osvojil pfi dlouhodobém procesu vyucovani. Diagnostikou téchto
slozitych vykond zakidi rozumime sledovani nejen védomosti spojenim s dovednosti,
ale i iroven jejich pouzivani.

Slozité vykony zaka o zkousky praktické dopliuje Dvotakova (2000, s. 74). U
praktickych zkousek se hodnoti nejen vysledek, ale predev§im to, jakym zplsobem
k nému zék dosSel. Spolu s tim se hodnoti zaroven schopnosti motorické a teoretické
znalosti.

V souvislosti s hodnocenim zaki hrozi pochybeni ze strany ucitele
s hodnocenim zaka. Muze se stat, Ze ucitel hodnoti osobnost Zaka, nikoli vysledek ¢i
pracovni postup. Tohoto tzv. nalepkovani je tfeba se vyvarovat, pro zdka je velice
zavazujici. Nasledné se zdk chova a jedna dle ocekavani, aby nezklamal dospélého.
(Kolat, Sikulova, 2009, s. 90)

Pro tuto metodu je tieba zvolit jednotna kritéria hodnoceni, ktera jsou piedem
vSem zaktim znama. Pokud tomu tak neni, mizou ,,rtizni posuzovatelé¢ nasazovat
rizné standardy v rizné dny €i na rizné zaky*. (Petty, 1993, s. 344)

Hodnoceni slozitych vykont zakd patii do kazdodenniho hodnoceni
v praktickém vyucovani, kdy zak na zékladé¢ svych védomosti nacerpanych
v teoretické vyuce ukdze to, co se naucil, prakticky a na zakladé tohoto propojeni
vytvari svij vyrobek. Ucitel tedy hodnoti nejen dovednosti a védomosti, ale i jiz

zminovanou Uroven jejich pouzivani na zédklad¢ pfedem danych jednotnych kritérii.

2.4 Didaktické testy

Do pedagogické diagnostiky neodmyslitelné¢ patii didaktické testy, které
napomahaji uciteli na cest¢ za dosazenim cilli, objektivné a spolehlivé métit vysledky
uceni. Na objektivité jsou testy pravé zalozeny. Test je objektivni pouze v tom

piipadé, jsou- li otazky (ukoly) zadavany tak, aby zak mohl odpovédét jen jednim
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moznym zpusobem. Vyhodnoceny v testu jsou odpovédi spravné i Spatné. Aby byl

didakticky test uzitecny, musi spliiovat tyto kritéria:

—

objektivnost,

2. spolehlivost (reliabilita),

3. wvalidita,

4. citlivost (senzibilita),

5. pouzitelnost,

6. ekonomicnost. (Skalkova, 2007, s. 212-213)

Objektivita zjistovani zmén ve znalostech zaki, dle Dvorakové (2000, s.81),
je objektivita garantovana méfenim. “V pedagogice je méreni vymezovino jako
proces, pri nemz se systému trid predstavujicich urcity soubor znakii pedagogického
objektu (i jevu) prirazuji cisla. Meéreni snizuje riziko subjektivity a ucitelovych omylu
pri zkouSeni, ale na druhé strané nedokaze postihnout ty znaky a jevy overovaného
obsahu uciva, ve kterych dominuji hlediska moralni, esteticka nebo kde se do
odpoveédi zdka promita jeho individualita, osobitost. “ Z této citace miizeme pochopit,
ze ne vzdy je dobré uptednostnit didakticky test pied moznosti vlastniho projevu zaka
pfed ucitelem, kdy zdk muze prokazat své dalsi individualni schopnosti a uplatnit
svoje nazory.

Z hlediska spolehlivosti by mély didaktické testy, pfi opakovaném pouziti u
stejnych zakt, ukézat stejny vysledek, jako pii pfedchozim pouziti. Tim lze snadno
zjistit spolehlivost testu. (Skalkova, 2007, s. 213)

Chrastka (1999, s. 17-19) se ovSem reliabilitou zabyva ve své knize hloubéji.
Rozdé&luje ji na dvé ¢asti (slozky):

e pevnd slozka (védomosti a dovednosti zaka)

e ndhodnd slozka (okolni vlivy a momentalni stav

zaka)

Je tedy jasné, Ze 1 kdyz se zda, ze veskeré podminky v momenté zadavani testu jsou
totozné, neni tomu tak, diky okolnim vliviim. Na rozdilném vysledku v didaktickém
testu stejného zdka, mize nést podil pravé ona nihodnd slozka. Spolehlivost

Stupent presnosti didaktickych testl predstavuje uvedend validita, s niz se
postihuje pouze méieny znak. (Skalkova, 2007, s. 213) Test plni sviyj ucel, kvuli

kterému byl vytvoten, tak oznacuje validitu Dvotakova (2000, s.81)
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Aby mohly byt testy v praxi lehce uplatnény, je tfeba citlivosti testll, to
znamend, ze test by m¢l umét rozlisit dobré, stfedni a horsi feSitele. Test ma byt
navrzen tedy tak, aby rozeznal nékteré drobné&jsi rozdily ve znalostech zak.
Z hlediska pouzitelnosti mé byt test jednoduse proveditelny a nizké naklady zarucuji
ekonomicnost. (Skalkova, 2007, s. 213)

Dale Skalkova (2007, s. 213) déli didaktické testy do dvou skupin:
e testy orientacni (informacni, nestandardizované)
e testy standardizované (normalizované)

Dle Pettyho (1993, s. 348) diagnostické testy pomahaji zaktim snizovat obavy
ze souhrnnych testt, které jsou jiz soucasti klasifikace.

Na zéklad¢ zkuSenosti z vlastni praxe si dovoluji tvrdit, ze didaktické testy
v odborném vycviku jsou opomijenou metodou hodnoceni. Hlavnim smyslem

diagnostickych testl je v€as urcit nedostatky v u¢ivu nebo dovednostech zéka.

3 Formy hodnoceni

Forma hodnoceni zaki znamena jinymi slovy projev ucitele, jakym vyjadiuje
vysledky zéka. To, jakou formu ucitel zvoli, zalezi na konkrétni situaci. Jde
predev§im o to, aby pravé zvolena forma, byla vten moment pedagogicky
nejucinngjsi. (Kolat, Sikulova, 2009, s. 77)

Pii hledani formy hodnoceni, dle Kolafe a Sikulové (2009, s.93-95), jde
pfedevsim o to, ve spravny okamzik zvolit spradvnou formu hodnoceni zéka. Jak uz
bylo vyse feceno, jde o to, aby zvolena forma byla co nejucinngjsi, proto je tteba brat
v tvahu nekolik kritérii. Jednémi z nejdilezitéjSich kritérii jsou aktualni pedagogické
cile ucitele, dale mizeme jmenovat povahu predmétu, ucebni latku, veék zaka a jeho
individuélni schopnosti. Kromé& zakladniho rozd¢leni forem hodnoceni na klasifikacni
a slovni hodnoceni, kterymi se zabyvam hloubéji dale v této praci, mizeme predstavit
nekolik dalSich forem, které se stale ve Skole vyuzivaji:

e Jednoduché mimoverbalni hodnoceni — kazdy si toto hodnoceni jisté lehce
predstavi, patii tam naptiklad usmév ucitele, ptrikyvnuti, zamraceni, jakékoli
gesto potéSeni ¢i zamitnuti nebo také dotyk ucitele, kterym muze byt podani

ruky nebo poklepani na rameni.
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e Jednoduché verbalni hodnoceni — jsou to velice jednoducha a stroha slovni
hodnoceni, mezi néz patii vétSinou jediné zhodnocujici slovo, jako naptiklad
ano, ne, Spatn¢, chyba, nebo kratsi slovni vyjadfeni s emocionalnim nébojem
jako: ,, Dnes jsi mne potésil®, ,,zase jsi mne zklamal®. ..

e Oznacovani zakl podle vykonnosti ¢i chovani — tzv. lokace a signy. Lokaci je
minéno poslani rozpustilejSiho zaka napiiklad do prvni lavice. Signem dnes
mini vétSinou uspeésné zaky vyveéSené na tabulich cti.

e Ocenovani vykont.

e Pisemnd a graficka vyjadfeni — charakteristika zaka, posuzovaci Skaly. (Kolaf,
Sikulova, 2009, s. 93.94)

Na zakladé moznosti vybéru n€kolika druhti forem hodnoceni, by mél ucitel
umét vyuzivat kombinace nékolika vhodnych forem hodnoceni a s jejich pomoci
zvySovat efektivitu uebni ¢innosti zéka. (Kolat, Sikulova, 2009, s. 95)

Shrneme — li poznatky z literatury, mizeme fici, Zze zvolena forma hodnoceni
ze strany ucitele mize ovlivnit Cinnost zdka v budoucim vyufovacim procesu.
Vyznamnou formou hodnoceni s motivacni funkci mize byt chdpano mimoverbalni

hodnoceni, které pouZzivaji v§ichni ucitelé.

3.1 Klasifikace

Znamkovani, jak uvadi ve své knize Kolai a Sikulova (2009, s.84) je forma
kvantitativniho hodnoceni a je nevice pouzivanym hodnocenim na nasich Skolach.
Nevyhodou klasifikace je ten, ze jedna znamka odrdzi v sob¢ vice informaci a to
nejen zékovy védomosti a dovednosti, ale 1 jeho chovéni, zplisob vyjadifovani, z4jmy
apod. Problémem byva i to, Ze v sobé leckdy zndmka skryva i uciteliv osobni vztah
k zakovi.

Znamky maji informacni charakter nejen pro zéky, ucitele, ale i rodic¢e. Pokud
jde o zédka, jinak vnima klasifikaci v prvni tfidé na zakladni Skole a jinak ji bude
vnimat na stfedni Skole. D4 se fici, ze ¢im starSi zak, tim pro n&j vyznam znamky
stoupd. Rodi¢lim zase znamky poskytuji informace o kvalité¢ védomosti, dovednosti a
vyvoji jejich ditéte. Znamka je tedy komunikacnim prosttedkem mezi Skolou a rodici.

(Ziegenspeck, 2002, s. 34-36)
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Kazda skola pouziva svij klasifikacni tad, ktery je soucasti skolniho tadu, je
v souladu se §kolskym zakonem, vyhlagkami a pokyny MSMT. Timto klasifika¢nim
fadem by se mél kazdy ucitel dané $koly fidit (viz piiloha ¢.1). Skolni klasifikaéni fad
musi spliiovat urcité zasady nejen pro hodnoceni zaka denniho studia, ale 1 dalkového.
Kritéria hodnoceni maji byt pevné stanovena, na prvni pohled ma byt ziejmé, co musi
zak znat, umét a zvlddnout v daném stupni klasifikace. Nedilnou soucasti
klasifika¢niho tadu jsou také specifikovany situace, kdy nelze Zaka hodnotit, za
jakych podminek miize zak vykonat opravnou nebo komisionalni zkousku a pravidla

pro udélovani vychovnych opatieni.

3.2 Slovni hodnoceni

Diky pedagogickym inovacim se u nas objevuje slovni hodnoceni pfedevsim
v niz§ich tfidach zakladnich Skol. Jde o snahu snizit strach a stresové situace, nalézt
novy vztah mezi zdkem a ucitelem a dat prostor individualité Zaka. (Skalkova, 2007, s.
215)

Skolsky zakon (561/2004 Sb.) s sebou pfinesl i zmény tykajici se slovniho
hodnoceni, které smi byt pouzivano i ve vysSich rocnicich, konkrétné¢ ve vSech
roénicich. Jak uvadi Kolai a Sikulova (2009, s. 88) slovnim hodnocenim miZeme
dopliovat klasifikaci nebo ji Gplné€ nahradit. Na rozdil od kvantitativniho zndmkovani
je slovni hodnoceni fazeno jako kvalitativni. Toto hodnoceni na rozdil od znamky
obsahne vse, od dovednosti, znalosti, pies zakovy postoje, Gsili i snahu. Jeho silnou
strankou je poskytnout obsahlejsi a celistvéjsi informace o zakovych silnych a
slabych strankéch a tim dokéaze 1épe postihnout individualni pokrok kazdého zéka.

Slovni hodnoceni ve vyucovani mizeme uplatiovat jako prabézné nebo
zaveérecné. Dale tuto formu nemusime pozivat pouze Ustné, ale i pisemné, napiiklad
jako vystupni hodnoceni. Toto hodnoceni v pisemné formé doplituje hodnoceni zdka
pfedevs§im v oblastech, které zndmkou nelze hodnotit. Pro ptiklad mizeme uvést
ucast v soutézich a nadani zéka. (Kolaft, Sikulova, 20009, s. 91-92)

Forma slovniho hodnoceni v modernim vyucovani odborného vycviku by
v dnesni dobé neméla chybét. Slovem 1ze vyjadfit vice neZ stupnici jedna az pét a to

pfedevsim i v oblastech, které ucitelim nestanovuje klasifikacni fad.
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3.3 Kombinace slovniho hodnoceni a klasifikace

Jiz n€kolik let trvaji diskuze o tom, zda hodnotit slovné nebo zndmkovat. Tyto
dvé formy byly dlouhd 1éta stavény naproti sobé. Na pocatku 90. let 20. stoleti, kdy
byla zahdjena transformace naseho Skolského systému se zacalo Castéji prosazovat
slovni hodnoceni a naopak zatracovat znamkovéni, z divodu neblahych ucinki
znamkovani na psychiku zakt. Tyto argumenty vyplyvaji z dlouhodobych vyzkumt,
proto je nelze brat na lehkou véhu. (Kolat, Sikulova, 2009, s. 79,80)

Slovni hodnoceni mé& nesporné vyhody oproti hodnoceni znamkou. Tyto
vyhody spatfujme mimo jiné v dialogické formé, kde se ucitel obraci na zéka jako na
partnera a sdéluje mu formou rozhovoru, co se mu libi vice ¢i méné. (Slavik, 1999, s.
130)

,, Ucitel, ktery se rozhoduje, zda klasifikovat nebo neklasifikovat znamkami, by
proto mél predevsim uvazovat o tom, v cem a jak zmeéni styl své prdace se Zaky, v cem
bude spocivat novy systém hodnoceni, jaké podminky bude vytvaret pro navozovaini
kladné motivace . (Kolar, Sikulova, 20009, s. 80)

Z vyse uvedenych argumentli mizeme vyvodit, ze kazdé hodnoceni, at’ slovni
nebo klasifikace, ma svoje vyhody. Proto spojenim téchto dvou hodnoceni miizeme
dosédhnout lepsiho vysledku pfi hodnoceni zakli nez pouzivanim kazdého formy

zvlast’.

4 Funkce hodnoceni

V zivoté clovéka slouzi hodnoceni riznym ciliim. Hodnoceni na zaka ptisobi
a ovliviiuje ho. Zaméfime-li se na konkrétni situace ve vyucovani, zalezi na uciteli,
jaky ma zamér a co hodnocenim sleduje, pak mohou byt nékteré funkce vice ¢i méné
zdtraznény. (Kolaft, Sikulova, 2009, s. 45 - 55)

Motivaéni funkce je nejCastéji pouzivanou funkei hodnoceni, je zalozena na
potiebach ¢loveka a to predevsim na socidlnich potfebach. Zasahuje do citové stranky
a emocionalnich potifeb ¢lovéka. Diky tomu miizeme tuto funkci hodnoceni oznacit za

jednu z nejsilngjsich. (Kolat, Sikulova, 2009, s. 46,47)
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Vétsina uciteltl je presvédcena, Ze pochvala ¢i naopak kritika Zzaka k praci
motivuje. Takovéto hodnoceni zasahuje zaka osobné a dotyka se jeho citl a prozitki.
74k si prostiednictvim tohoto hodnoceni utvaii pozitivni &i negativni vztah k uéiteli,
ktery ho hodnoti. Vyvolani téchto prozitkii v hodnoceni, neni vSak motivaci k dalsi
¢innosti. Pii opakované pochvale ¢i kritice mtiize zak také takovéto hodnoceni zaclit
vnimat jako neosobni vyrok, o kterém si muze myslet, Ze ucitel jej fikéd kazdému.
Pokud chceme v zakovi vzbudit vnitini motivaci, je 1épe se omezit na prosty vycet
informaci, kterymi se slovné popiSe situace nebo vykon zaka a tim se snazit vzbudit
aktivitu zaka. (Kost'alova, Mikova, Stang, 2008, s. 46 - 48)

Nelehka tloha ucitele hodnotit spoc¢iva v tom, co, kdy, jak a pro¢ v zakové
praci hodnotit. Kvalitnim hodnocenim je takové hodnoceni, které ukazuje konkrétné
cestu ke zlepSeni pribéhu uceni a jeho vysledki. Takovéto hodnoceni zaka informuje,
ma tedy informativni funkci, zda jeho prace a Gsili vede k zadanému cili nebo ne.
V tomto ptipad¢ jsou pro zaka dilezité informace o hodnoceni v dobé&, kdy lze s timto
hodnocenim nadale pracovat, to znamena v dobé, kdy miize informaci vyuzit a nalozit
s ni ku svému prospéchu. (Kost'dlova, Mikova, Stang, 2008, s. 15)

Na zdklad¢ téchto informaci o hodnoceni zika, planuje i ucitel. Tato
informace mu ukazuje, jak jsou ucinné jeho vyukové metody a postupy u kazdého
zéaka individudlné. (Kostalova, Mikova, Stang, 2008, s. 15)

Dle Kolafe a Sikulové (2009, s.55) ma hodnoceni pro rodi¢e kromé
informacni funkce také funkci socialni. Zejména klasifikace je pro né ukazatelem
uspésného startu do zivota. Vyborné znamky ve Skole jsou ptredpokladem dosazeni
lepsiho a vyssiho stupné vzdelani jejich ditéte v budoucnosti, tim se napliiuje funkce
socialni, kdy se ono ditko bude moci zaradit do urcitych socialnich struktur.

Jak uz bylo psano, hodnoceni se nikdy neubira pouze jednim smérem, nema
pouze jeden jediny charakter, proto diky hodnoceni mé ucitel moznost také regulovat
kazdou ucebni cinnost zdka. Tuto funkci nazyvdme regulativni funkci. Ucitel ma
moznost regulace tempa 1 sméru vyuky zaka. Také pro zéka se stava hodnoceni
regulatorem, zaci se fidi predevSim tim, na co se jednotlivi ucitelé¢ zaméiuji, co
hodnoti a jakym zpiisobem hodnoti. Tim ziskdva hodnoceni charakter jednak
informativni, ve sméru k zdkovi, ale soucasné i funkci vychovnou. (Kolaf, Sikulova,

2009, s. 50,51)

19



»Vychovnou funkci hodnoceni spatifujeme v tom, zZe by meélo vést k formovani
porzitivnich viastnosti a postojii zdkii, k sobé samému i ke svéemu okoli*. (Kolar,
Sikulova, 2009, s. 52)

Ucitelovo hodnoceni z hlediska vychovy Zdka mize mit na zadkovu osobnost
velky vliv. Hodnoceni od ucitele mtize zdkovi pomoci utvaret postoje k sob¢ samému,
muze ovlivnit jeho sebevédomi a pohled na svét kolem sebe. Dobrym hodnocenim
muze ucitel tyto stranky pozitivné ovlivnit, naopak nevhodné zvolenym hodnocenim
miZe tyto osobnostni stranky Zaka narusit. (Kola¥, Sikulova, 2009, s. 52,53)

Dalsi funkci, neméné¢ dilezitou vramci hodnoceni zidka je funkce
prognosticka, diky které se zdk miiZze rozhodovat pfi hledani naptiklad stfedni Skoly,
popfipad¢ pii rozhodovani o volbé dal$iho stupné Skoly. Diky této vyznamné funkci
muze ucitel predpovédet dalsi zakovu studijni perspektivu, ale pouze na zaklade
dlouhodobého pozorovani vykonu Zzdka a dikladného poznani jeho moznosti.
Prognostickou funkci hodnoceni mize smysluplné plnit pouzivani jakéhokoli
kvantitativniho hodnoceni. (Kolaf, Sikulova, 20009, s. 53)

Na zdkladné funkce prognostické lze v praxi ucitele uplatnit funkci
diferenciacni. Znamé rozdelovani zakt do skupin napt. dle Grovné zvladnuti uciva,
nadani, spole¢nych z4jma, je ono diferencovani. Tato funkce vSak neni vzdy spravné
a pozitivn¢ vyuzivana. V minulosti byly zejména na zékladnich Skoladch vyuzivany
tyto funkce k rozdéleni zakt do skupin zvolenych ne moc stastn€. Uved’'me naptiklad
diferenciaci zakl na studijni a nestudijni tfidy. Dal§im nevhodnym ptikladem je tak
zvané Skatulkovani zaka, které na zdkladé hodnoceni pfid€li zédkovi pomyslnou
Skatulku, do které je zatazen, Jako piiklad si miizeme uvést Skatulkovani typu: Je to
sikovny zak, Je vynikajici sportovec, Je to typicky dvojkai...(Kolaf, Sikulova, 2009, s.
54)

Informativni funkci hodnoceni miizeme oznacit jako zpétnou vazbu, kde
né je tato zpétnd vazba v procesu uceni dilezitd. Hodnoceni piinasi informaci o
prospéchu svych déti rodi€lim a v neposledni fad¢ je tu Skola. Té pfinasi hodnoceni
informace o stavu zaki, ale vypovida jim i o uditelich, ktefi jsou v ni zaméstnani.

N4

motivacni, ktera si zada cit a zkuSenosti pedagoga.
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5 Sebehodnoceni

Je mnoho duvodi, pro¢ chtit po zakovi, aby pouzival sebehodnoceni. Timto
typem hodnoceni vtahujeme Zzaka zcela do procesu hodnoceni. Nutime ho tim
nenasilng, aby dokazal pochopit smysl hodnoceni a ¢inime ho spoluzodpovédnym za
jeho vlastni rozvoj. Tato dovednost sebehodnoceni vede u zdka k rozvoji osobnosti.
(Cechova, 2009, s. 13)

,»Cilem vycviku v sebehodnoceni je, aby Zaci uméli samostatné vyhodnocovat
svoji praci a vyvozovat ze zpétného pohledu zavery pro budoucnost®. (Kostalova,
Mikova, Stang, 2008, s. 62)

Prostfedek k osvojeni uceni ze zkuSenosti. Takto nazval sebehodnoceni ve
své knize Petty. Zak si v tomto procesu uvédomi sva slaba a silna mista, stanovi si
cile a posuzuje své pokusy o zlepseni. Diky této metod¢ si Zaci uvédomi, Ze jsou
spoluodpovédni za svoje uceni. Sebehodnoceni dnes plati za moderni metodu
v hodnoceni 74k, je vSak pro ucitele velice Casoveé narocna. (Petty, 1993, s. 352, 365)

Sebehodnoceni 1ze chapat také jako kompetenci podporujici samostatnost
a nezavislost zédka na uciteli. Podstatou sebehodnoceni zaku je, ze jsou do procesu
hodnoceni aktivné zapojeni. Tato jakasi zpétnd kontrola vede zaka k tomu, aby si
vybavil co vSe se stalo, pfemyslel o minulé ¢innosti a zkuSenosti, co se naucil, ¢eho
doséhl, co se mu nepodafilo nebo co mu chybi ke splnéni ukolu. Sebehodnoceni se
zéaci nenauci automaticky, podnétem musi byt vzdy ucitel. K reflexi zakl s tématem
sebehodnoceni vyuziva pedagog otazek typu ,,CO* a ,,PROC®. Tyto otazky vedou
zéka k posouzeni své aktualni dovednosti a znalosti, také jsou povzbuzenim pro
stanoveni dalsich cila. (Kolar, Sikulova, 2009, s. 151, 152)

Soucasti sebehodnoceni ma byt néjaky vzor, se kterym si zdk miize porovnat
svlyj vykon. Zpétnou vazbu mu muze poskytnout napiiklad pracovni list. Na toto
priabézné sebehodnoceni zdka navazuje zavérecné celkové hodnoceni. Zde zak
souhrnnéji hodnoti svou praci, své postoje a pocity. K tomuto ucelu pedagog vytvari
sebehodnotici listy, 1ze pouzit sebehodnotici seSity ¢i formu dopisu sobé. (Kolaf,
Sikulova, 2009, s. 152, 153)

Dalsi soucasti sebehodnoceni, miize byt kauzalni atribuce. Tento pojem popsal
prof. PhDr. Rudolf Kohoutek, CSc: ,,Sklon k casto odlisnéemu pripisovani pricin a

podminek viastniho chovani a prozZivani a stejného chovani a prozivani jinych lidi,
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tendence k rozdilnému pripisovani pricin a podminek vlastniho ¢i ciziho uspéchu a
neuspechu (napr. vlastni neuspéech se vysvetluje nepriznivymi vnejsimi pricinami a
podminkami, kdezto neuspéch cizich lidi se vysvétluje jako zapricineny a podminény
jejich osobnimi nedostatky a chybami).” (KOHOUTEK, Rudolf. Pojem kauzalni
atribuce [online]. [cit. 21.4.2013]. Dostupny na WWW: http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/kauzalni-atribuce)

Pokud chceme vtahnout Zaka do procesu hodnoceni a zménit jeho pasivni
postoj k tomuto procesu na aktivni, je tieba vyuzit sebehodnoceni Zaka jako nedilnou
soucast vyucovani. Diky sebehodnoceni si zak uvédomi nejen své chyby a nedostatky,
ale také své prednosti. Uvédomi si kolik usili musi vynalozit ke splnéni danych cila.

Tato ¢innost ho motivuje, aktivizuje a rozviji.

6 Shrnuti vyuziti hodnoceni v odborném vycviku vzdélavaciho

wIrv __r

oboru kuchar/¢iSni

Pti hledani literatury k vypracovani mé bakalafské prace jsem zjistila, Ze
specializovand literatura k odbornému vycviku vzdélavaciho oboru kuchai/¢iSnik
neexistuje.

Ucebni obor kuchar - ¢iSnik je pokraCovanim studia po zakladni Skole. Cilem
tohoto oboru po praktické strance neni jen pfipravit je ryze ,,vafeni a obsluhovani,
nedilnou soucasti, kterd je typickd pro praci slidmi, je také vzdélavani
spolecenskovédni, ovladani ciziho jazyka, ekonomické a estetické vzdelavani.
Vsechny tyto discipliny, ackoli nejsou jeho hlavni naplni, 1ze zahrnout do jednoho
predmétu a tim je odborny vycvik zmifiovaného uc¢ebniho oboru. Pesnéjsi vymezeni
praktického cile pro tento obor udava Skolni vzdélavaci program, ktery je vypracovan
na zékladé ramcového vzdélavaciho programu SOS a SOU Vlasim: ,.4bsolvent
Skolniho vzdeélavaciho programu kuchar-cisnik pro pohostinstvi  disponuje
kompetencemi pro cinnosti v provozovndch verejného stravovani na useku vyroby a
odbytu. Absolvent ovlada zpusoby pripravy béznych pokrmii Ceské kuchyné i
zahranicnich kuchyni, zhotovuje pokrmy teplé i studené kuchyné a pripravuje
jednoduché moucniky, kontroluje kvalitu provedeni prace, esteticky je upravuje a umi

spravné uchovavat pokrmy. Absolvent ovidda zdkladni pravidla a techniku obsluhy
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podle prostredi a charakteru spolecenské prilezitosti. Absolvent se uplatni pri vykonu
povolani ve verejném i ucelovém stravovani v pozici zaméestnance. Po nezbytné praxi
v oboru je pripraven na soukromé podnikdni v pohostinstvi.“ (SOS A SOU VLASIM.
svp  [online]. [cit. 21.4.2013]. Dostupny na WWW: http://sosasou-
vlasim.cz/svp/kuchar cisnik.pdf)

Ucitelé odborného vycviku, jak jiz bylo zminéno, vyuzivaji nejvice, co se
tyka metod hodnoceni, metodu systematického pozorovani spolu s hodnocenim
slozitych vykonli. Samoziejmosti byva pisemné a ustni zkouSeni, didaktické testy
bézné pii odborném vycviku zminovaného vzdélavaciho oboru nebyvaji. Na zakladé¢
téchto metod se nabizi hodnoceni kombinovanou formou slovni s klasifikaci. Neni to
vSak pravidlem, zalezi na uciteli pro kterou formu se rozhodne. V fadach starSich
uciteli jisté prevlada pouze klasifikacni forma hodnoceni.

Zminovana metoda systematického pozorovani je naro€nd na pozornost,
vybornou znalost a orientaci v oboru, ale také zkuSenosti ucitele. Je vsak diilezitou a
nezbytnou soucasti hodnoceni v praxi.

Funkce hodnoceni v odborném vycviku ucebniho oboru kuchat — ¢isnik, se
vyskytuji vSechny a dosti diirazné, jedna-li se o kazdou slozku zvlast, vice nez
v jakémkoli jiném ucebnim piedmétu. VSechny funkce hodnoceni v odborném
vycviku, souvisi se vSemi. Motivaci je kromé zadosti vyborného prospéchu a
perfektniho vysledku prace i nasledna diferenciace, coz v tomto oboru uptesnéme, je,
roz€lenéni zaki na rlzna pracovisté (hotely a restaurace) dle urovné zvladani daného
oboru. V potaz se také bere, kterou ¢ast oboru zak zvlada lépe, zda obsluhu nebo
vareni, dale se zde projevuje chovani zéka, vyjadfovaci schopnosti, jazykové
dovednosti a v neposledni fad¢ i vzhled. Tim se dostavame k funkci informacni na
zéklad¢ které se tito zaci vybiraji. Predpokladem k tomu, aby 74k nezlstal na praxi
v obyCejné restauraci, ale dostal se do zndmého hotelu ocenéném hvézdickami, je
alespoil dosazeni pramérného prospéchu udavaného skolou, ¢imz je splnéna i funkce
prognosticka, kdy diky dlouhodobému pozorovéani ucitel odborného vycviku zaka
doporuci na ,,lepsi pracovisté. Tento proces pridélovani zakli na pracovist¢ ma sva
pevnd pravidla, kterd jsou opét déna Skolnim vzd€lavacim programem, ptiklad
uvadim z SVP SOS a SOU Vlasim: ,,Smluvni zajisténi praktického vyucovini Zdkii
oboru kuchar-cisnik je realizovano v souladu s ustanovenim SOS a SOU Viasim,

Zamek 1 SVP Kuchai-cisnik 7 § 65 §kolského zdkona v podnikové sfére u pravnickych
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a fyzickych osob na zdkladé smlouvy o vyuce. Smlouva je uzavirana na dobu
neurcitou, nebo na 1 Skolni rok. V pololeti se zZdci na provozovnach méni. Snahou
SOS a SOU je vystridat zdky v riiznych typech provozu (restaurace, hotely, zavodni a
Skolni jidelny.). Vyuka u smluvnich partneru probiha pod vedenim instruktorii z rad
zkuSenych pracovnikii techto firem a je kontrolovana uciteli odborného vycviku
a zdstupcem Feditele pro praktické vyucovani.” (SOS A SOU VLASIM. svp [online].
[cit. 21.4.2013]. Dostupny na WWW: http://sosasou-vlasim.cz/svp/kuchar cisnik.pdf)
Po celou dobu studia plni hodnoceni samoziejmé i funkci vychovnou.

Co se tyka hodnoceni zakti v odborném vycviku, i zde se muze ucitel opfit o
Skolni vzdélavaci program: ,,Pri hodnoceni zZdkii je pouzivano slovni hodnoceni a
numerické hodnoceni. Kritéria hodnoceni vychdzeji z Klasifikacniho radu SOS a SOU
Viasim. Hodnoceni Zaki vyplyva z dilci klasifikace Zdka behem pololeti. Prislusny
vyucujici ucitel predmeétu vyuziva k hodnoceni znalosti Zaka riizné druhy zkousek -
pisemné prdace vypracované jednotlivci i vysledky skupinové prace, praktické prace
nebo ustni zkouSeni, aj., sleduje prubézné vykon Zaka, jeho aktivity pri vyucovani a
pripravenost na vyucovani. Pri klasifikaci je hodnocena ucelenost, presnost a trvalost
osvojeni pozadovanych poznatkii, kvalita a rozsah ziskanych dovednosti, schopnost
uplatnovat osvojené poznatky a dovednosti, samostatnost pri reseni teoretickych a
praktickych ukolii, schopnost vyuzivat a zobecrniovat zkuSenosti a poznatky ziskané pri
praktickych cinnostech, samostatnost a tvorivost. V predmétech praktického zameéreni
se hodnoti také vztah k praci, k pracovnimu kolektivu a k praktickym cinnostem,
osvojeni si praktickych dovednosti a navykii, vyuziti ziskanych teoretickych védomosti
v praktickych cinnostech, aktivita, samostatnost, tvorivost, iniciativa. Soucdsti
hodnoceni Zakii je i hodnoceni chovani a vystupovani Zakii, prezentovani skoly,
vsledky Zdkii pri soutézich, apod.” (SOS A SOU VLASIM. $wp [online]. [cit.
21.4.2013]. Dostupny na WWW: http://sosasou-vlasim.cz/svp/kuchar cisnik.pdf)
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II.Empiricka ¢ast

1 Uvod

Problematika hodnoceni zaka je velice zajimavé téma, v empirické Casti se
proto zabyvam touto problematikou a souvislostmi s hodnocenim zika ucitelem,
hodnocenim zéka spoluzaky a sebehodnocenim zdka. Pokusim se prozkoumat tuto
problematiku hloubéji a béhem vyzkumu vyuziji poznatky k obohaceni nejen svych
dosavadnich zkuSenosti, ale i ostatnich kolegyn ucitelek odborného vycviku, nejen

téch, které se vyzkumu zucastni.

2.1 Vyzkumny cil

Zakladnim cilem vyzkumu je navrhnout systém hodnoceni pro odborny
vycvik vzdélavaciho oboru kuchai-¢iSnik. Hodnotici archy budou zaméfeny na

hodnoceni zéka ucitelem, hodnoceni zéka spoluzaky a sebehodnoceni zaka.

2.2 Predpoklady

Predpoklady vyzkumu byly vymezeny na zéklad¢ prostudované literatury a
dle mych osobnich poznatk, které jsem ziskala pfi studiu na vysoké skole a za dobu
praxe ve Skolstvi, takto:

P1: Vétsina 74kl se na odborny vycvik pfipravuje prubézne.

P2: VétSina zakt bude souhlasit s tvrzenim, ze hodnoceni samostatné prace
v odborném vycviku je objektivnéjsi nez hodnoceni prace ve skupin€.

P3: ZAaci upiednostiiuji priibézné hodnoceni pred jednorazovym hodnocenim na konci
dne.

P4: Vétsina zaka si mysli, Ze za Spatné hodnoceni mize ucitel.

P5: Vétsina zakh bude souhlasit s tvrzenim, Ze se na jejich doméci ptfiprave na
odborny vycvik odrazi hodnoceni ucitele — moznost nasledné opravy.

P6: Vétsina zakt bude souhlasit s tvrzenim, ze je jednodussi byt hodnocen druhou

osobou nez sam sebou.
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3 Priprava prizkumu

Rozhodla jsem se pro provedeni prizkumu pouze na jedné skole, kterou jsem
si vybrala kviilli mému desetiletému piisobeni na této Skole jako ucitelky odborného
vycviku jiz zmitiovaného oboru. SOS a SOU Vlasim nabizi tfi roéniky oboru kuchaf
— ¢i$nik.

Dotaznikové Setfeni prob&hlo ve vSech skupinach na konci zari 2012. Ve
stejny den jsem rozdala spolecné s pokyny hodnotici archy ucitelim odborného
vycviku, ktefi maji na starosti jednotlivé skupiny zaka. Pivodnim zdmérem vyzkumu
byl akéni vyzkum ucitele, bohuzel z diivodl nepiijeti mé osoby zpét na misto ucitelky
odborného vycviku po skonceni matetské dovolené jsem z akéniho vyzkumu musela

upustit.

3.1 Pilotaz

Abych spésné provedla vyzkum, rozhodla jsem se pro predvyzkum v podobé
ptivodniho dotazniku. Diky této pilotazi bych vc¢as odhalila Spatnou formulaci otazky.

Predvyzkumu se ucastnilo 12 respondenttli, dotazy nebyly z fad respondentt
zadné.

Tato pilotaz probéhla na zagatku zati 2012 v SOS a SOU Vlagim.

3.2 Vzorek prizkumu

Diky moznostem $koly SOS a SOU Vlasim, kterou jsem si vybrala, jsem
pouzila zamérny vybér. K dispozici mi byly Ctyfi skupiny zaki se ¢tyfmi uditeli
odborného vycviku.

Vzorkem prvnim je prvni rocnik oboru kuchat — ¢iSnik tfidy KA. Skupinu
tvoii 10 zaku.

Druhy vzorek tvofi opét zaci prvniho ro¢niku oboru kuchar — ¢iSnik tfidy KA.
Skupinu tvoti 10 zak.

Ttetim vzorkem je skupina 12 zaku tfetiho ro¢niku ze t¥idy 3.KA

Ctvrty vzorek 12 zaki tvoii skupina tetiho roéniku tiidy 3. KA

Poslednim patym vzorkem jsou Ctyfi ucitelé odborného vycviku.
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4 Zpisob prizkumu

Prvni c¢asti prizkumu podoby kvantitativniho charakteru je dotaznikové
Setfeni. Dotaznik je nejbéznéjsi metodou pouzivanou pii riznych prizkumech. Cilem
dotaznik je, ziskat informace a nazory od raznych respondentti.

Druhou ¢asti Setfeni, tentokrat v podob¢ kvalitativni, jsou hodnotici archy.
Tyto archy jsem navrhla sama na zakladé mych dosavadnich zkuSenosti v oboru
ucitelstvi odborného vycviku. Archy jsou navrzeny ve tfech podobach, pro ucitele a
jejich hodnoceni zéka, hodnoceni zaka spoluzakem a pro sebehodnoceni zaka.

Tteti ¢asti je opct pouziti dotaznikd, stejnych, jako v prvni €asti, pro ovéfeni a
vyhodnoceni zmén v zédkové piistupu k hodnoceni a sebehodnoceni v odborném
vycviku.

Dotazniky zakim rozdaly ucitelky odborného vycviku, po vyplnéni tyto
dotazniky Zaci vratili ugitelce odborného vycviku zpét. Cas pro vyplnéni dotazniku
byl 30 minut.

Pro prazkum u ucitelli jsem zvolila individualni rozhovor. Diky pohovoru
jsem se mohla ptat na otazky, které jsem si pfipravila, ale 1 na ty, které mne dodatecné

pii rozhovoru napadaly.

4.1 Vyhodnoceni a interpretace prizkumu tykajiciho se uciteli

V nasledujicich kapitolach se vénuji vyhodnoceni a interpretaci pruzkumu u

vSech ctyt ucitelt odborného vycviku. Kazdému uciteli jsem vénovala jednu kapitolu,

vvvvvv

pred pouzivanim hodnoticich archti, zavérem kazdé¢ kapitoly jsem pak vypsala jejich
hodnoceni na pouzivani archli. Toto hodnoceni jsem od vSech uclitelt ziskala opét

diky individualnim rozhovortim.

4.1.1 Hodnoceni v odborném vycviku ué¢ebniho oboru kuchar
¢iSnik ¢. 1
Ucitel odborného vycviku €. 1 povazuje odborny vycvik na uvedené Skole za

nejdulezitéjsi soucast odborné pripravy zakl. Teoretickou vyuku, kterd se netyka
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odborné ptipravy zakl fadi az na druhé misto v Zebticku dilezitosti pro zaky v daném
oboru. Jeho praxe v ucitelstvi odborného vycviku ¢ita 5 let.

Tento jediny muzsky zastupce v tomto vybéru si mysli, Ze na odborny vycvik
v tomto oboru se zaci musi piipravovat soustavné a tato ptiprava jim zabere hodné
Casu. Je tfeba hodné teoretickych znalosti ke spravnym praktickym vykonim.
Z pozice piipravy uciteltl si mysli, Ze ucitel musi sledovat moderni nové trendy, které
se v gastronomii objevuji, tyto trendy by se meély podle jeho nazoru objevovat
v jednotlivych hodinach.

Za nedilnou soucast pii hodnoceni Zaka v odborném vycviku tento ucitel
povazuje pozorovani zakil, zda maji chut’ a touhu po zvoleném oboru. Sdm ucitel je
velice zainteresovanym profesiondlem z praxe kuchait, proto rad piipravuje své zaky
nad ramec svych povinnosti na rtizné kuchatské soutéze, kde slavi spolu se zaky
velké uspéchy. Tento ucitel pouziva nejcastéji k hodnoceni svych zakl ciselnou
klasifikaci spolu s prubéznym ustnim hodnocenim zéka po dobu trvani celého dne
v odborném vycviku, samoziejmosti je 1 hodnoceni zavérecné celych skupin i
jednotlivcet.

Po pouzivani hodnoticiho archu z pohledu ucitele si mysli, Ze hodnotici archy
uleh¢i praci predevsim zacinajicim ucitelim, ktefi jeSté nemaji uplny piehled o
hodnoceni Zzéka v odborném vycviku. Archy pro sebehodnoceni Zédka a hodnoceni
spoluzdka hodnoti velmi pozitivng, zaci si uvédomi nelehkou situaci pti hodnoceni,
také vaznost situace. Po ¢ase pouzivani téchto archii si mysli, Ze Zaci ¢astecné dospéli,

jejich pohled na ucitele v ohledu hodnoceni se mu zda byt vielejsi.

4.1.2 Hodnoceni v odborném vycviku ué¢ebniho oboru kuchar

¢isSnik ¢. 2

Ucitelka ¢. 2 povazuje, na rozdil od piedchoziho ucitele, odborny vycvik za
stejné dulezity, jako ostatni vyucované predméty. Je to Zena s 25letou praxi v oboru
ucitelstvi odborného vycviku. Z vlastni zkuSenosti, jak ji sama zndm, vim, Ze se
vyznacuje velkou laskou k danému oboru a rada své zkusSenosti a znalosti predava
zakim.

Stejn¢ jako predchozi respondent si tato ucitelka mysli, Ze se zaci musi

pfipravovat soustavné a zabere jim piiprava mnoho ¢asu. Kdo se nepfipravuje a obor
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ho nezajima, je to na ném znat a nikdy z n¢j nebude ani dobry kuchat ani vstticny
¢iSnik. Nézorem, ze ucitel, ktery ma dlouhou praxi, se nemusi na odborny vycvik
tolik ptipravovat, se li§i od predchoziho nazoru. Avsak sledovat moderni trendy by
m¢él jisté kazdy ucitel, dodava respondentka.

Tato respondentka k hodnoceni vyuziva velice rdda sebehodnoceni Zzakda.
Dal8imi ji hojn€ uZivanymi metodami je pfedevSim systematické pozorovani a
hodnoceni slozitych vykont zakl, motivaci pro zéky je podle ni také zavérecné
hodnoceni zéka ustni spolu s klasifikaci. Pii odpovédi na otazku, zda rada zkousi,
odpovédéla, ze zkouseni at’ uz v pisemné €i Gstni form¢ rada nemad, z toho divodu, ze
tim zaky stresuje, proto také zkousi radéji pisemné a jen v krajnich mezich.

Na otdzku hodnoticich archi mi odpovéd¢la, Zaci maji alespoii pocit, ze jsou
hodnoceni vSichni stejnym méfitkem a mohou si to také ovéfit, pro ucitele je to
samoziejm¢ zjednoduSeni pii hodnoceni. Také ostatni dva druhy archii se ji libily,
velice je ocenila. Sebehodnotici archy i archy pro hodnoceni spoluzdka ze svého

pohledu hodnoti jako kladné.

4.1.3 Hodnoceni v odborném vycviku ué¢ebniho oboru kuchar

¢iSnik €. 3

Tteti respondentkou je ucitelka odborného vycviku, ktera praxi ucitelky
vykonéva teprve patym rokem, ale v oboru kuchai/¢iSnik pracuje jiz dvacet let.
K otdzce, jak moc pokladd predmét odborny vycvik za dualezity v porovnani
s ostatnimi pfedméty vyucovanymi na této Skole, odpovédéla, Zze vyuCovany obor, at’
uz v praxi nebo v teoretické vyuce, je vzdy o stupeil vyS nez ostatni vSeobecné
vyucované predmety.

Do tfetice si tato respondentka mysli, stejné jako dva ptredchozi ucitelé, Ze
k vybornym az dobrym vykonim v odborném vycviku je tfeba soustavné piipravy
v domacim prostiedi nebo jiném prostfedi mimo Skolu. To se tyka i uciteld, musi se
pfipravovat soucasn¢ a drzet krok snovymi postupy v gastronomii a modernim
vyucovanim, mysli si respondetka.

Tato ucitelka ma blize, na rozdil od piedchozich dvou ucitelq, k ¢asti ¢isnicke,

to znamena z dvouoborového studia kuchai — ¢iSnik se vice zajima o obsluhu hosti.
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Tim ale kuchatinu nechce nijak pominout. Na uvedené skole proto vyucuje odborny
vycvik predevs§im ve Skolni jideln€ v ¢asti obsluhy hostil, kde se citi velice dobfte.

Pti hodnoceni ve svych hodindch pouzivd pouze Ustni hodnoceni, hodnoti
prubézné po celou délku odborného vycviku, v zavéru hodnoti zéky jako jednotlivce,
ale i jako celou skupinu. Klasifikaci by nejrad¢ji nepouzivala vibec, ale do
zakovskych denikt ji napsat musi, takze si ani tomuto zptisobu hodnoceni nevyhne.

Tato ucitelka ohledn€ pouzivani hodnoticich archi pro ucitele zddnou zasadni
zménu nezaznamenala, pouzivani v budoucnu se ji zda zbyte¢né. Sebehodnotici archy
a tabulky pro hodnoceni spoluzakti ocenila, jako motivacni, ale i jako pomiicku, aby

si zaci uvédomili nelehkou hodnotici ¢innost.

4.1.4 Hodnoceni v odborném vycviku ué¢ebniho oboru kuchar

¢isSnik ¢. 4

Poslednim respondentem ¢.4 je ucitelka odborného vycviku s 14letou praxi na
této Skole. Odborny vycvik také povazuje za stejné dilezity jako ostatni vyucované
pfedméty, stejné jako respondentka €. 2. V oboru kuchai/¢isnik mé rada oba obory
stejné, protoze spolu oba dva uzce souvisi.

Ani Ctvrta respondentka se nelisi od predchozich svym ndzorem o mimoskolni
soustavné pripravé na odborny vycvik. Kdo se nepfipravuje a nezajimad se o obor
mimo $kolu, na konci tfetiho ro¢niku téZce zvladdne zavérecné zkousky. V porovnani
s témi, kdo se pfipravuji soustavné a s ,,laskou” celé tfi roky, je to veliky rozdil, ktery
nelze prehlédnout. Zde nelze nepolozit otazku, ktera mne hned napadla a tak jsem se
zeptala, zda spi§ tézce zvladnuté zkouSky nevidi jako chybu uciteli odborného
vycviku, ve Spatné zvolenych vyucujicich a praktickych postupech po celé tfi roky
studia zakd. Na to mi respondentka odpovédéla, Ze stejn¢ jako v matematice si musi
zédk doma nésobilku pilovat, tak i odborny vycvik a hlavné praktické dovednosti
zadny zak sam od sebe najednou neumi, ale musi si je postupem ¢asu osvojit.

Zdali se musi pfipravovat i ucitel soustavné na odborny vycvik a kolik ma
vénovat pripravé Casu, mi odpovédéla, ze ucitel tohoto oboru musi piiprave zasvétit
celou svou dusi a vétSinu svého Casu.

Pti hodnoceni zakl nejvice pouziva klasifikaci spolu s Gistnim hodnocenim.

Hodnoti vSak i pribézné béhem dne a na konci dne hodnoti jednotlivce. Bez ¢iselné
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klasifikace si hodnoceni nedokdZze predstavit, ale nevidi toto hodnoceni jako jediny
hodnotici prostiedek zaku.

Pti pouzivani hodnoticich archii ocenila, ze vSichni zéaci jsou hodnoceni
stejnou mérou, na nic v hodnoticim procesu nezapomnéla, piedev§im v tomto
hodnoceni spatiuje ulehceni prace. Velké pozitivum zaznamenala i1 ze stran zakd.
Nejen diky ucitelskym hodnoticim archlim, ale i u zaku, ktefi pouzivali archy pro
sebehodnoceni a hodnoceni spoluzaka spatiuje velké zmény v piistupu zaka k uciteli.
Na konci rozhovoru poznamenala, ze ne vSech zaka se tyka toto jeji hodnoceni,

néktefi zaci si z pouzivani archi délali legraci.

4.1.5 Shrnuti

Po shrnuti jednotlivych vysledka, 1ze tvrdit, ze pro vétSinu uciteltt odborného
vycviku, je vyucovany predmét na hlavni pozici ve vyuce kuchati-cisniki.

V ptipravé na hodiny se odrazi zajem jednotlivych respondentl pro dany obor
a sledovani modernich trendii v gastronomii hodnoti jako nedilnou soucast piipravy
na vyucovani.

Na soustavnou ptipravu zakl, po celé tfi roky studia mimo Skolu, poukazuji,
jako na dulezity faktor v odrazu uméni a dovednostech zdka v oboru gastronomie.

Pro hodnoceni ve svych hodinach pouzivaji vSichni klasifikaci ve stupnich
znamek, také pribézné hodnoceni béhem je spoleCnou soucasti vSech Ctyr
respondentt, spolu s konecnym celkovym hodnocenim, kde se 1i§i u nékterych ucitelti
hodnoceni pouze jednotlivel, u nékterych kromé jednotlivet i hodnoceni skupin.

Na otazku archtl pro sebehodnoceni a hodnoceni zakt spoluzdkem se vyjadiili
vSichni ucitelé kladné, k tabulkdm pro hodnoceni zakl ucitelem se vyjadfili kladné tii

ucitelé ze Ctyt, jednomu uciteli se tyto tabulky a jejich pouzivani zda zbytecné.

4.2 Vyhodnoceni a interpretace prizkumu tykajiciho se zaki
Tato ¢ast bude vénovana zhodnoceni vysledkd prizkumu zaki. Zde budou
potvrzeny ¢i vyvraceny piedpoklady u poctu 44 dotazovanych. (dotaznik ptiloha ¢.6)
Zakim byly na zadatku kazdého vyuovaciho dne rozdany hodnotici archy,
ucitelé zaktim vysvétlili zpisob pouzivani tabulek a Zaci méli Cas se s hodnoticim

archem seznamit. Kazdy bod v hodnotici tabulce mél sviij ¢as pro hodnoceni, nékteré
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body v tabulce (obleceni a pomicky) museli zaci vyplnit — ohodnotit hned pted
zahédjenim vlastni prace, n¢které body hodnotili v prib&hu prace (¢iSnici — pracoviste),
ostatni body vypliovali Zaci az po skonceni ucebniho dne. Po vyplnéni archli na
konci ucebniho dne své hodnoceni piedstavili zaci ostatnim a provedli konzultaci s

vyucujicim

4.2.1 Priprava zakii na odborny vycvik (predpoklad 1 a 5)

Pti zjiStovani vysledkli na otazku ptipravy zaki na odborny vycvik se
predpoklada, ze zaci maji k vybranému ucebnimu oboru vztah a proto se na odborny

vycvik soustavné priibézné piipravuji.

Otazka ¢. 1
Na odborny vycvik se pripravuji teoreticky:
Tab. ¢. 1
pribézné den pted vitbec pted pololetim
prvni ro¢nik 9 5 5 1
treti ro¢nik 2 15 4 3
celkem 11 20 9 4
Otazka €. 2
Na odborny vycvik se pripravuji prakticky:
Tab. €. 2
pribézné den pted vitbec pted pololetim
prvni roc¢nik 7 2 11 0
treti ro¢nik 7 0 17 0
celkem 14 2 28 0

Z tabulek 1 a 2 je zfejmé, Ze vétSina dotazovanych zaki se na odborny vycvik
ptipravuje teoreticky den pfedem a prakticky viibec. Po rozdéleni zak do vékovych
kategorii na prvni a tfeti rocnik, se teoreticky na odborny vycvik den piedem

pfipravuji spiSe Zaci tetiho ro¢niku, naproti tomu prvni ro¢nik se pfipravuje prubézné.
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(tab. ¢. 1) V praktické ptipravée, jak je zfejmé z tabulky €. 2, jsou na tom oba ro¢niky
stejn€, vétSina z nich se nepiipravuje viibec.

Po shrnuti vysledk 1ze tedy fict, ze predpoklad 1 se nepotvrdil a zaci se na
odborny vycvik prabézné nepiipravuji.

Pro potvrzeni piedpokladu ¢. 5 jsem zvolila v dotazniku nésledujici tii
otazky.(otazky €. 9, 10, 11) Vychazim ze zkuSenosti, kdy zék, ktery pfedem vi, pokud
dostane od vyucujiciho Spatnou znamku, ma moznost nasledné opravy, nema piilis

velkou snahu v domaci ptiprave.

Otazka €. 9
Ovliviiuje Vasi domaci pripravu hodnoceni vyucujiciho?
Tab. ¢. 3
ano castecné ne nekdy
prvni roc¢nik 7 3 3 7
treti ro¢nik 12 5 2 5
celkem 19 8 5 12
Otazka €. 10
Umoziuji vyucujici pfi nezdaru naslednou opravu?
Tab. ¢. 4
ano nekdy ne
prvni ro¢nik 10 7 3
treti ro¢nik 13 6 5
celkem 23 13 8
Otazka €. 11
Jste rad za moZnost opravit si pfedchozi hodnoceni?
Tab. €. 5
nestojim o to kdyZ nemusim | ano
prvni ro¢nik 1 4 15
treti ro¢nik 0 11 13
celkem 1 15 28
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Dle tabulky €. 3 je zfejmé, Zze vétSinu zakl ovlivituje hodnoceni vyucujiciho,
kde vidime, Ze na zaky tfetiho ro¢niku ma hodnoceni ucitele vliv, oproti tomu
v prvnim ro¢niku stejny pocet zaka ovliviiuje hodnoceni vyucujiciho s témi, které
ovlivituje hodnoceni ze strany ucitele jen nekdy. V tabulce ¢. 4 se obé skupiny
shoduji, ze jejich vyucujici jim pfi nezdaru umoziiuje naslednou opravu. Tuto
moznost opravy radi vyuziji Zaci prvnich i tfetich ro¢nikl, jejich vétSina, coz

potvrzuje tabulka €. 5.

4.2.2 Formy hodnoceni (predpoklad 2 a 3)

Pro ovéfeni ptedpokladu €. 3 vychazim z domnénky, ze kazdy zak chce

prubézné znat své vysledky, aby mel moznost béhem dne své hodnoceni ovlivnit.

Otazka €. 12
Pii hodnoceni v odborném vycviku upfednostiiuji hodnoceni:

Tab. ¢. 6

pii kazdé po dokonCeni | na konci dne
¢innosti ukolu

prvni ro¢nik 17 1 2

treti ro¢nik 2 18 4

celkem 19 19 6

V tabulce €. 6 je viditelny rozdil ndzoru obou ro¢nikt. Mladsi Zaci chtéji znat
vysledky své prace pii dokonceni kazdé ¢innosti, na rozdil od tietich ro¢nikt, kterym
sta¢i své vysledky znat az pii kazdém jednotlivém splnéném ukolu. V celkovém
vysledku, je zavér stejny, vétSina zakd se déli rovnym dilem, ti, kteti chtéji znat
vysledky hned po kazdé Cinnosti s témi, kterym staci znat vysledky své prace az po

splnéni jednotlivych ukold.

Vétsina lidi jsou ve své podstaté individualisté, ktefi chtéji vynikat nad
ostatnimi. U¢itelé by méli podporovat samostatnou praci zaki i spolupraci mezi zaky,
protoze tim se vytvafi nejen socidlni navyky, ale rozviji se 1 komunikativni

dovednosti.
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Otazka ¢. 13

Davate prednost, kdyZ jste hodnocen:

Tab. ¢. 7
samostatna prace ve
prace skuping
prvni ro¢nik 4 16
treti ro¢nik 22 2
celkem 26 18
Otazka ¢. 14
Které hodnoceni vnimate jako spravedlivéjsi?
Tab. ¢. 8
jednotlivec ve | skupina samostatna
skupiné prace
prvni roc¢nik 3 0 17
treti ro¢nik 0 0 24
celkem 3 0 41
Otazka €. 15
Na odborny vycvik pri praci ve skupiné se nepripravenost:
Tab. €. 9
schova neschova zalezi na druhu
ukolu
prvni roc¢nik 17 1 2
treti ro¢nik 9 5 10
celkem 28 6 12

Jak se potvrzuje ve vyse uvedenych tabulkach (7, 8, 9), nadpolovi¢ni vétSina
zakl dava prednost hodnoceni samostatné prace, které vnima jako spravedlivéjsi nez
hodnoceni v ramci skupiny. Podivame-li se vSak na jednotlivé tabulky, hned v tabulce
¢. 7 je vidét velky rozdil mezi rocnikovymi skupinami zdkl. Zde vétSina prvnich

ro¢nikli davé ptednost praci ve skupiné. Snad je mozné tento vysledek pfipsat

35




niz§imu veéku zucastnénych a mensim zkusSenostem. V dalSich tabulkach 8 a 9 se uz
ob¢ skupiny shoduji, spravedlivejsi je hodnoceni samostatné prace a neptipravenost
na odborném vycviku se v ramci skupiny schova.

Z téchto vysledkli mizeme vyvodit, ze pfedpoklad ¢. 2 se potvrdil, hodnoceni

samostatné prace v odborném vycviku je podle zadka spravedlivéjsi nez hodnoceni

v ramci skupiny.

4.2.3. Sebehodnoceni (predpoklad 6)

Tématem mé bakalaiské prace je hodnoceni, sebehodnoceni, proto jsem pro
ovéteni predpokladu €. 6 pouzila nejvice otazek do dotazniku. Kazdému je predem

jasné, jak t€zké je vyslovit hodnoceni druhého nebo i hodnotit druhého bez vysloveni.

Otazka €. 3
KdyZ byste si mohli vybrat, diviate prednost hodnoceni, pokud se jedna o

hodnoceni Vasi osoby:

Tab. €. 10/A Pted pouzivanim archii

sebehodnoceni | spoluzakem ucitelem
prvni ro¢nik 12 2 6
treti ro¢nik 23 0 1
celkem 35 2 7

Tab. €. 10/B Po pouzivani archii

sebehodnoceni | spoluzdkem ucitelem
prvni roc¢nik 1 6 13
treti ro¢nik 4 5 15
celkem 5 11 28

Jak je zfejmé ztabulky 10/A, vétSina zaki, bez rozdilu, ve kterém jsou
ro¢niku, by pfed pouzivanim archli dala ptednost sebehodnoceni. Po pouzivani
hodnoticich archi se vSak tento nazor u vétSiny zménil. Jak mizeme sledovat

v tabulce 10/B, Zaci by chtéli, aby je rad€ji hodnotil ucitel, ale také u volby hodnoceni
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spoluzdkem stoupl pocet hlasii, sebehodnoceni se propadlo na tieti misto ze tfi voleb.

Témér stejny efekt méla otazka €. 4. (tabulka 11/A, 11/B)

Otazka €. 4
Které hodnoceni Vasi osoby vnimate jako nejobjektivnéjsi?

Tab. €. 11/A Pted pouzivanim archii

sebehodnoceni | spoluzadkem ucitelem
prvni roc¢nik 18 1 1
treti ro¢nik 20 0 4
celkem 38 1 5

Tab. €. 11/B Po pouzivani archti

sebehodnoceni | spoluzakem ucitelem
prvni roc¢nik 2 1 17
treti ro¢nik 1 5 18
celkem 3 6 35
Otazka €. 5
Sebehodnoceni je:

Tab. €. 12/A Pted pouZzivanim archi

prijemné nepiijemné lhostejné
prvni ro¢nik 3 3 14
treti ro¢nik 9 3 12
celkem 12 6 26

Tab. €. 12/B Po pouzivani archii

piijemné nepiijemné lhostejné
prvni ro¢nik 0 18 2
treti ro¢nik 2 14 8
celkem 2 32 10
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U otazky ¢. 5 zadkim piipadalo sebehodnoceni lhostejné, do doby, nez pouzili
hodnotici archy, pro vétSinu se Cinnost sebehodnoceni zacala jevit jako cinnost
nepiijemnd. (tabulka 12/A, 12/B)

Otazka ¢. 6, kterd se jevi podobnd otdzce predchozi ma vSak zajimavy

nasledujici vysledek.

Otazka €. 6
Sebehodnoceni je:

Tab. €. 13/A Pted pouzivanim archii

jednoduché slozitéjsi slozité
prvni rocnik 17 2 1
treti ro¢nik 8 8 8
celkem 25 10 9
Tab. €. 13/B Po pouzivani archii

jednoduché slozitéjsi slozité
prvni roc¢nik 5 12 3
treti ro¢nik 8 8 8
celkem 13 20 11

Na otazku sebehodnoceni piredevsim Zaci prvniho ro¢niku odpovédéli, ze je
jednoduché, ale po pouzivani archi zménili své odpovédi na to, Ze sebehodnoceni je
skupina se rozd¢lal na tii stejné Casti. (tabulka 13/1, 13/2) V kone¢ném efektu vSech

dotazovanych si vétSina myslela, Ze sebehodnocenti je jednoduché, po pouzivani archti

vvvvvv

Nézor zakli na sebehodnoceni je tedy znam, nasledujici dvé otazky odhali

pohled zakl na hodnoceni spoluzéka.
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Otazka €. 7
KdyZ mate hodnotit jiného spoluzika, jeho vykon, dovednost, je to pro Vas:

Tab. €. 14/A Pted pouzivanim archi

piijemné neptijemné lhostejné
prvni rocnik 0 18 2
treti ro¢nik 0 20 4
celkem 0 38 6
Tab. €. 14/B Po pouzivani archii

piijemné neptijemné lhostejné
prvni rocnik 0 18 2
treti ro¢nik 0 21 3
celkem 0 39 5

V otazce hodnoceni spoluzéka se zaktim jevi toto hodnoceni jako nepfijemné
pted i po pouzivani hodnoticich archi. (otazka €. 7, tabulka 14/A, 14/B)
Avsak, polozime-li tuto otdzku trochu jinak (otazka &. 8), zjistime, Ze

z pohledu zéka, je hodnoceni spoluzéka jednoduché.

Otazka €. 8
KdyZ maite hodnotit jiného spoluzika, jeho vykon, praci, dovednost, je to pro

Vas:

Tab. €. 15/A Pted pouZzivanim archi

jednoduché slozitéjsi slozité
prvni ro¢nik 10 10 0
treti ro¢nik 18 5 1
celkem 28 15 1
Tab.¢.15/B Po pouzivani archa

jednoduché slozité;jsi slozité
prvni ro¢nik 15 4 1
treti ro¢nik 15 8 1
celkem 30 12 2

39




Pted pouzivanim archl se sice prvni ro¢nik rozdélil na dvé poloviny, kdy si
znich vSak po vyzkouSeni hodnoceni druhé osoby nazor zménila. (otazka ¢. 8,
tabulka 15/A, 15/B)

Po shrnuti vysledkli vSech odpovédi Ize zdvérem fici, Ze piedpoklad ¢ .6 se
potvrdil teprve po pouzivani hodnoticich a sebehodnoticich archti zaky.

K vysvétleni dvou tabulek pod sebou s lomitkem: u tabulky s /A jsou
vyhodnoceny vysledky pied pouzitim hodnoticich archii a u tabulek /B jsou
vyhodnoceny vysledky dotazniku €. 2 az po skonceni pouzivani téchto hodnoticich
archt s predpokladem, Ze vysledky se budou pied a po pouziti archii liSit. Pro lepsi

piehled rozdilu jednotlivych vyhodnoceni jsem tabulky zatadila pod sebe.

4.2.4 Funkce hodnoceni (predpoklad 4)

Z4ci maji sklon ve vlastnim chovéni, Gspéchu &i netspéchu hledat jiné p¥iciny
nez hledat chybu v sob¢ a radé¢ji svaluji vinu na vSechny ostatni kolem. Musi si
uvédomit, ze se uc¢i sami pro sebe a ne pro to, ze to po nich chce néjaka vnéjsi
autoritativni sila. Tim, Ze se bude vytvaret odpovédnost za uceni, bude dochézet
k rozvoji potieby seberealizovat se. Pro ovéteni tohoto prfedpokladu €. 4 jsem zadala
Ctyti otazky do dotazniku.

Tento predpoklad se potvrzuje uz v prvni otazce €. 16, kde vétSina zaka hleda

chybu Spatného hodnoceni u ucitele.

Otazka €. 16
Hodnoceni pri odborném vycviku na konci dne nevyslo dle Vasich predstav.

hledate vinu:

Tab. €. 16
u sebe u ucitele obviiluji
vSechny kolem
prvni ro¢nik 1 17 2
treti ro¢nik 4 19 1
celkem 5 36 3
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V dalsi otazce spattuji zéaci ulitele jako neobjektivniho hodnotitele, tento fakt

umocnuje druhé misto v poctu hlast, ulitele vnimaji také jako nespravedlivé

hodnoticiho. (otazka €. 17, tabulka ¢. 17)

Otazka €. 17
Hodnoceni ucitele vnimate jako:
Tab. ¢. 17
objektivni neobjektivni spravedlivé nespravedlivé
prvni roc¢nik 0 3 7 10
treti ro¢nik 1 16 3 4
celkem 1 19 10 14

Z hlediska pfistupu by si vétSina zakt ptala ucitele kamaradského, na této

vétsSin€ se podilely pfedevsim hlasy prvniho ro¢niku, naproti tomu na druhém misté

v poctu hlast, predevsim diky tfetim ro¢nikiim, skoncil nazor, Ze hodnoceni ucitele

vnimaji Zaci jako nediivéryhodné. (otdzka ¢. 18, tabulka ¢. 18)

Otazka ¢€.18
Pfi hodnoceni ucitelem uprednostiuji:
Tab.c.18
piisnost | kamaradsky hodnoceni ucitelem
pristup vnimam jako
nedavéryhodné
prvni ro¢nik 0 20 0
treti ro¢nik 4 9 11
celkem 4 29 11

Posledni otazku, a¢ se castecné jevi, ze jsem ji méla zaradit do forem

hodnoceni, jsem zamérné zadala do této slozky, abych zjistila motivacni vliv na

hodnoceni. Také mne zajimalo, zda na podobnou otédzku (viz.otazka ¢. 12, tabulka ¢.

12) po vlivu nesouvisejicich otdzek zaci odpovi jinak, coz se mi potvrdilo. (otdzka €.

19, tabulka ¢. 19)
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Otazka ¢. 19

Vnimate jako motivacni faktor hodnoceni:

Tab. ¢. 19
u kazdé po skonceni jednorazové na
¢innosti ukolu konci dne
prvni roc¢nik 0 18 2
treti ro¢nik 18 4 2
celkem 18 22 4

Zatimco ve dvanacté otdzce bylo pro hodnoceni az po skonceni zadaného
ukolu nejvice zakl tietiho ro¢niku, nyni tito zaci v souvislosti s motivaci voli
hodnoceni kazdé Cinnosti Zaka. Po secteni vysledkl vSech tazanych zakt vSak vétSina
z nich vnima jako motivac¢ni faktor hodnoceni az po skon¢eni daného ukolu.

Vyhodnotime-li v§echny odpovédi, které maji potvrdit ¢i vyvratit pfedpoklad,
ze za Spatné hodnoceni mtize ucitel, miizeme z téchto odpovédi tvrdit: VéEtSina zakh
v uciteli spatiuje neobjektivniho a nespravedlivého hodnotitele, ktery mtize za jejich
$patné ohodnoceni. Zaci by si piali uitele s kamaradskym piistupem, ktery by je

motivoval k praci nebo ¢innosti svym ¢astym hodnocenim.

4.2.5 Vyhodnoceni dotazniku ¢. 2

Pro zjisténi zmén v pfistupu k hodnoceni a sebehodnoceni Zzaka, jsem
vytvofila dotaznik €. 2, (ptiloha ¢. 7) kde jsem ponechala n¢které otdzky z prvniho
dotazniku stejné a piidala jsem dopliujici otdzky tykajici se pouzivani hodnoticich
archii. Vyhodnoceni otazek €. 3, 4, 5, 6, 7, 8 jsem ponechala pro lepsi piehled u
otazek z prvniho dotazniku. Jsou to, jak jsem jiz poukazala, otdzky stejné a diky

tabulkdm hned pod sebou, je 1épe viditelnd zména v pfistupu zakl k otdzce hodnoceni.
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Otazka €. 1
Pouzival jste hodnotici tabulky pro sebehodnoceni v uplynulém pololeti?

Tab. ¢. 20

ano ne obcas
prvni ro¢nik 19 0 1
treti ro¢nik 24 0 0
celkem 43 0 1

Otazka €. 2
K vyplnénym tabulkam sebehodnoceni jste se mohli o hodnoceni podélit tistné

prede vSemi, vyjadril jste se ustné k vyplnéné hodnotici tabulce sebehodnoceni?

Tab. €. 21

ano ne obcas
prvni roc¢nik 0 18 2
treti ro¢nik 2 15 7
celkem 2 33 9

Otazka €. 9
Pouzival jste hodnotici tabulky pro hodnoceni spoluzika v uplynulém pololeti?

Tab. ¢. 22

ano ne obcas
prvni roc¢nik 20 0 0
treti ro¢nik 22 0 2
celkem 42 0 2

Po vyhodnoceni druhého dotazniku jsem zjistila tyto skutecnosti. VE&tSina zaku
pouzivala hodnotici tabulky pro sebehodnoceni i pro hodnoceni spoluzaka. (otazka ¢.
1, 9, tabulka ¢. 20, 22) K sebehodnoceni se vétSina zakt ustné nevyjadrila, ale
k hodnoceni spoluzaka nezanedbatelna Cast zaki tretiho ro¢niku se Gstné vyjadirovala
nebo alesponi obcas se ustn¢ vyjadrovala. Ve vysledku vSak vétSina zakd potvrdila

hodnoceni pouze v tabulkach bez tistniho doplnéni. (otdzka €. 2, 10, tabulka ¢. 21, 23)
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Otazka €. 10
K vyplnénym tabulkdm hodnoceni spoluzika jste se mohli o hodnoceni podélit

ustné prede vSemi, vyjadril jste se istné k této vyplnéné hodnotici tabulce?
Tab. ¢. 23

ano ne obcas
prvni ro¢nik 0 19 1
treti ro¢nik 12 5 7
celkem 12 24 8

Pouzivani hodnoticich tabulek se libilo pfedev§sim zakiim prvniho ro¢niku,
tfetim ro¢nikim to bylo jedno, ¢asti zaki tietiho ro¢niku se dokonce pouzivéani
hodnoticich tabulek nelibilo. Piesto si vétSina zaka mysli, ze takovéto hodnoceni je
spravedlivé a objektivni a tyto tabulky by doporucila dal§im spoluzdkim. (otazka €.

11, 12, 13, tabulka ¢. 24, 25, 26)

Otazka €. 11
Libilo se Vam pouzivani hodnoticich tabulek v uplynulém pololeti?

Tab. ¢. 24

ano ne je mi to jedno
prvni ro¢nik 15 1 4
treti ro¢nik 2 10 12
celkem 17 11 16

Otazka €. 12
Miyslite si, Ze je hodnoceni podle hodnoticich tabulek, kde jsou stejna Kkritéria

ew7s

hodnoceni pro vSechny, spravedlivéjsi a objektivnéjsi?

Tab. ¢. 25
ano ne je mi to jedno
prvni ro¢nik 17 2 1
treti ro¢nik 7 6 11
celkem 24 8 12
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Otazka €. 13
Doporucil byste pouZivani hodnoticich tabulek v budoucnosti viem ostatnim

Zakum na Skole, jako povinnou souéast hodnoceni v odborném vycviku?

Tab. €. 26

ano ne je mi to jedno
prvni ro¢nik 16 3 1
treti ro¢nik 9 11 4
celkem 25 14 5

Pro kontrolu hodnoceni na odliSnosti v hodnoceni jednotlivych osob mezi

sebou jsem zadala Ctyfi otazky. (€. 14, 15, 16)

Otazka ¢. 14
Pii hodnoceni stejného spoluzika Vami i u€itelem, liSilo se toto hodnoceni?

Tab. ¢. 27

ano ne troSku
prvni ro¢nik 1 17 2
treti ro¢nik 2 22 0
celkem 3 39 2

Otazka €. 15
KdyZz porovnate sebehodnoceni a ohodnoceni Vas ucitelem, liSilo se toto
hodnoceni?
Tab. ¢. 28
ano ne trosku
prvni roc¢nik 1 3 16
treti ro¢nik 0 16 8
celkem 2 19 24
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Otazka ¢€.16
KdyZ porovnate sebehodnoceni a ohodnoceni Vas spoluzakem, liSilo se toto

hodnoceni?
Tab. ¢. 29

ano ne trosku
prvni roc¢nik 0 15 5
treti ro¢nik 3 20 1
celkem 3 35 6

Hodnoceni zéka, kterého hodnotil spoluzék i ucitel se dle vétSiny neliSilo,
stejna odpovéd’ vzesla z otazky pro hodnoceni zéka spoluzakem versus sebehodnotici
zék. Hodnoceni zdka, ktery hodnotil sam sebe, uclitelem, se u vétSiny dotazovanych
lisilo trosku, ale u zakt tfetiho ro¢niku, v porovnani hodnoceni s ucitelem, mezi

sebou rozdily neméli.

4.3 Shrnuti

Vysledky zjisténé prostfednictvim dotaznikli byly jiz interpretovany, zde je
vSak pro ptehled potvrzeni nebo vyvraceni predpokladt kratka rekapitulace.

Hned prvni pfedpoklad ¢.1 se nepotvrdil, zaci se na odborny vycvik pribézné
nepfipravuji. Slovo pfiprava lze v odborném vycviku rozdé€lit na teoretickou a
praktickou pfipravu. K doplnéni uvedené¢ho ptedpokladu, Zaci se prakticky na
odborny vycvik vétSinou nepfipravuji, ale jsou vyjimky z vysSich ro¢nikt, které se
teoreticky pfipravuji na odborny vycvik alespon den pfedem.

Druhy ptedpoklad se potvrdil, Zaci si mysli, ze hodnoceni samostatné prace je
spravedlivéjsi nez prace ve skupin€, protoze nepfipravenost se v ramci skupiny u
kazdého jednotlivce schova. Naproti tomu prvni ro¢niky by chtély byt radéji soucasti
skupiny.

Ptredpoklad ¢.3 se diky odpovédim v dotaznicich potvrdil, navic mizeme

doplnit, nejenze zaci uprednostiuji pribézné hodnoceni béhem dne, ale néktefi
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vyzaduji hodnoceni pii vykonani kazdého jednotlivého tikonu jesté pied dokoncenim
jednotlivych ukoli.

Potvrzuji piedpoklad ¢.4 — za Spatné hodnoceni miize ucitel. Této skutenosti
ziejm¢e nahrava fakt, ze zaci ucitele vnimaji jako neobjektivniho a nespravedlivého,
jehoz hodnoceni je nedivéryhodné. Ziejmé se ucitel nezavdéci ani motivaci
v hodnoceni Zéka formou ¢astéjSiho hodnoceni v hodinach odborného vycviku.

Na zéaklad¢ vysledkl lze tvrdit, ze vétSinu zaki ovliviiuje hodnoceni jejich
vyucujiciho, ktery pokud zakim umoZznuje nasledné opravy klasifikace, opét ji
vétsina zakl rada vyuZzije. Timto se piedpoklad ¢€.5 také potvrdil.

U predpokladu ¢.6 se da tvrdit, ze se potvrdil, ale az po jejich vlastni
zku$enosti s hodnoticimi archy. Zaci by byli rad&ji hodnoceni druhou osobou nez
sami sebou. Pokud bychom vyhodnotili vysledky pfed pouzivanim onéch hodnoticich
archtl, tento ptfedpoklad by se nam nepotvrdil. K tomuto predpokladu bychom mohli
vyvodit zavér, ze je jednodussi byt hodnocen druhou osobou nez sdm sebou, druhou
osobu hodnotit je vSak nepfijemné, ale jednoduché.

Zaveérem shrnuti je tfeba polozit si otazku, zda zaci odpovidali pravdive.

5 Zavér

Na zavér 1ze shrnout tyto poznatky z teoretické ¢asti bakalaiské prace. Kazdy
ucitel ma povinnost prostudovat a znat Skolni vzdéldvaci program a Skolni
klasifika¢ni tad, ktery je k dispozici na kazdé Skole. Témito dokumenty, které udavaji
stupnici a formu hodnoceni zékd, by se mél kazdy ucitel fidit. Pouziti metod
hodnoceni tyto dokumenty nijak neurcuji, je pouze na uciteli, jakou metodu
hodnoceni zvoli. Nejvice pouzivanou metodou hodnoceni ucitelem v odborném
vycviku je metoda systematického pozorovani.

Cilem prizkumu bakalafské prace bylo, navrhnout hodnotici systém pro
odborny vycvik vzdélavaciho oboru kuchai — ¢iSnik, v rdmci tohoto experimentu
mély byt navrzeny tfi druhy hodnoticich tabulek (viz ptiloha 2, 3, 4), které byly
pouzivany pro hodnoceni v odborném vycviku.

Vétsina uciteld, ktefi se experimentu zucastnili, hodnotici archy pro hodnoceni
zéka ucitelem ocenili a nadale je budou vyuzivat jako soucéast hodnoceni v odborném

vycviku. Tabulky pro sebehodnoceni zaka a hodnoceni zaka spoluzdkem hodnotili tii
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ze Ctyf zOastnénych uciteld kladné a také je zafadi do svych hodin odborného
vycviku. Jeden ucitel povazuje pouzivani hodnoticich archii za zbytecné.

Z pohledu zaka jsou vSechny druhy hodnoticich archti vnimany jako
spravedlivéjsi a objektivnéjsi zplisob hodnoceni, protoze v ném spatiuji jednotna a
jasna, predem stanovena kritéria, kterd jsou zndma vSem zucastnénym v procesu
hodnoceni.

Na zavér lze fici, ze moje prace splnila ptivodni zamér, ktery byl na zacatku
bakalarské prace zadan. Tato prace neni konecnym feSenim pro danou problematiku
aktudlni v dnesni dobé, kterou je hodnoceni v odborném vycviku, je startovacim
motorem a motivaci k dal§imu zamysleni se nad dal$imi postupy a promyslenim jeste

lepSiho systému hodnoceni zdka v odborném vycviku.
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Pfiloha ¢. 1

Pravidla pro hodnoceni vysledki vzdélavani Zaka

SOS a SOU VLASIM

Jsou zpracovéana dle zakona 561/2004 Sb., v platném znéni a v souladu s vyhlaskou
MSMT CR ¢&. 13/2005 Sb., o stfednim vzd&lavéni a vzdélavani v konzervatofi, v
platném

znéni.

Zasady prubézného hodnoceni Zaku denni i dalkové formy vzdélavani

1. Hodnoceni zaka je organickou soucasti vychovné vzdélavaciho procesu. Je
komplexnim posouzenim prospéchu a chovani zaka.

2. Klasifikace je jednou z forem hodnoceni, provadi se prubézné a celkové na konci
kazdého ctvrtleti.

3. Pfedmétem klasifikace jsou vysledky, jichz zak dosahl ve vyuc€ovacich predmétech
v souladu s pozadavky uéebnich osnov, SVP nebo individualniho vzdélavaciho

planu.

4. Vyuclujici respektuji doporuceni Skolského poradenského zafizeni u zakl se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami a uplatiuji je pfi hodnoceni zakl, a také voli
vhodné

a ptfiméfené zpusoby ziskavani podkladl pro klasifikaci.

5. Pro kvalitni hodnoceni zaki musi byt dostatek podkladl z ustniho a pisemného
zkousSeni. Pisemné préace /1x za pololeti/ se zakladaji po dobu vzdélavani zaka.
Znamky jsou zapisovany v zakovské knizce €1 ve studijnim prukazu.

6. Ve zkraceném studiu je zak uvolnén z hodnoceni v rozsahu uznané¢ho vzdélani.
Hodnoceni a klasifikace Zaki

Prospéch Zaka v jednotlivych vyucovacich predmétech je klasifikovan témito stupni:

1 — vyborny

2 — chvalitebny

3 —dobry

4 — dostateCny

5 — nedostate¢ny
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Reditel $koly mize ze zavaznych divodd, zejména zdravotnich, uvolnit Zaka na
zadost zcela nebo z¢asti z vyuCovani nékterého predmétu; zaka se zdravotnim
postizenim

muze také uvolnit z provadéni urcitych Cinnosti, poptipadé rozhodnout, ze tento zak
nebude v nékterych piedmétech hodnocen. Zak nemiize byt uvolnén z predmétu
rozhodujiciho pro odborné zaméteni absolventa. V pfedmétu télesna vychova feditel
Skoly uvolni zaka z vyuCovani na pisemné doporuceni registrujiciho praktického
1ékate

nebo odborného 1ékate. Zak neni z pfedmétu, z néhoz byl zcela uvolnén, hodnocen.
Kritéria pro klasifikaci

1 — vyborny

- 74k zvlada ucebnimi osnovami pozadované poznatky a latku vysvétlenou ucitelem,
umi aplikovat poznatky ziskané v praktickém vycviku. Jeho projev ustni i pisemny

je spravny, graficky projev je ptesny a esteticky. Na doplilujici otdzky reaguje piesné.
2 — chvalitebny

- zak zvlada uc¢ebnimi osnovami pozadované poznatky, vysvétlenou latku chéape, na
podnéty ugitele reaguje s mensi pohotovosti. Ustni a pisemny projev miva mensi
nedostatky ve spravnosti a piesnosti stejné jako projev graficky.

3 — dobry

- zak ma ve znalosti, pfesnosti a osvojovani pozadovanych poznatkti, pojmt a definic
mezery. Na podnéty ucitele nereaguje piesné, ale dokaze s jeho pomoci chyby
korigovat. Posudky ziskané a osvojené aplikuje s chybami. Ustni a pisemny projev
neni vzdy spravny a pfesny, graficky projev je méné esteticky.

4 — dostateny

- zak ma v ucelenosti, piesnosti a uplnosti osvojeni pozadovanych poznatkli zdvazné
mezery. Na podnéty ulitele reaguje s chybami, které s jeho pomoci tézko

odstraiuje. Ustni a pisemny projev neni kvalitni, graficky projev je malo esteticky.
Samostatné neumi pracovat.

5 - nedostate¢ny

- zak si pozadované poznatky viibec neosvojil. Pfi feSeni ukolti nedovede nedostatky
ani s pomoci ucitele odstranovat. Pisemny a graficky projev, ktery mé prokazat

vedenim seSitu, neprovedl nebo vykazuje naprosté nedostatky ve spravnosti.
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Pti klasifikaci zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami bude pfihlizeno k povaze
jejich postizeni nebo znevyhodnéni. U zéka vzdélavanych dle individuélniho
vzdélavaciho planu je zptusob hodnoceni soucasti IVP zpracovaného pro kazdého
7aka v souladu s § 6, odst. 4 vyhlasky MSMT ¢&. 73/2005 o vzdélavani déti, zaki a
studentil

se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zakl a student mimotadné nadanych,
v platném znéni.

Postup v pripadé, kdy nelze zaka hodnotit

Nelze-li Zaka hodnotit v prvnim pololeti, ur¢i feditel sttedni Skoly nédhradni termin, a
to tak, aby klasifikace za prvni pololeti mohla byt ukoncena nejpozdéji do konce
cervna.

Neni-li mozné zaka hodnotit ani v nahradnim terminu, zdk se za prvni pololeti
nehodnoti.

Nelze-li zéka hodnotit na konci druhého pololeti, urci teditel Skoly pro jeho
hodnoceni nédhradni termin, a to tak, aby hodnoceni za druh¢ pololeti bylo provedeno
nejpozdéji

do konce zafti nasledujiciho skolniho roku. Neni-li Zak hodnocen ani v tomto terminu,
neprospél.

Ma-li zletily zak nebo zakonny zastupce nezletilého zdka pochybnosti o spravnosti
klasifikace na konci prvniho nebo druhého pololeti, mize do tfi pracovnich dnti ode
dne,

kdy se o hodnoceni prokazateln¢ dozvédel, pozadat feditele stfedni Skoly o
prezkoumani vysledkiti hodnoceni zdka. Je-li vyucujicim zdka v daném predmétu
teditel stfedni

Skoly, mize byt pozadan o prezkouSeni zaka krajsky ufad. PrezkousSet zédka nelze,
byl-1i zak v klasifikaénim obdobi z vyuc¢ovaciho pfedmétu jiz komisionalné zkousen.
Chovani zéka se v denni form¢ vzdélavani hodnoti témito stupni:

1 — velmi dobré

2 —uspokojivé

3 — neuspokojivé

Kritéria pro klasifikaci chovani

Stupeii 1 (velmi dobré)
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- 74k respektuje ustanoveni Skolniho fadu a osvojil si zdkladni pravidla spolec¢enského
chovani, ktera dodrzuje. Projevuje dobry vztah k ucitelim i spoluzaktm.

Stupeii 2 (uspokojive)

- zak se dopustil zavazného prestupku nebo se dopousti opakované méne zavaznych
prestupkil proti ustanoveni $kolniho ¥adu a pravidlim spole¢enského souziti. Zak

je vsak pfistupny vychovnému plsobeni a snazi se své chyby napravit.

Cj.: SS-VL/6/2011/INT

2

Stupen 3 (neuspokojivé)

- zék se dopousti zavaznych ptestupkl proti Skolnimu fadu, nerespektuje pravidla
spolecenského souziti a porusuje pravni normy. Pfes ud€leni opatieni k posileni

kazn¢ pokracuje v asocialnim chovani a nema snahu své chyby napravit.

Hodnoceni vysledki vzdélavani na vysvédceni

Celkové hodnoceni zaka na konci prvniho a druhého pololeti vyjadiuje vysledky
klasifikace ve vyucovacich ptedmétech a klasifikaci chovani, nezahrnuje klasifikaci

v nepovinnych predmétech.

a) prospél s vyznamenanim

b) prospél

¢) neprospél

d) nehodnocen

74k prospél s vyznamenanim — nema-li v zadném vyudovacim pfedmétu prospéch
horsi nez chvalitebny, primérny prospéch z povinnych pfedmétl nema horsi nez 1,50
a jeho chovéni je velmi dobré.

74k prospél — nema-li v zadném vyudovacim pfedmétu prospéch nedostatedny.

74k neprospél — ma-li z nékterého vyucovaciho predmétu prospéch nedostateény.

74k je nehodnocen, pokud ho neni mozné hodnotit z nékterého predmétu na konci
prvniho pololeti ani v ndhradnim terminu.

Vychovna opatieni

Vychovnymi opatienimi jsou pochvaly nebo jiné ocenéni a opatieni k posileni kdzné
zaki.

1. Pochvaly a jind ocenéni se udé€luji za mimofadny projev aktivity a iniciativy, za

zasluzny nebo statecny ¢in a za dlouhodobou svédomitou praci.
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2. Pochvalu nebo jiné ocenéni udéluje zadkim tiidni ucitel, feditel stiedni Skoly nebo
organ statni spravy ve Skolstvi a projednava se v pedagogické rad¢.

3. Pochvaly a jina ocenéni se zaznamenavaji do katalogovych listl zaka a oznamuji se
zédkonnym zastupctim nezletilych zaki.

4. Opatfeni k posileni kazné¢ se uklada, jestlize se zdk zdvazné nebo opakované
provini proti Skolnimu fadu, nerespektuje pravidla spolecenského souziti nebo
porusuje

pravni normy.

5. Podle zavaznosti provinéni mohou byt Zaklim uloZena néktera z téchto vychovnych
opatfeni k posileni kdzn¢ zak:

- napomenuti tfidnim ucitelem nebo ucitelem odborného vycviku;

- ditka tfidniho ucitele nebo ucitele odborného vycviku;

- datka teditele Skoly;

- podminéné vylouceni ze Skoly;

- vylouceni ze Skoly.

6. V rozhodnuti o podminéném vylouceni ze Skoly stanovi feditel stfedni Skoly
zkuSebni lhtitu a to nejdéle na dobu jednoho roku.

7. O udéleném opatteni k posileni kdzn¢ uvédomi Skola neprodlené prokazatelnym
zpusobem zakonné zastupce nezletilych zaka a tiidni ucitel o ném ucini zdznam

v katalogovém list¢.

8. Navrh na snizeni zndmky z chovani se projednava v pedagogickeé rad¢.

Opravné zkousky dle § 69 zik. 561/2004 Sb.

1. Zak, jehoz prospéch je na konci druhého pololeti nedostate¢ny nejvyse ze dvou
povinnych pfedméthi, kona opravnou zkousku.

2. Opravnou zkousku kona i1 zak, jehoz prospéch je na konci prvniho pololeti
nedostate¢ny nejvyse ze dvou povinnych predmétii, vyu¢ovanych pouze v 1. pololeti.
3. Termin opravnych zkousek urci feditel stfedni Skoly tak, aby opravné zkousky byly
vykonany nejpozdéji do 31. srpna.

4. 74k, ktery se bez vaznych divodi k vykonani opravné zkousky nedostavi, je
klasifikovan ve vyucovacim piedmétu, z nc¢hoz mél konat opravnou zkousku,
stupném

prospéchu nedostatecny.
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5. Ze zavaznych divodi miize feditel Skoly zakovi stanovit ndhradni termin opravné
zkousky nejpozdéji do konce zafi nasledujiciho Skolniho roku.

Komisionalni zkouska

Komisionalni zkousku kona zak v téchto piipadech:

a) kona-li rozdilovou zkousku;

b) pozada-li zletily zdk nebo zdkonny zéstupce nezletilého Zzdka o piezkoumani
vysledkii hodnoceni zaka;

¢) kona-li opravnou zkousku.

Postup do vyssSiho roéniku

Do vyssiho ro¢niku postupuje zak, ktery na konci druhého pololeti prospél ze vSech
povinnych prfedméta.

Zanechani vzdélavani

Jestlize zék hodld zanechat vzdélavani, sdéli to pisemné fediteli stfedni Skoly, je-li
zék nezletily, je soucasti sdéleni souhlasné vyjadieni zdkonného zastupce zaka.

Dne: 1. 3. 2011

Ing. Vladislav Novotny v. r.

feditel Skoly

Schvéleno Skolskou radou dne: 31. 3. 2011

Za $kolskou radu: Marie Horalkova v. r.
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Piiloha ¢.2

Dotaznik
Prosim o vyplnéni dotazniku pro ucely bakalaiské prace na téma: Hodnoceni
zéka ucitelem ve vyucovacim oboru kuchat — ¢isnik. Tento dotaznik je anonymni.
Ptedem Vam d¢kuji, za vyplnéni dotazniku.

Pokyny pro vypliiovani:

Odpovidejte sami za sebe, své odpovédi nekonzultujte se sousedem ani nikym jinym
ve Vasem okoli.

Kazdou odpovéd’ si peclivé rozmyslete.

Odpovézte na vSechny otdzky, dle svého nejlepSiho uvazeni.

KaZzdou spravnou odpovéd’ podtrhnéte nebo zakrouzkujte.

1. Na odborny vycvik se pfripravuji teoreticky:
e Pribézné po cely tyden teoretického vyucovani
e Den pied praktickym tydnem
e Vibec se nepfipravuji
e Pouze pied pololetnim hodnocenim

2. Na odborny vycvik se pripravuji prakticky:

Pribézné po cely tyden teoretického vyucovani
Den pted praktickym tydnem

Viibec se nepiipravuji

Pouze pted pololetnim hodnocenim

3. Kdyz byste si mohli vybrat, davate prednost hodnoceni, pokud se
jedna o hodnoceni Vasi osoby:

e Sebehodnoceni
e Hodnoceni spoluzékem
e Hodnoceni ucitelem

4. Které hodnocené své osoby vnimate jako nejobjektivnéjsi?

e Sebehodnoceni
e Hodnoceni spoluzakem
e Hodnoceni uéitelem
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5. Sebehodnoceni je:
e Piijemné
e Nepfijemné
e Je mi lhostejné

6. Sebehodnoceni je:

e Jednoduché, to zvladne kazdy
e Slozitéjsi, Clovek se musi poznat sdm ze vSech thlu
e Slozité, tézké, vyzaduje urcitou kritiku ke své osobé

7. Kdyz mate hodnotit jiného spoluzaka, jeho vykon, praci, dovednost....,
je to pro Vas:

e Piijemné

e Nepfijemné

e Je mi to lhostejné

8. Kdyz mate hodnotit jiného spoluzaka, jeho vykon, praci, dovednost....,
je to pro Vas:

e Jednoduché, to zvladne kazdy

e Je to slozitési v objektivité

e Je to slozité, vyzaduje to velkou pozorovaci schopnost

9. Ovliviiuje Vasi domaci pripravu hodnoceni vyucéujiciho?

e Ano
e (astecné€ ano
e Ne

e Nekdy —napiS v jakém pripade.........cooiiiiiiii

10. Umoznuji vyuc€ujici pfi nezdaru naslednou opravu?
e Ano vzdy

o Ne&kdy - napis v jakém piipad..........coooeiiiiiiiii
e Ne

11. Jste rad za moznost opravit si predchozi (Vase posledni) hodnoceni?

e Nestojim o to
e Lepsi je, kdyz nemusim nic opravovat
e Ano, jsem rad, kdyz mam tu moznost
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12. Pfi hodnoceni v odborném vycviku:
e Upftednostnuji, kdyz jsem hodnocen pti kazdé Cinnosti, kterou vykonavam,
bchem dne
e Upfiednostiiuji hodnoceni béhem dne, ale az po dokonceni daného tkolu, ne
béhem ngéj
e Upftednostnuji hodnoceni celkové az na konci dne

13. Davate prednost, kdyz jste hodnocen:

e Pfi samostatné praci
e Pii praci ve skupiné

vewv s

e Hodnoceni jednotlivce v ramci skupiny
e Hodnoceni celé skupiny
e Hodnoceni samostatné prace

15. Na odborny vycvik pfi praci ve skupiné se nepripravenost:
e Schova zcela (vzdycky to nékdo zachrani)

e Neschova se (ovlivni to hodnoceni vSech ve skuping)
e Zalezi na druhu praktického ukolu

16. Hodnoceni pfi odborném vycviku na konci dne nevyslo dle Vasich
predstav. Hledate vinu:

e U sebe

o U ucitele

e Obvinuji vSechny kolem sebe

17. Hodnoceni uéitele vnimate jako:
Objektivni

Neobjektivni

Spravedlivé

Nespravedlivé

18. Pri hodnoceni ucitelem upfednostnuiji:

e Piisnost, ale spravedlnost
e Kamaradsky pfistup
e Hodnoceni ucitelem vnimam jako nedivéryhodné
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19. Vnimate jako motivaéni faktor:

e Pribézné hodnoceni béhem dne u kazdé ¢innosti
e Pribézné hodnoceni béhem dne, ale aZz po skonceni daného tkolu zv1ast

e Jednorizové hodnoceni na konci dne
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Piiloha ¢.3

Dotaznik ¢.2

Prosim o vyplnéni dotazniku pro tcely bakalarské prace na téma: Hodnoceni
zéka ucitelem ve vyucovacim oboru kuchat — ¢isnik. Tento dotaznik je anonymni.
Predem Vam dékuji, za vyplnéni dotazniku.

Pokyny pro vypliiovani:

Odpovidejte sami za sebe, své odpovedi nekonzultujte se sousedem ani nikym jinym
ve Vasem okoli.

Kazdou odpovéd’ si peclivé rozmyslete.

Odpovézte na vSechny otdzky, dle svého nejlepsiho uvazeni.

Kazdou spravnou odpovéd’ podtrhnéte nebo zakrouzkujte.

1. Pouzival jste hodnotici tabulky pro sebehodnoceni v uplynulém
pololeti?

e Ano
e Ne
e Obcas

2. K vyplnénym tabulkam sebehodnoceni jste se mohli o hodnoceni
podélit ustné prede vSemi, vyjadril jste se ustné k vyplnéné hodnotici
tabulce sebehodnoceni?

e Ano
e Ne
e Obcas

3. Kdyz byste si mohli vybrat, davate prednost hodnoceni, pokud se
jedna o hodnoceni Vasi osoby:

e Sebehodnoceni
e Hodnoceni spoluzékem
e Hodnoceni ucitelem

4. Které hodnocené své osoby vnimate jako nejobjektivnéjsi?

e Sebehodnoceni
e Hodnoceni spoluzakem
e Hodnoceni uéitelem
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5. Sebehodnoceni je:
e Piijemné
e Nepfijemné
e Je mi lhostejné

6. Sebehodnoceni je:

e Jednoduché, to zvladne kazdy
e Slozitéjsi, Clovek se musi poznat sdm ze vSech thlu
e Slozité, tézké, vyzaduje urcitou kritiku ke své osobé

7. Kdyz mate hodnotit jiného spoluzaka, jeho vykon, praci, dovednost....,
je to pro Vas:

e Piijemné

e Nepfijemné

e Je mi to lhostejné

8. Kdyz mate hodnotit jiného spoluzaka, jeho vykon, praci, dovednost....,
je to pro Vas:

e Jednoduché, to zvladne kazdy

e Je to slozitési v objektivité

e Je to slozité, vyzaduje to velkou pozorovaci schopnost

9. Pouzival jste hodnotici tabulky pro hodnoceni spoluzaka v uplynulém
pololeti?

e Ano

e Ne
e Obcas

10. K vyplnénym tabulkdm hodnoceni spoluzaka jste se mohli o
hodnoceni podélit ustné prede vSemi, vyjadril jste se ustné k této
vyplnéné hodnotici tabulce?

e Ano

e Ne

e Obcas

11.Libilo se Vam pouzivani hodnoticich tabulek v uplynulém pololeti?

e Ano
e Ne
e Jemitojedno
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12.Myslite si, ze je hodnoceni podle hodnoticich tabulek, kde jsou stejna

vewv s

e Ano
Ne
e Je mi to jedno

13.Doporucil byste pouzivani hodnoticich tabulek v budoucnosti vSem
ostatnim zakim na sSkole, jako povinnou souc¢ast hodnoceni
v odborném vycviku?

e Ano

o Ne

e Je mi to jedno

14.Pfi hodnoceni stejného spoluzaka Vami i ucitelem, lisilo se toto
hodnoceni?

e Ano, liSilo se hodné
e Nelisilo se viibec
e Lisilo jen trosku

15.Kdyz porovnate sebehodnoceni a ohodnoceni Vas ucitelem, liSilo se
toto hodnoceni?

e Ano, liSilo se hodné
e Nelisilo se viibec
e Lisilo jen trosku

16. Kdyz porovnate sebehodnoceni a ohodnoceni Vas spoluzakem, lisilo
se toto hodnoceni?

e Ano, liSilo se hodné
e Nelisilo se vibec
e Lisilo jen trosku
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