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Hodnoceni prace

1. Logicka struktura prace 1.0

Poznamka: Prace je logicky struktorovana: v ivodu jsou definovany a vysvétleny pojmy
souvisejici s ttmatem prace, nasleduje metodologie numerické kvantifikace rizika a nékolik
praktickych pfikladi vypoctu rizikovych mér.

2. Naplnéni cile prace 1.0

Poznamka: Studentka poukazala na nezbytnost zahrnuti pojmu rizika pfi investiénim
rozhodovani, v€etné nékolika numerickych ukazek na typickych investi¢nich pfikladech
(dluhopisy a akcie). Cil prace byl v tomto smyslu naplnén.

3. Metodicky postup 1.5

kvantitativniho modelovani (napf. vyuziti dekompozicnich postupt ¢i autokorelace) se vSak jiz
nepustila. Prakticka ¢ast by tim nabyla na zajimavosti.

4. Hodnoceni teoretického a/nebo praktického pfinosu prace 2.0

Poznamka: Pfinos prace by mohl byt vétsi, kdyby se studentka neomezila pouze na
nejjednodusdsi nastroje; mohla napfiklad srovnavat i dalsi typy investic (komodity,
nemovitosti), pocitat rizikové miry pro rizné dlouha ¢asova obdobi a;.

5. Prace s literaturou 1.5

Poznamka: U grafli kap. 7 je uvedeno vlastni zpracovani (v pofadku), ale chybi zdroj
podkladovych dat (Google Finance), ten je uveden az v seznamu literatury. V praci je
citovana predevsim knizni literatura (v CJ i AJ), odborné &asopisy nikoliv.

6. Formalni stranka 2.0

Poznamka: Spatné formatovani textu na stranach 29-32: okraje, pouzivani kurzivniho
vyznacovani na nepatficném misté, stojaté pismo pfi formatovani viozenych (inline) vzorcu,
nékolik pfeklepu. Jinak bez zasadnich pfipominek.

7. Vlastni pfinos studenta k feSené problematice 2.0

Poznamka: Vlastni pfinos k problematice neni vysoky, provedena analyza je standardniho
typu a nepfinasi zasadni nové poznatky. Nicméné jako ilustrace dulezitosti zahrnuti rizika do
investi¢niho rozhodovani prace muaze poslouzit velmi dobre.

8. Kontrola plagiatorstvi (vysledek) negativni

Zaver

Hodnoceni prace znamkou: velmi dobre
Doporuduji praci k obhajobé: ANO



Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfrinos, celkova hodnota prace

Prace je zpracovana prehledné, ¢tivé, nenalezl jsem zadné chyby zasadniho charakteru.
Teoreticky i prakticky pfinos prace vS§ak mohl byt vy§8i. Zadani pfimo vybizelo k tomu analyzovat
vetsi Ci zajimavéjsi datovou zakladnu, riizné dalSi instrumenty nebo instrumenty v riznych
situacich, zahrnuti investi¢niho horizontu, na strané metodologické pak i dal§iho aparatu nez
pouhého vypoctu nékolika rizikovych charakteristik (byt v pfipadé VaR a CVaR ne zcela
trivialnich). Jak jiz vSak je feCeno vy$e, princip zahrnuti rizika do investiCniho rozhodovani a
nespoléhani se na pouhé sledovani vynosu (jak je ¢asto s oblibou ¢inéno ve webovych
"investi¢nich kalkulatorech") je vhodné pfipominat neustale a tato bakalarska prace k tomuto cili
rovnéz pfispiva.

Otazky nebo témata pro diskusi pfed komisi

Na nékolika mistech prace hovofite o diverzifikaci portfolia (rizika). Jakym zplsobem diverzifikace
funguje a jakym zplsobem se projevi v naméfenych hodnotach Vami zkoumanych rizikovych mér?
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